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SITZUNG  VOM  7.  JÄNNER  1857. 


Vorgelegt : 

Drei  Abhandlungen  aus  dem  Nachlasse  des  w.  M.  Freiherrn 

van  Hammer-Purgstall. 

Vorgelegt  von  dem  w.  M.  Hrn.  Dr.  Plimaier. 

Fortsetzung  der  in  den  Denkschriften  abgedruckten  Abhandlung:   „Aus- 
züge aus  encyklopädischen  Werken  der  Araber,  Perser  und  Türken". 

1.  Aas  dem  Dürret-et-fadach  (Perle  der  Krone)  Mahmud  Schirtfi's. 

Die  Abhandlung  beginnt  mit  dem  dritten  notwendigen  Erforder- 
nisse zur  Erlangung  der  Wissenschaft:  Die  Verminderung  weltlicher 
Anhänglichkeiten  an  Weib,  Kinder  und  Vaterland. 

Hierauf  die  längere  Auseinandersetzung  des  vierten  notwendigen 
Erfordernisses:  Entsagung  der  Trägheit  und  Aufschürzung  zur  Errei- 
chung grosser  Dinge  mittelst  Durehwachens  der  Nächte.  Unter  den 
Ursachen  der  Trägheit  in  Erwerbung  der  Wissenschaft  wird  hier  beson- 
ders in  Betracht  gezogen:  Die  Erwähnung  des  Todes  und  die  Furcht 
vor  demselben. 

Das  fünfte  noth wendige  Erforderniss:  Dass  du  deine  Seele  dem 
Studium  einbürgerst  bis  ans  Ende  des  Lebens,  wie  man  sagt:  von 
der  Wiege  bis  zum  Sarge. 

Das  sechste  nothwendige  Erforderniss :  Die  Wahl  eines  Lehrers 
von  reiner  Abkunft,  tadellosem  Wandel,  gerechtem,  religiösem  Sinne, 
grossmüthigem  Blute,  vorgerücktem  Alter,  der  sich  nicht  mit  Sultanen 
vermische  und  mit  der  Welt  mehr  abgebe,  als  es  seine  Beschäftigung 
erfordert. 
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Das  siebente  nothwendige  Erforderniss :  Der  Lernende  masse 
sich  keine  Wissenschaft  an,  ohne  zuvor  den  Zweck,  den  Vorsatz,  die 
Methode  wohl  zu  betrachten;  hernach  erst,  wenn  ihm  das  Leben 
günstig  und  die  Mittel  zur  Hand,  versenke  er  sich  in  das  Studium  der 
Wissenschaften  die  sich  gegenseitig  unterstützen,  indem  die  einen 
au  die  anderen  gebunden  sind. 

Das  achte  nothwendige  Erforderniss:  Die  Erörterung  mit  seines 
Gleichen  und  die  Disputation. 

Das  neunte  nothwendige  Erforderniss :  Verschiebe  nicht  die 
Beschäftigung  des  heutigen  Tages  auf  morgen;  denn  jeder  Tag  hat 
seine  Beschäftigung. 

Das  zehnte  nothwendige  Erforderniss:  Dass  du  den  Sinn  des 
Adels  der  Wissenschaft  und  ihren  Rang  und  ihre  Festigkeit  im 
Beweise  erkennest. 

An  diese  zehn  notwendigen  Erfordernisse  schliesst  sich:  Die 
dritte  Einleitung.  Von  den  notwendigen  Erforder- 
nissen des  Lehrers,  deren  ebenfalls  zehn. 

Das  erste  nothwendige  Erforderniss  des  Lehrers:  Er  lehre  nur 
Gottes  willen,  nicht  aus  hergebrachter  Förmlichkeit,  aus  Gewohnheit, 
nicht  um  Amt  und  Ansehen  zu  vermehren  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Das  zweite  nothwendige  Erforderniss  :  Dass  zwischen  dem 
Lehrer  und  Schüler  Liebe  obwalte. 

Das  dritte  nothwendige  Erforderniss  :  Der  Lehrer  ahme  den 
Propheten  nach  und  begehre  für  die  Verbreitung  der  Wissenschaft 
keinen  Lohn. 

Nach  Aufzählung  und  Besprechung  fünf  weiterer  notwendiger 
Erfordernisse  folgt  das  neunte  dieser  Erfordernisse  des  Lehrers  in 
Form  einer  Abhandlung  :  Von  den  Manieren  und  Gebühren  (adab) 
des  Lehramtes,  des  Mufti,  des  Richters  und  der  Vorbeter. 

Endlich  das  zehnte  nothwendige  Erforderniss  in  Form  einer 
Abhandlung:  Von  den  Sitten  der  Gelehrten  im  Essen  und  in 
Kleidung. 

Der  Auszug  liefert  hierauf  noch  den  Anfang  einer  Einleitung 
über  den  Umfang  der  Wissenschaften  im  Allgemeinen,  dann  über  die 
Behandlung  jeder  Wissenschaft  insbesondere  nach  ihrem  Stamm  und 
nach  ihren  Zweigen. 


Über  die  EncyklopSdie  der  Araber,  Perser  und  Türken.  4> 

2.  Aas  der  siebenten  Abhandlung  der  Bruder  der  Reinheit,  welche  von  der  Ein- 
teilung der  Wissenschaften  handelt 

Die  Abhandlungen  der  Bruder  der  Reinheit  (resa-il  ichwan-is- 
safä)  Ton  Ibn  Rifaa  sind  ein  im  Ganzen  aus  einundfünfzig  Abhandlungen 
bestehendes  Werk,  dessen  Gegenstand  zweiundvierzig  verschiedene 
Wissenschaften  bilden. 

Der  hier  mitgetheilte  kurze  Auszug  aus  der  siebenten  der 
genannten  einundfünfzig  Abhandlungen  zeigt  die  Einteilung  der 
Wissenschaften  in  drei  Hauptclassen :  1.  Übungs-  oder  Disciplinar- 
Wissenschaften,  2.  Gesetz-  oder  positive  Wissenschaften,  3.  philoso- 
phische oder  wahrhaftige  Wissenschaften.  Hierauf  folgen  die  Namen 
der  Unterabtheilungen,  deren  Zahl,  wie  angegeben,  zweiundvierzig. 

Zum  Schlüsse  gibt  der  Auszug  eine  sehr  bedeutende  Anzahl  von 
Spruchen  und  Sprichwörtern:  1.  über  die  Wissenschaft,  2.  ober 
Bildung  (edeb),  3.  über  Weisheit,  4.  Sprüche  und  Sprichwörter, 
welche  Gelehrte  betreffen. 


Proben  der  im  Berk  nl-Motelik  zum  Lobe  von   Damascus  enthaltenen 

Gedichte. 

Abdtlgani  en-Nabelsl 

druckte  seine  Sehnsucht  nach  Damascus,  als  er  sich  in  Rumili  befand, 
in  den  folgenden  Versen  aus : 

Zauber  von  dem  Morgenwind  in  Keimen, 
Vom  Gesang  der  Vögel  auf  den  Bäumen, 
Auf  den  Wiesen  von  des  Ostens  Hauchen, 
Wo  auf  weiten  Ebnen  Blumen  rauchen, 
Und  des  Wassers  Murmeln,  das  nicht  rastet ! 
Von  dem  Kopf  der  Bäume  fruchtbelastet,  — 
Von  dem  ersten  brachten  sie  die  Sage 
So,  dass  ich  nach  selbem  Sehnsucht  trage. 
Das  ist  gutes  Land  und  gnSd'ger  Herr  1), 
So,  dass  and'rer  Länder  ich  entbehr' ; 
Den  Bewohnern  von  Damask  sei  Gruss 
Dessen,  der  in  Rum  verweilen  muss  *). 


*)  Aupielnng  auf  einen  bekannten  Vers  des  Korans. 
*)Hd«chr.d.  Hfbl.  Bl.  13.  K.  S. 
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Seid  1.  Abderrahman  B.  Hansa. 

Ein  Zeitgenosse  des  Verfassers,  erst  sechsundzwanzig  Distichen, 
dann  drei,  dann  die  folgenden  fünf  zum  Lobe  des  Hügels  Ribwet: 

So  heisst  des  Thaies  tiefer  Grund, 
Dess'  Fruchtbarkeit  sich  gibt  dir  kund ; 
Besucher  suchen  dort  den  grünen  Raum, 
Auf  weiter  Erde  schattenreichen  Baum, 
Der  in  dem  Grünen  schattenreicher  Quell, 
Dess*  Wohlduft  macht  vom  Gram  das  Leben  hell ; 
Wenn  dort  die  Flüsse  geh'n  durch  Paradiese, 
So  steh'n  die  Geister  auf  zum  Spiel  der  Wiese. 
Dort  sind  bereit  der  Buche  Kettenschlangen, 
Die  Kühlung  von  des  Windes  Hand  empfangen  ,). 

Seid  I.  Abdolkerlm  I.  lamsa. 

Der  Bruder  des  Vorhergehenden: 

Die  Blumenfloren  mich  gefangen  machen, 

Indess  der  Chamomillen  Zähne  lachen, 

Der  Glanz  der  Schönheit  fesselt  hier  die  Geister, 

Basilikon  das  frische,  der  Waldmeister  *). 

Die  Wasser,  welche  in  Canulen  rieseln, 

Sie  klatschen  in  die  Hände  auf  den  Kieseln, 

Als  Silberzeilen  auf  Papier,  dem  grünen, 

Sind  sie  als  Schmuck  des  Seidenstoffs  erschienen ; 

Die  Vogel,  welche  singen  ihre  Sagen, 

Im  Haus  dem  Morgen  ihre  Lieder  klagen. 

Damascus  sei  getränkt  mit  ew'gcm  Leben, 

Das  erste  Frühlingssprühe  ihm  soll  geben  *). 

Der  Scheich  Ssadik  el-Charrath,  d.  i.  der  Tristen 

0  Hauch  des  Gartens,  dessen  Überfluss 

Gewähret  stets  durch  frischen  Zug  Genuss, 

Der  reichste  Regen  wolle  dich  beleben ! 

Vor  Zweifeln  und  Verschwärzung  Schutz  dir  geben! 

Durch  Weh'n  des  Windes  wolF  dich  Gott  bewahren 

Vor  den  vom  Süden  drohenden  Gefahren  ! 

Bei  Gott  ich  schwör*  es!  bei  dem  heü'gen  Bund! 

Dess  Wort  nie  kam  aus  eines  Laien  Mund, 

Und  bei  dem  Aufgang  von  der  Schönheit  Mond, 

Der  nur  im  Himmel  von  der  Anmuth  thront. 


i)  E.  d.,  Bl.  14  K.  S. 

>)  Nemmain  terpyllum  tilvestre 

*)  Hdschr.  d.  Hfbl.  Bl.  14  K.  8. 
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Und  bei  dem  Innbegriflf  vom  Unterstand, 

Den  du  gesetzt  der  Wüstenhügel  Sand, 

Und  bei  des  Wohlduft*  s  herrlichem  Genuss, 

Den  bietet  dir  des  Gartens  Überfluss, 

Ich  schwör*  du  findest  zu  Ssali  hije 

In  Ost  und  West,  in  Tiefen  und  in  Höh* 

Die  reichsten  Quellen  und  die  schönsten  Weiden 

Im  Schatten  von  Sandhügeln  und  von  Weiden. 

Dort  hören  dich  die  Vögel  von  dem  Hügel, 

Die  ihren  Klagen  geben  laute  Flügel, 

Dort  hüllet  dich  das  Grün  des  Busches  ein, 

Dort  findest  du  der  Rosen  Eden  rein. 

Du  riechest  dort  den  herrlichsten  Geruch 

In  süssem  Dufte  und  in  Wohlgeruch. 

Und  gehest  du  vorbei  und  liebst  dich  auszuruhen 

Am  Fusse  des  ehrwürdigen  Kasiun, 

So  bringet  dir  der  Wind  Geruch  von  Nelken, 

Und  von  den  Blüthen,  welche  nie  verwelken, 

Von  Wangen,  wo  die  Heerden  weidend  gehen, 

Von  den  Gasellen  und  den  Rehen. 

Is-Seid  Mohammed  cl-Kndsi. 

0  Hauche,  die  ihr  weht  von  dem  Ersehnten, 

Und  die  den  Wohlgeruch  von  ihm  entlehnten, 

Wann  sich  die  Lüfte  an  dem  Morgen  regen, 

Die  Weiden  auf  den  Hügeln  sich  bewegen ; 

Sie  geh'n  und  ziehen  ihrer  Kleider  Schleppen 

Herunter  über  uns'rer  Herzen  Treppen ; 

Wann  sich  vor  uns  thut  auf  das  Thal  Dschillik 

Und  dieses  weiten  Gartens  holdes  Glück , 

Und  sich  thut  auf  das  Thal  der  bei  d  en  Lichter1) 

So  früh  als  spät  (besungen  von  dem  Dichter), 

Wann  ich  in's  Land  der  Harmonieen  geh* , 

In  jene  hohe  edele  Moschee, 

Seh*  ich  darin  der  beiden  Edlen  ')  Stufen 

Die  Liebenden  zu  dem  Geliebten  rufen, 

Ich  höre  den  Gesang  der  Nachtigallen, 

Wenn  auf  den  Ruf  des  Hey !  a)  sie  niederfallen, 

Und  sehe  wie  die  Lauten  haben  Stand, 

In  der  von  Henna  rothgeförbten  Hand, 


!)  Heirein  die  beiden  Lichter,  sonst  Sonne  und  Mond,  hier  aber  der  eigene  Name  eines 

Tbales  bei  Damascus. 
*)  Die  beiden  Gebetausrnfer. 
')  Dm  Hai!  des  muslimischen  Gebetausrufers  in  der  Formel   Hai!  äless-ssatft  I  Hai! 

ald-feUh,  d.  i.  auf  zum  Gebet!  zum  Guten  auf! 
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Ich  wünsche  den  Bewohnern  von  D  c  h  i  1 1  i  k 

In  jedem  Stossgebete  Heil  und  GlGck. 

Ich  höre  an  die  Töne  und  die  Weisen, 

Womit  Halbtrommeln  und  die  Zinken  preisen, 

Und  wenn  mir  noch  davon  die  Ohren  ringen, 

So  kuss*  die  Knöchel  ich  mit  Knöchelringen, 

Getrunket  sey  Damask  (das  mir  so  lieb) 

Von  reinem  Flusse  wie  der  Fluss  Dharib! 

Um  Banias  das  reichgeschmückte  Land 

Ist  Stickerei  auf  einer  feuchten  Hand; 

Bara  da's  Silber  glättet  aus  den  Herzen 

Den  alten  Rost  von  altem  Gram  und  Schmerzen; 

Nur  Fass*  entsiegeltem  die  Wein*  entfliessen, 

Die  Fluthen  sich  durch  die  Canäle  giessen ; 

Der  Fluss  von  Sora  laufet  durch  die  Schichten, 

Um  durch  den  Ackerbau  sie  zu  befruchten, 

Wie  viele  Wangen  wo  die  Skorpionen 

Des  Haars  wie  Akreba  *)  nur  kriechend  lohnen. 

Ich  weine  mehr,  gedenke  ich  der  Sünden, 

In  denen  sich  Jesid  Hess  schuldig  finden  *). 

Was  ich  gesündiget  hier  aus  Begier, 

Ich  thue  gerne  Busse  auch  dafür, 

Für  das  was  ich  an  Lüsten  hier  genoss, 

Vergess'  ich  nimmer  als  ein  gutes  Loos, 

Wenn  ich  nicht  zu  Damascus  bauche  aus  die  Seele, 

Was  ist  es,  dass  ich  dir,  mir  selber  fehle. 

Seid  Jisuf  el-Ioseini  >). 

0  Blüthenhauch  des  Ost's,  der  sich  verbreitet, 
Wann  dieser  seine  Schleppe  über  Fluren  spreitet, 
Du  gehst  an  mir  dem  Zaub'rer  gleich  vorüber, 
Erinnernd  an  der  Jugend  Liebesfieber ; 
Wenn  du  berührst  D  s  c  h  i  1 1  i  k  und  seinen  Garten 
Den  blühend'sten,  den  süssesten,  den  zarten, 
Wenn  du  dich  wendest  gen  die  grüne  Flur 
Und  zwischen  beiden  Meschref  lässt  die  Spur. 
Wann  Blumen  ähnelten  den  Chrysolithen 
Und  and're  in  Gestalt  von  Sternen  blühten. 
Die  Flüsse  theilen  sich  in  den  Canfflen, 
Die  als  ein  Knöchelband  von  Silber  zählen. 


*)  Akreba  WorUpiel  mit  Akreba  dem  Namen  des  Flntses;  indem  Akreb  ein  8korpion  heitst. 
*)  Ausschweifungen. 
»)  Bl.  16.  K.  8. 
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Besuchst  den  Kasiun  und  seine  Gärten, 
So  gross*  die  dorten  wohnenden  Geführten 
Als  Männer  eines  Volks,  dem  wohlbeschert 
Der  Herr  des  Himmels  seine  Hold  gewährt. 

Abdol-Latif  B.  linkäri  ')• 

Wolke  tränk*  zu  Dschillik  Soda's  Haus, 
Rieht*  zu  G  u  t  h  a  meine  Grösse  aus, 
Giess*  zu  Ssalihije  aus  den  Regen, 
Wo  sich  Gärten  an  Sandhügel  legen! 
Denk'  der  Heimath  ich  und  meiner  Jagd  a). 
Mich  die  Sehnsucht  wie  den  Durst'gen  plagt. 
Ach  ich  sehne  mich  nach  jenen  Lauben, 
Wo  die  Tauber  sehnen  sich  nach  Tauben. 
Freunde  ach !  als  ihr  ron  mir  entflogt, 
Längs  den  Hügeln  in  die  Wüste  zogt. 
Konnte  ich  euch  nur  mit  Thränen  segnen, 
Mögen  zu  Damascus  Wolken  regnen ! 
Stehn  auf  Hügeln  noch  die  trauten  Weiden?  *) 
Sind  bekleidet  wie  zuvor  die  Weiden  ? 
Grünt  Damask  als  Garten  noch  wie  eh*  ? 
Schmücket  sich  wie  vormals  Thal  und  Höh*  ? 
Saget  ob  zu  Ribwet,  das  berühmt, 
Noch  der  FIuss  den  Lauf  so  heftig  nimmt  ? 
Adelt  noch  die  Höhe  der  Palast, 
Auf  der  Wiese,  wo  der  Edlen  Rast  ? 
Sag*  ob  dort,  wo  sich  Gelehrte  finden  *), 
Sie  den  Glauben  und  das  Wissen  künden? 
Ob  am  K  a  8  i  ü  n  dem  reichbegrasten, 
Noch  die  vierzig  hohen  Männer  fasten  ? 
Könnte  ich  mich  flüchten  nach  Dschillik  , 
Fand'  ich  in  dem  Thal  Neirein  das  Glück? 
Ist  des  Jordans  Insel  noch  der  Platz, 
Wo  ein  Jeder  findet  seinen  Schatz  ? 
Den  Bewohnern  dieser  Stäten  Heil, 
Sie  sind  Federn  mir  zu  meinem  Pfeil, 
Dorten  sammelte  ich  Tugend  ein 
Bei  dem  Siegel  vom  Juwelenschrein, 
Wo  die  Perlen  Kies,  die  Ambra  Grund, 
Wohlduft  hauchet  aus  der  Wolken  Mund, 


i)  Bl.  15.  K.S. 

*)  Tharidet  das  vom  Jäger  erjagte  Wild. 

•)  Ban  die  ägyptische  Weide. 

*)  Sammeln  in  der  Moschee. 
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Wo  die  Gürten  glänzen  froh  und  reich, 
Wahrend  Knöchelringe  sind  die  Teich*, 
Dieses  Loh  ist  meinem  Herz  Beschwerde, 
Von  den  Flächen  droht  mir  nur  Gefährde. 

Eth-TMIewt. 

Damask  die  Hemiath  tränke  reicher  Regen! 
Die  Wohnungen  von  Lust  und  Lieb*  und  Segen, 
Sie  bringen  in  Erinn'rung  das  Verlangen 
Dort  zu  N  e i r  e  i  n  und  auf  Ri b  w c t*s  Wangen; 
Die  Flüsse  rollen  hin  auf  blankem  Kies, 
Die  Flur  ist  Moschus  von  dem  Paradies, 
Den  Fluthcn  murmelnden  antworten  Tauben, 
Die  bergen  sich  in  dichten  Waldeslauben  1). 

C  f  _ 

AbderrAhman  B.  Abderrefäk. 

Garten  wecken  aus  dem  Schlaf  die  Winde, 
Wohlduft  hauchet  Blumenkelchgcwinde, 
Und  die  Walder  ihre  Gipfel  neigen. 
Wann  um  sie  sich  schlingt  der  Wolken  Reigen ; 
In  denselben  Turteltauben  girren 
Und  die  Melodien  regen  auf  die  Irren. 
BlGthenknospen  sind  Gestirn  in  Zweigen, 
Die  sich  wie  die  Hand  der  Strausse  neigen  2). 
Nachtigallen  predigen  auf  der  Tribüne, 
Dass  der  grüne  Bund  8)  der  Pflanzen  grüne, 
Chamomillenzahne  lachen  auf; 
Thau  weckt  Wimpern,  welche  schläfrig,  auf, 
Die  Granatenblüthe  steht  auf  Stäten, 
Sie  zu  wahren  gleich  den  Amuleten; 
Wasser  murmeln  laut,  indess  in  Zügen 
Vögel  freudig  bald,  bald  traurig  fliegen. 
Wolke  trank*  Dschillik  mit  Regen,  reichem, 
Wann  an  Neireb's  Brau*n  die  Wetterzeichen, 
Haltet  treu,  was  ihr  beschwort  in  Lauben, 
Bis  nicht  girren  mehr  die  Turteltauben  *). 


i)  Bl.  14. 

*)Ejadi   en  -  Na su  m  heisst  nichts  anderes,  nls  die  Hände  der  Strausse ;  der  Ver- 

gleichungspunct  zwischen  den  Zweigen  und  den  Binden  (der  Fnsse)  der  Strausse  ist 

vermuthlich  die  Beweglichkeit  der  letzten. 
*)  Ama'im  die  Kopfbinde. 
«)  Bl.  17. 
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Der  Riekter  ■•ktbeddin  too  Ima. 

Wir  kamen  Adends  and  ich  grusste  sie  !), 
Entgegenscholl  der  Tauben  Melodie, 
Es  lachten  Chamomillen  mir  entgegen, 
Zu  ehren  mich  mit  Willkomm'  und  mit  Segen. 
Ein  Eden  war's,  darin  der  reine  Quell, 
Die  Huris  und  die  Knaben,  die  zur  Stell*, 
Die  Flusse,  welche  unter' ra  Grunde  rinnen  *) 
Und  Quellen,  die  als  Bothen  sind  darinnen. 

Es-Seid  lobamed  Kibrit  Ttn  ledina. 

Damaseusist  fürwahr  ein  Muttermal  im  Land, 
Der  Thäler  Monde  sind  Riechkugeln  dem  Verstand, 
Es  möge  Gott  der  Herr  ihr  Angesicht  stets  malen, 
Der  Blitz  der  Schönheit  soll  von  ihren  Malen  strahlen  s). 

Ihn  Aifi. 

Es  tränk'  Damask  und  seine  Thäler 
Ein  sanfter  Regen  und  nie  fehl'  er. 
Bis  dass  die  Gärten  blüh'n  wie  Wangen, 
Mit  Blumen  sind  die  Hain'  umfangen ! 
Wir  sind  die  griechischen  Spielhäuser  *) 
Wadiol-kora's  grüne  Reiser  B), 
Dort  trägt  der  Morgenwind  auf  Asten 
Den  reinsten  Moschus  und  den  besten  e). 

It-Telafri. 

0  meine  Freunde,  die  in  Gutha's  7)  Thal, 

Es  tränke  euch  des  Auges  Thränenstrahl ! 

Es  gehe  B  a  n  i  a  s  doch  nicht  vorbei 

Die  Rennbahn,  den  Palast  der  hoch  und  frei. 

Den  Spielplatz,  wo  der  Schönen  Purpurlippen 

Liebkosungen  und  süssen  Honig  nippen  *). 


')  Die  Stadt  Damascus.  Bi.  17.  K.  S. 

*)KoranfTers  als  Beschreibung  des  Paradieses:  Gärten,  unter  denen  Flüsse  rinnen. 

')  Bl.  18.  K.  S. 

*)  Melftb  Arflidsch  die  Spielorte,  d.  i.  die  Theater  der  Barbaren. 

')  Wadiot-kora,  d.  i.  das  Thal  der  Dörfer  und  Kasimet  (das  in  der  Übersetzung  fehlt), 

iwei  berfihmte  Örter  in  der  Nachbarschaft  von  Mekka. 
•)  BL  19. 

7)  el-Guthatein  die  beiden  Gutha's. 

8)  Bl.  19. 
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Seif  Ihn  Chalef  el-Esedi. 

Es  irfinke  Schrfm  fruchtbarer  Regen 

Und  bringe  ihm  reichströmend  Segen, 

Der  schonen  Stadt,  die  Jeglichem  gefällt, 

Die  übertrifft  an  Reiz  die  ganze  Welt! 

Es  schaut  die  schiefe  Stadt1)  Irak*«,  Bagdad 

Ganz  schief,  indem  Damask  den  Vorzug  hat. 

Die  Erde  zu  Damascus  ist  der  Himmel, 

Sie  blüht  in  Einem  fort  mit  Blüth'gewimmel ; 

Die  Winde,  die  von  ihrer  Flur  herwehen, 

Zerstreuen  allen  Gram  und  alle  Wehen; 

Der  Frühling  dort  beständig  Weide  hfilt, 

Und  ihre  Märkte  sind  der  Markt  der  Welt; 

Die  Augen  und  die  Nas'  ermüden  nicht 

Zu  riechen  sie,  zu  seh*n  ihr  Angesicht  *). 

Schemseddin  el-Esedi. 

ErwShnst  du  eines  Tags  die  State  dieser  Welt, 
So  sag':  es  tränke  Gott  Damascus!  die  gefällt, 
Und  um  zu  preisen  sie,  so  sage,  dass  sie  sei 
Von  der  Religion  und  Welt  das  Konterfei  *) 

Ans  einer  Kassidct  ■•kttri's. 

Wohl  ist's  im  Haus,  wenn  Keiner  ruft:  wer  da?4) 
Mit  Wasser  Wein  gemischt  sind  Fluthen  des  Berda. 
Die  Schönheit  von  Damascus  ewig  wahrt, 
Und  nie  besiegt  die  Zeit  der  Schönheit  Werth. 
Du  nimmst  ein  Auge  voll  der  Schönheit  von  Dschillik, 
Die  Zeit,  die  Welt  ist  schön,  wie  es  der  Stadt  Geschick. 
Weit  über  Berge  nimmt  die  Wolke  ihren  Lauf, 
Das  Wasser  wacht  im  Feld  als  der  B  ar  a  d  a  auf, 
Glasperlen  siehst  du  nur  und  Hfinde,  die  beringt 
Und  Beete,  welche  grün  und  Vogel,  welcher  singt 8). 


*)  Sora  die  acht  efe,  ein  Reiname  von  Bagdad, 

*)  Bl.  19.  R.  S. 

»)  BI.  20. 

4)  Wörtlich:  wenn  kühle  Winde  wehen.  Das  arabische  Wort  Berda,  das  den  Reim  macht, 

spielt  mit  dem  Namen  des  Flusses  Berda;  in  der  Übersetzung  ward   die  Treue  des 

Wortspiels  und  des  Reimes  der  Treue  des  Sinnes  vorgezogen. 
»)  Bl.  21. 
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Ibnftl-Icsehid, 

D  s  c  b  i  1 1  i  k.  (es  seien  die  Bewohner  frisch !) 
Ist  in  dem  Thai  von  Blumen  ein  Gemisch, 
Es  strömen  d'rin  mit  lustiger  Geberde, 
Mit  freiem  Laut  der  Sora  und  der  B  erde  l). 

Ibn-Temim. 

Wie  wunderbar  ist  der  M  e  i  d  a  n ! 
Wo  sieb  der  Adel  sammelt  an, 
Wo  zwischen  Gurten  Flusseswogen 
Erscheinen  als  ein  Schwert  gezogen  *). 


Die  Geschichte  des  Reiches  U. 

( FSr  dl«  Deokschriftea  der  philoiophiich-hUtoritchea  Clane   bestimm!.) 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  Prof.  Dr.  Pflimaier. 

Zu  den  Zeiten  des  Confueius,  als  die  Obergewalt  der  Himmels- 
söhne nur  dem  Namen  nach  vorhanden  war  und  die  mächtigeren  Reiche 
China's  durch  grosse  Thaten  sich  zu  der  Höhe  der  Hegemonie  empor- 
zuschwingen suchten,  wurden  plötzlich  zwei  Namen  kund,  welche,  so 
unbekannt  sie  früher  waren,  jetzt  in  ausnehmendem  Grade  die  Auf- 
merksamkeit der  Welt  auf  sich  lenkten  :  zuerst  U,  dann  Yue.  Das 
Reich  U,  im  südlichen  Theile  der  heutigen  Provinz  Kiang-su  gelegen 
und  ursprünglich  unter  den  Barbaren  gegründet,  ermannte  sich,  durch 
Wu-tschin,  einen  geflüchteten  Minister  des  Reiches  Thsu  civilisirt  und 
durch  den  kühnen  Ehrgeiz  seiner  Fürsten  getrieben,  alsbald  zu  Gross- 
thaten ,  welche  die  Ereignisse  aller  früheren  Zeiten  in  Schatten  zu 
stellen  schienen.  Es  zertrümmerte  beinahe  plötzlich  das  damals  weit 
ausgedehnte  und  mächtige  Reich  Thsu,  machte  die  übrigen  Staaten  im 
Norden  des  Yang-tse-Kiang  seinem  Willen  dienstbar  und  drang  im 
Nordosten  über  Lu  siegreich  bis  Thsi.  Diese  Erfolge  verdankte  es 
hauptsächlich  den  persönlichen  Eigenschaften  seiner  thatkräftigen 
Könige  Tschü-fan,  Yü-tsai,  Yü-moei,  Liao  und  Ko-liü,  ferner  dem 
Feldherrn  Sün-wu,  einem  Eingebornen  von  Thsi  und  U-tse-siü,  einem 


')  BI.  21. 1.  z. 
a)  Bl.  21. 
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geflüchteten  Minister  von  Thsu.  Eine  falsche  Politik,  welche  von  dem 
Minister  Pe-poei  gegenüber  U-tse-siü  geltend  gemacht  wurde,  ver- 
wickelte jedoch  Fu-tschai,  den  letzten  König  von  U,  in  einen  gefahr- 
lichen Kampf  mit  dem  in  seinem  Süden  gelegenen,  neu  erstandenen 
Reiche  Yue,  dessen  grosser  König  Keu-tsien  von  der  tiefsten  Stufe 
der  Erniedrigung  endlich  dahin  gelangte,  dass  er  (473  vor  Chr.)  U 
vernichtete  und  sich  in  der  von  dem  letzteren  bisher  nur  angestrebten 
Hegemonie  für  die  Dauer  behauptete. 

Als  Quellen  zur  Ausarbeitung  dieser  Geschichte  benützte  der 
Verfasser  die  verschiedenen  Theile  des  Sse-ki ,  die  Bücher  über  die 
Häuser  Tai-pe  von  U,  Keu-tsien  von  Yue,  Thsu,  Lu,  Thsi  und  Tschin, 
die  Lebensbeschreibungen  Sün-tse's  und  U-tse-siü's,  zum  Theile 
auch  Tso-tschuen  und  Hu-ngan-kue's  Erklärung  des  Tschün-thsieu. 
Ausserdem  hat  der  Verfasser  das  Resultat  mancher  eigenen  Unter- 
suchungen in  Bezug  auf  politische,  strategische  und  geographische 
Verhältnisse  in  dieser  Abhandlung  niedergelegt. 


Dr.  N  ö  1  d  e  k  e.    Über  das  KiUb  Jamiui  etc.  1  5 


SITZUNG  VOM  14.  JANNER  1857. 


Hr.  Valentinelli,  Bibliothekar  der  Marciana  zu  Venedig, 
übersendet  handschriftlich:  Catalogus  codicum  manuscriptorum  de 
rebus  Foroiuliensibus  ex  bibliotheca  D.  Marci  Venetiarum,  welche 
Schrift  der  historischen  Commission  zur  Prüfung  und  Verfügung 
zugewiesen  wird. 


Gelesen 

c 
über  das  Kitdb  J amini  des  Abu  Nasr  Muhammad  ibn  Abd 

al  gabbdv  al  Utbi. 
Von  Hrn.  Dr.  TL  NIMeke. 

Es  dürfte  vielleicht  überflüssig  scheinen,  von  einem  Werke 
Nachricht  zu  geben,  über  welches  sich  schon  de  Sa  cy  in  den  Notices 
et  extraits  (IV,  325  ff.)  ausführlich  verbreitet  hat;  allein  da  de  Sacy's 
Abhandlung  über  das  Kitäb  Jaminf  fast  nur  in  einer  genauen  Inhalts- 
angabe desselben  besteht,  da  er  durchaus  keine  Textauszüge  mittheilt 
und  da  ihm  endlich  nur  die  persische  Übersetzung  und  zwar  nur  in 
einer  einzigen  Handschrift  vorlag,  so  ist  es  doch  wohl  nicht  unerwünscht, 
wenn  wir,  den  glücklichen  Umstand,  dass  unter  den  Schätzen  der 
k.  k.  Hofbibliothek  nicht  nur  zwei  vortreffliche  Handschriften  des 
Originalwerkes,  sondern  auch  zwei  sehr  alte  Exemplare  der  persischen 
Übersetzung,  sowie  ein  reichhaltiger  Commentar  sich  befinden, 
benutzend,  von  Neuem  dies  im  Morgenlande  hoch  berühmte  Werk 
besprechen  und  die  Beschaffenheit  desselben,  sowie  das  Yerhältniss 
der  Übersetzung  zum  Original  durch  mehrfache  längere  und  kürzere 
Auszüge  deutlicher  zu  machen  suchen. 


16  Dr.  Nöldeke. 

Von  dem  Leben  desAbüNasr  Muhammad  ibnAbdalgabbär 
al  Utbf  haben  wir  nur  wenig  genauere  Nachrichten,  welche  sich 
ineist  in  seinem  Werke  zerstreut  finden;  er  war  von  vornehmer,  wahr- 
scheinlich echt  arabischer  Herkunft  und  bekleidete  unter  Sabuktigtn 
und  Mahmud  bedeutende  Stellen,  unter  andern  dieeines  Ju^  I  <— o-lo fl) 
in  Gang  Rustäq.  Wann  er  gestorben  sei,  geht  weder  aus  Hä&gi 
Chalfa  hervor,  noch  habe  ich  sonst  darüber  eine  Angabe  gefunden. 
Seinen  Hauptruhm  begründete  er  durch  das  Werk,  welches  nach 
seinem  Hauptinhalte,  der  Erzählung  der  Thaten  des  Ja  min  addaula 
va  amfn  almilla  Abü'l  Qäsim  Mahmud  ihn  Sabuktigtn,  des 
Gaznaviden,  vom  Verfasser  selbst  den  Titel  <Jt«*i )  «^ llxl  1  oder  auch 
blos    iJ^\  *)  erhalten  hat,  das  jedoch   auch   häufig  einfach  als 

^^  gj^  „Geschichtswerk  AI  Ütbf's«  angefahrt  wird.  Ehe 
wir  zu  einer  weiteren  Besprechung  dieses  Buches  übergehen,  wird  es 
zweckmässig  sein,  die  uns  vorliegenden  handschriftlichen  Quellen 
etwas  genauer  zu  beschreiben. 

1.  Handschriften  des  Originals. 

A.  Ein  Band  von  192  Blättern,  Breit-Octav,  gegen  8  Zoll  >)  hoch, 
über  B8/i  Zoll  breit.  Deutliches,  etwas  flüchtiges  Nascht.  Auf  der  Seite 
je  23  Zeilen.  Papier  weiss.  Überschriften  roth.  Am  Rande  finden  sich, 
jedoch  sehr  selten,  kurze  Glossen.  Titel:  ^^«H  '£)^  i~>Ij  l-X*.  Die 


*)  Über  diese  Stellung  spricht  sich  Ttbi's  Scholiast  so  aus:     »IaLsM    *yj    3  c>ü 
iL  >.  üü.  *L  Jü/Jl  ^o-U>  \J  Jli    Ao.j  iL  Ju  Jf   i  i—U 

„In  den  Zeiten  der  Abbusidischen  Chalifen  war  in  LLaall  «I'^^'j  Llc-Ji  j 
jeder  Stadt  ein  Mann  mit  dem  Titel  Ju/J\  s^oX^>  (Postmeister)  und  grossen  Ein- 

m  • 

künften,  der  dem  Chalifen  berichten  musste,  wie  in  jener  Sta<U  und  in  ihrer  Umgegend 
die  Zustände  der  Beamten  und  der  Unterthanen  seien  und  was  sonst  darin  vorfiel." 
(Genauer  organisirt  ward  dies  System  spater  besonders  von  dem  Sultan  Muham- 
mad von  Dihli  vgl.  Ibn  Batouta  t.  III.) 

*)  So  nennt  er  es  im  Anhange. 

3)  Die  Zahlenangaben,  sowie  einzelne  andere  Ausdrücke  habe  ich  dem  vortrefflichen 
Flügel'schen  Katalog  der  auf  der  k.  k.  Hofbibliothek  sich  befindenden  orientalischen 
Handschriften  entnommen. 
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Unterschrift  lautet :   ->UH  ^1  -X*  J*  ^-»U^l|  JÜAI  Oy*  wU£=JI  i 

„Mit  der  Hilfe  des  freigebigen  Königs  (Gottes)  vollendete  diese 
Abschrift  der  von  allen  Dienern  (Gottes)  am  meisten  der  Güte  seines 
Herrn,  des  grossen  Königs,  bedürftige  Saijid  Ismä'il,  Sohn  des 
seligen  Predigers  JAsuf;  möge  Gott  ihm  und  seinen  Eltern  und 
Jedem,  der  für  ihn  sehreibt  und  dessen  Eltern  und  allen  Muslims  die 
Sunden  vergeben.  Amen!  Dies  geschah  Freitag  den  3.  des  gesegneten 
SmiPa  118S.  (9.  Januar  1772.) 

Bibliotheksnumer :  N.  F.  207.  Numer  des  Flöge T sehen 
Katalogs:  909. 

B.  Ein  herrlicher  Folioband  (11 »/%  Zoll  hoch,  6«/,  Zoll  breit) 
von  370  Blättern.  Mit  sehr  kleinem,  aber  deutlichen  Nascht,  zu  je 
41  Zeilen  geschrieben.  Papier  ganz  hellgelb.  Einfassung  schwarz  und 
golden.  Dieser  Codex  enthalt  neben  dem  vollständigen  Text  den 
ausführlichen  Commentar  AI  Manini's,  jenen  roth,  diesen  schwarz 
gesehrieben;  doch  finden  sich  in  dieser  Hinsicht  bisweilen  kleine 
Versehen.  Wo  ein  Stück  des  Textes  schwarz  geschrieben  ist,  wird 
der  Fehler  meist  durch  einen  darüber  gesetzten  rothen  Strich  wieder 
gut  gemacht.    In  der  Vorrede  sind  die  Puncte  golden.   Titel  fehlt. 

In  der  Unterschrift  gibt  der  Abschreiber  zuerst  an,  dass  er 
die  Copie  im  Dienste  des  All  Efendi  al  Murädf,  den  er  mit  vielen 
schwülstigen    Titeln   schmückt,   vollendet   habe;    dann   heisst   es: 

Z\*)  OC_->  iL-  JjJI  *^>  ^  j+  jiL  JU  £*J  Jlb  Ji\  ölT, 

M)  *^Lj  * jjy ^  jj  aUi  ^  j^JLi  u,i>ii  j-Jj  xgA  &\ 

„Dies  (d.  h.  diese  Abschrift)  ward  vollendet  am  23.  Rabfal  avval 
1160  (5.  März  1747)  von  dem  niedrigsten,  der  Verzeihung  des  frei- 
gebigen Königs   am   meisten   bedürftigen  Schreiber  Mu§{afä   ibn 


*)  Am  Verteilen   hat  der  Schreiber  hier  a1  ausgelassen. 
Stab,  d.  phil.-hist-  Cl.  XXIII.  Bd.  I.  Hft 
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Ahmad  al  Husainf  at  Taräbulusf  al  IJasn!  (?),  möge  Gott  ihm 
und  seinen  Eltern  und  allen  Muslims  verzeihen  um  der  Würde  des 
Siegels  der  Propheten  (Muhammad* s)  willen»  welches  Gott  nebst 
seinen  sämmtlichen  Angehörigen  und  Gefährten  segnen  möge!  Amen. 

Bibliotheksnumer:  Mixt.  333.  Flügers  Katalog  910. 

Sind  diese  beiden  Handschriften  auch  ziemlich  jung,  so  müssen 
sie  doch  nach  guten  alten  Handschriften  abgeschrieben  sein;  denn 
sie  reichen ,  wie  die  unten  zu  gebenden  Auszüge  hoffentlich  darthun 
werden,  fast  völlig  hin,  einen  Text  herzustellen,  der  den  Stempel  der 
Ursprünglichkeit  an  sich  trägt.  Besonders  ist  das  zweite  Exemplar 
auf  gute,  durch  vielfache  Scholiasten  bezeugte  Texte  gegründet; 
ausserdem  führt  der  Scholiast  noch  zahlreiche  Varianten  an,  so  dass 
der  Kritik  hier  ein  hinlänglicher  Stoff  vorliegt. 

2.  Handschriften  der  persischen  Übersetzung. 

a)  Quartband  von  194  Blättern,  9  Zoll  hoch,  gegen  6*/4  Zoll 
breit.   Drei  verschiedene  Hände. 

1.  Die  älteste.  Altes,  etwas  steifes,  aber  leserliches  Nascht  zu  je 
19  Zeilen.  Aufschriften,  Stichwörter  und  Satzpuncte  roth.  Papier 
braungelb.  Abgeschlossen  durch  die  Unterschrift :jj£  ,>•  ?\fi\  f*j 

a)  J\mj  ^yüj  *Jdl  jSaiü  a^J\  S>*j\>  &f*y  \jJ£ss>  ]/^£ss> 

„Ganz  fertig  ward  dies  Buch  geschrieben  im  gesegneten  Monat 
Sa'bän  691  (^  1292)  [und  segne  Gott  unseren  Propheten  Mu- 
hammad und  seine  sämmtlichen  Angehörigen]  und  grüsse  ihn  viel 
und  sehr!  durch  deine  Gnade,  o  Gnädigster  der  Gnädigen!  durch 
Gottes  Gut  und  Hilfe!" 

2.  Ähnliche  Hand;  je  IS  Zeilen.  Papier  ähnlich,  aber  stellenweise 
röthlich.  Sonst  wie  die  erste  Hand  eingerichtet,  von  der  sie  auch  im 
Alter  gewiss  nur  wenig  verschieden  ist. 

3.  Flüchtiges,  grobes,  nicht  schönes  Naschi.  Papier  braun.  Die 
diakritischen  Puncte  welche  in  den  älteren  Theilen  schon  oft  fehlen, 


*)  Offenbar  ist  hier:  ^ta^l  d\\    lp  »  J^gL  LaJ     Jp  jJJl    i«o  *  oder  etwas  Ähn- 
liches ausgelassen. 

')  Mit  rother  Tinte  ist  dann  noch  einmal  X**»*  hinzugefügt. 
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steheo  hier  sehr  sparsam.  Die  Überschriften  und  Stichwörter  sollten 
wohl  roth  geschrieben  werden;  die  Lucken  sind  aber  nicht  ausgefällt. 

Übrigens  ist  der  Band  aus  den  drei  Händen  so  zusammengesetzt» 
dass  er  keine  Lücken  enthält. 

Die  erste  Hand  umfasst  Blatt  1—9;  13—16;  20  — 2ö; 
30— 59;  178  —  194;  die  zweite  Blatt  60  — 177;  die  dritte  Blatt 
10-12;  17  —  19;  26  —  29.   Titel  ^  ^f  3^1 

Bibliotheksnumer  Mixt.  384.  Flügel'*  Katalog  912. 

b)  Octav-Band  von  168  Blättern,  8'/*  Zoll  hoch,  S*/k  Zoll 
breit.  Papier  braungelb.  Naschi  von  guter,  alter,  deutlicher  Hand  zu 
je  23  Zeilen.  Die  Einfassung  die  aber  oft  fehlt,  roth.  Oberschriften 
weiss  auf  Goldgrund.  Stichwörter  und  Puncto  zur  Verzierung 
golden.  Einzelne  Verse,  auch  in  längeren  Gedichten,  in  grossem  Tult 
geschrieben.  Auf  den  letzten  Seiten  sind  die  Verse  oft  roth.  Dies 
Alles  geht  aber  nur  auf  den  gross ten  Theil  der  Handschrift,  zu  wel- 
chem folgende  Unterschrift  gebort:    .-1*1 1    >  <***)!  i*p»J>  wtj  J^r 

o^\  Co>Uall  J<-^l  JTj  Ar*  AiU.  j*-  Jup  SjLJI^    „Die 

Abschrift  von  der  Übersetzung  des  Ja  mint  ward  fertig  in  den  letzten 
10  Tagen  des  Monats  Rabfal  ächir  716  (Mitte  Juli  1316);  und  Lob 
sei  Gott,  wie  es  sich  geziemt,  und  Segen  über  den  Besten  seiner 
Schöpfung  Muhammad  und  alle  seine  guten  und  reinen  Angehörigen. * 
Blatt  2  —  7  ist  von  moderner,  sehr  incorrecter  Hand  in  einem 
sehr  deutlichen  Naschi  geschrieben.  Der  Schreiber  verstand  augen- 
scheinlich von  dem  Texte  fast  gar  nichts.  Blatt  1  ist  von  noch  jüngerer 
Tältq-Hand,  wahrscheinlich  erst  in  Wien  selbst,  hinzugeschrieben. 
Denn  es  ist  blos  nach  dem  betreffenden  Stücke  der  ersten  persischen 
Handschrift,  nicht  ohne  Fehler,  copirt. 

Der  Titel   lautet:   ^L&  *f?J  un(*  ,j*J^  ö^~h  ^^  f?jÜ 
Bibliotheksnumer:  N.  F.  218.  Flügel's  Katalog  911.' 
Diese  beiden  alten  Handschriften  zeichnen  sich  in  den  älteren 
Theilen  (d.  h.  in  der  ersten  und  zweiten  Hand  von  a  *)  und  der  ersten 


k)  Ich  werde  fortan  die  Handschriften  einfach  mit  den  Buchstaben  bezeichnen ,  unter 
welchen  ich  sie  oben  aufgeführt  habe ;  also  Ä  bedeutet  die  arabische  Handschrill  ohne, 
B  die  mit  Commentar ;  a  die  älteste,  b  die  zweite  persische  Handschrift. 

2* 
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von  b  durch  einige  Alterthumlichkeiten  der  Orthographie  aus»  welche 
wir  nicht  übergehen  wollen.  Das  3  wird»  nach  dem  alten  Lautgesetze, 
in  persischen  Wörtern  hinter  Vocalen  stets  aspirirt,  d.  h.  zu  x  Dies 
drückt  b  regelmässig  aus,  a  meistens;  wenn  in  a  der  Punct  über  dem 
3  bisweilen  fehlt,  so  ist  dies  dem  schon  erwähnten  Umstände  zuzu- 
schreiben, dass  die  puncta  diacritica  überhaupt  oft  fehlen.  Für  Ä 
finden  wir  in  dem  ältesten  Theile  von  a,  besonders  auf  den  ersten 
Blättern,  sehr  oft  £  geschrieben,  seltener  findet  sich  dies  bei  6. 
Für  das  <J,  durch  welches  Wörter  welche  sich  auf  I  enden ')»  den 
status  constructus  und  den  status  unitatis  bilden,  steht  _±,  welches 
freilich  der  Flüchtigkeit  der  Schreibart  wegen  oft  weggelassen  wird. 
So    finden    wir  ^]y  o\  »l^li^l  „ Feuertempel  jener  Gegenden, ** 

jjj  »Iffclj  „weite  Wege,"  »U;l  „ mehrere  Male**  (das  jfc  i$\* 
beim  Plural a).  Nur  selten  hat  b  und  die  zweite  Hand  von  a  (nie  die 
erste)  die  gewöhnliche  Schreibart  z.  B.  ^asU  ^j^ 

Was  sich  bei  Häggi  Chalfa  über  das  Jamfni  findet  8),  ist  nur  um 
der  Besprechung  der  Commentare  willen  wichtig.  Desshalb  wollen 
wir  den  Artikel  in  deutscher  Übertragung  hieher  setzen. 

„Das  J amini  über  die  Geschichte  des  Jamin  addaula  Mahmud 
ibn  Sabuktigin  von  Abu  Na?r  Muhammad  ibn  Abd  al  gabbar  al  Utbf, 
dem  Dichter,  der  im  Jahre  .  .  .  starb.  Es  beginnt  folgendermassen  : 
„Lob  sei  Gott,  der  in  seinen  Zeichen  offenbar  ist**  u.  s.  w.  Er  beschrieb 
in  ihm  das  Leben  des  Sultans  und  die  Ereignisse  von  Chärazm*)  und 
setzte  in  dasselbe  wunderbare  Feinheiten  und  philologische  Floskeln 
ein.  Es  ward  viel  abgeschrieben  und  commentirt,  z.  B.  vom  Saich 
Magd  uddin  al  Karmanl  und  von  §adr  al  afädil  Qasim  ibn  Abi  Abd 


*)  Ich  rede  natürlich  nicht  von  solchen  Wörtern,  welche  eigentlich  sich  auf  ^$  1  endigen 
und  nur  gelegentlich  ihr  .C  wegwerfen.   Diese  bilden  auch  in  unsern  Handschriften 

die  erwähnten  Formen  stets  mit  dem  wesentlichen  ±ßt  z.  fi.  i)  ■  c£^"  e'c- 
*)  Sehr  interessant  wäre  es,  zu  erfahren,  ob  auch  bei  Wörtern,  die  auf  rocalisches^  (nicht 
ursprüngliches  <$}  )  ausgehen,  wie  etwa  z.  B.  O  «  »  die  besprochenen  Formen  durch 

Hamza  sich  bilden.  Ich  habe  aber  kein  Beispiel  auffinden  können. 

»)  VoL  VI,  pag.  514  sq. 

4)  Aus  dieser  ungenügenden  Inhaltsangabe ,  welche  noch  dazu  einen  ziemlich  unwesent- 
lichen Theil  besonders  hervorhebt,  glaube  ich  schliessen  zu  dürfen,  dass  Hä£gi 
Chalfa  das  Werk  selbst  nicht  genau  gekannt  hat. 
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altäh  Mahmud,  der  im  Jahre  BSß  starb,  und  von  Tä£  addfn  1sä  ibn 
Mahföz,  der  im  Jahre  .  . .  starb,  und  von  Hamid  addtn  Abu  Abd  al- 
läh  Mahmud  ibn  Umaran  Nagäti  an  Ntsäbürf,  der  im  Jahre  . . .  starb 
und  seinen  Commentar  „Gärten  der  Ausgezeichneten  und  Duftkräuter 
der  Verständigen  1)M  nannte.  Er  vollendete  ihn  im  Monat  Du  'Ihigga 
704  (j=J  1305).  Sein  Anfang  lautet:  „Lob  sei  Gott,  der  wegen 
des  strömenden  Glückes  zu  preisen  ist**  u.  s.  w.  Wie  er  selbst  darin 
angibt,  hat  er  fünf  Commentare  des  Werkes  durchgesehen  und  die 
Ergebnisse  daraus  in  dem  seinigen  zusammengestellt,  jedoch  noch 
nützliche  Zusätze  beigegeben.  Dann  legte  er  seinen  Commentar 
seinem  Lehrer,  dem  hochgelehrten  Qutb  addtn  ai  Öträzt  vor;  der 
lobte  es;  darüber  ging  einige  Zeit  hin;  dann  befahl  ihm  sein  Lehrer 
den  Text  in  den  Commentar  einzusetzen;  das  that  er  und  schrieb 
immer  einen  Satz  des  Textes  hin  und  legte  dann  dessen  einzelne 
Wörter  aus  bis  zur  Beendigung  des  Buches.  Dies  geschah  im  Jahre 
721  (1321)  zu  Tabrfz.  Er  befolgte  aber  den  Befehl  übertrieben 
pünctlich,  indem  er  den  Text  gar  nicht  von  dem  Commentar  sonderte 
und  ihn  sogar  verkürzte.  Ins  Persische  übersetzte  das  Jamtnt  Abu 
ssaraf  Nä?ih  ibn  Zafar  al  Charbädqänf,  der  im  Jahre  .  .  .  starb." 

Da  de  Sacy  über  den  Inhalt  des  Werkes  ausführlich  berichtet, 
so  brauchen  wir  nur  den  Inhalt  der  Theile  anzugeben ,  welche  die 
von  ihm  benützte  Übersetzung  auslässt,  den  der  Vorrede  und  des 
Anhanges.  Weil  aber  die  Vorrede  das  beste  Bild  von  den  Absichten 
des  Verfassers,  seiner  Stellung  zu  seiner  Zeit  und  ganz  besonders 
von  seiner  Schreibart  gibt,  und  weil  eine  blosse  Inhaltsangabe  doch 
nur  ein  ziemlich  dürftiges  Bild  von  derselben  geben  würde  —  denn 
der  eigentliche  positive  Inhalt  der  Vorrede  ist  nur  gering  —  so  schien 
es  uns  passend ,  lieber  dieselbe  in  ihrer  vollständigen  Ausdehnung 
hierher  zu  setzen  und  sie  so  als  ersten  Auszug  zu  benützen,  wobei 
wir,  wie  auch  bei  den  später  zu  gebenden  Auszügen,  die  ganze  varie- 
tas  lectionum  anführen,  ausser  wo  dieselbe  rein  orthographisch  ist. 


£j£nn  Ju>>  Ju-Jl  t^y  woyll  aIIJl.  JöUl  ATLl^lÜll  All  Jl^LI 

ru*  iUj.jJi  £ju,  iu^iaij  ^w  %  .pUi  c\,jf  jui  rfii, 
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jUll  »jLi  Oyi  ^Jdl  J^Llj  j£»j  Ä-»^  iL   f^"'^  jf^*J 

jLUll.,  jk^jU  LiUj  jWIj  J^i»  iL*.,,  jlk.il.,  ^ü) 

^ui.,  ^  lai/j  aijjö  i\j,  üUÄ  iSl*.  u>jii  ji,^ 

^UJI  wLjl,  jj^l  ^>U*1  ^Ji^  g\lj  w^IäsOJ  lLu^ 

CUjI  ,  ijL*  iL*  .  iol  C>W  ,  L_J>  f!>tJ  JU-I  t>iÄ!  , 

•X^K?  ^  J^  u^u.  jUcH  j«*j  i,u.  j>bii  9  iL** 

g-L.,  jU.il  £u  ujUj  ji-SM  j?uj  ^4» ,  jik.ii  jl i 

~-U.ii  ^i  ')o<,  ^  ^^  C-ii  ou>i^  jji  0*  ^  jiLjii 

lVj  8),^»-  o<-j^  J^j  &>  UiüjiO«  JjJuj  ui>  iTj* 


l)  DerScholiast  rührt  an,  dass  in  einigen  Handschriften  /j«*»l^t  sieh  finde.   (Solche 
Lesearten  werde  ich  von  jetzt  an  mit  c  bezeichnen.) 

»)i4:jlflL        8)fl;LJld 

4)  A  und  «?  schieben  hier  /-•  ein. 

5)  4    Ai>l ,  als  käme  es  Ton    *^-  her. 

6)  at  ^/^Ijuj     7)  4  i5«t  Cry  ■«'•    8)  *•  Ia*5^ 
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(V*J  ***•";  (*-/'->  *****  O-  *)^  Cr«  *U©  1>U  J*  w-UHj 


u  ,1*1  Jl  Jii  jU  ^-ü  j  J Xfi.  g*  jd  j  »X. jj|  JLÄ  j  i^  jL-i. 

iit  ^  a.151  L  ^e^  »)^  ^Ul  ^jXL.  j  vJ^I  j^j^j 
^Uolj^U  »),A  *U1  ^V-»  »U^  J-Jl  J*~  iil  ^  £^ 
Jlüjol^  »ju».y  Jl  j<cb  »^.llÜl  oUlj  *)t>ljll  oüjJIj 

jJLi  ^»i  ja~u  J^J»  Ji  juli  x^-j  j^si  j^  ^»i  j  nj\ 

{o-,  £cj  ji-L  *LyU  *«)A-j  *J*  *UI  J^»  j^t  ,0)taJ^l  jMl 

p-tT,  oU\  fy  i «)  ^  jjäi  Li  j^ls  ^  jui  k-,i  pdu  j  ^i  j  j*i 

^  Jp  »|  j^i  J-<ail|  »Uaill_j  JjJI  .^>  ly'^i  öl  >  J*j  .?  •— 33l  «J^l 

ojEUll  Jju.ly.j  »)  JW  *UI  J\i  ,  >U\  a^yi  £ .  j J-l  >, 


*)  e.  f^\  *)  A  1  ohne  ^  «)  4.  f  MJI  j^Ip  4)  ^jH  feh,t  bei  *• 
*)  4:  Aj£— ^  •)  4.  and  c.  uf^uM  7)  Fehll  bei  A.  •)  Bei  Ä  fehlt  ,Uj  ^ 
9)  Jl  ~f»tL^;   dies  idom  aber  ein  reiner  Schreibfehler  sein,  da  in  den  Scholien 

u£\U  erkürt  wird. 

••)  b:'  jm  i^yj  jg,«  jm  ^i  ^j  j\ 

!l)  B.  fügt  hinzu  J^     1p^         *      *    n^3 
n)  A.  fügt  hinxa  AJt>- 
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^-U!  Je  Aj^,  ly^=J  IL,  i.1  iUU*.  £\Y]  a&±\  f^-\  j 
«lUdli  Al»JL*a>  ^  «iL-Jj|  bZ*üj^j  tZ+äa—3  Ijuyi»  3J^  Jj^-oJ!  cy^»  ^ 

^iUÜ*  Üa—  aJjJ  o^lj  ÄUilj  j\jl\  »x*j  HA)  ÄLU  ^ 
1  fUI_,  JUJI  wJUJ  Je  fljjJl  *j>.  fUJL  iU  ^^U  i> 


Uo  f)Ui  ^  j^j ^  ju;  ^  j^ij  £.>  jX)  ^"i  f^Ji 

je  £USlj  JIjüpÜ  Lle  Je  Al.UL,i  JU3l  Ü4  ^jJ!  Je  jlkli 

^U  IIjUI  L^-al  .yJJI  jCiJ  jloSI  JjJjI  ,  jLJ.1  w£. 


«jjU^LJI  JI>1  >ll  ü^lj^LJI  je  JJJ1  £'|  L  •)*!'>.  Je 

<;ue  j,l  J.U*-  j  *•  >i  v>^  ►  jic  *jU  -.3UI1  je  y  j^m 

— — —  * 

L^  £Ui  il  ^jU  S  U^  ^U  jUU  ^  Jil  joJli  üUly  jül^ 


)  4.  JUJ  aU\  Jli  2)  e.  Jaü\  8)  JjJ  Ol  Mit  WA  4)  *■  ^>»  ^1 
)  e.  \LI|  <T)  (Nach  dem  Seh o Hasten  ist  dann  <£j=  Ju)  oder  ju]  t>P  ^.j>*j 
)  Die  Worte  ^Ll  ^r^^ül  finden  sich  hlos  bei  r. 


Ober  du  KlUk  Jtahrf  «tc.  25 

'jülilj  ÄIU1  («JuJ  aJp^  i_-*LJl  i"  A»  AÄ»>  A»le>  Jp  ikl*!j 

4V.>  cA' 3  O^l  (*■**  ^^J  ü^.9  ^-»^  £">"  ^J 

r^  g^'-»  ^  ^'  rül'  ^ai  ^L-J->  r1^1 4)>^ 

^  ^c  Jy  *^ÜL  J4!  lo*.  Jl  ^  ll_* ^  Ujj  ^3,1  ^  IjU. ^ 

*•      •  •       • 

Jüjy  du  »)  *Jtf  L^.  J—£  ,  AÜU  Uyji  ,  *£,  JLJ  *lil  sjtf 

di  fJi. _,  A_i  vj>  J^*J  £^|  je  jui  ULj  ^  £*SI  Jl 

JU*  *Jy  j*  £>L.  4*  AÜl  ^»J  ^  J».  y  AiljlPj  W3U-I  ^^U  j 

£>-i>j*J  C^ii.  i  ^5  ^l  jÜ j  *ÜI  j+  jJ^Ju*  J  La>  juil  jJJi 
fei.  *JU.  J  ^JLI  d^ülj  ioliS  Oly»  g^f  s  i.U)  oLJl 


*)  A.  setzt  hinzu      JUJ  .1^-» 

')  B   AjÜ^.;  aber  e,  wie  4;  and  der  Scholiast  zieht  diese  Leseart  (AftW)  vor  als 
AjOA)  ws»J )  ;  unten,  wo  dieselbe  Redensart  noch  einmal  vorkommt,  hat  auch  B  jWt>. 

•)  A.  and  #?,  Ji  Ui  1  ••  Dies  ist  die  za Jj  LJ  |  passende  I^eseart,  obgleich  i4    -y  U  hat. 
r)  B.  jj^>  aas  Verseben,  da  der  Scholiast  jlj^*  erklärt. 
8)  B.  l^U  aJÜ     9)  Fehlt  bei  B. 
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s~>±j+  j  iyfiml  J&T+  j  J±+  0^  \*  i>bbi^  £-**  5  J^  iSj^  g^Wj 


a1 — *»j  j  a-a*  ^  aU\  IsJ^  ^fiUU  *iU*^  j^jl^  ^L  4ui  j^jJJ 


«»  J-jJ-1  ^  Ül^lj  s_*U53»  o*  i*«l- jjp  iSJ  *U1  öl  w-JU 

f«^ii  c\^  &*>.>  ^-yüjj  ousi  £-.  ^j  ^V1  J^r 

^JDl.  jU^-il  ^ *JLil  >l  J  l^.  J*.  L  0^3 ,>^l  pju,^ 

j .»un^ui  i»». ^  ^  j-ui  v  •)£*  Jj-Ji aT  ju-i  ji gi 

yili  jtt  a;>-j ^  a^J^JL  W»  ÜIJ4I  j>  J«  üll  Sl^l  JU"  *lll  ^U 


jöj_j  l^aij  »UJI  j1»)  4^==ö  J»-  *ly  J*ll 1  ja  Je  J.A»  j  ^jäJJ 

ouii  \ArS£  i 3  k-jai  ojjH  i^ij  i>U4i  J  i^k;  s  oi  oljjü 


«)  A.  ifc.    *)DiesWort  fehlt  bei  A    *)A.jjXA\    *)  B.  C***}\j   s)  Fehlt  bei  B. 
•)  A.  JA.  r)  Diese  beiden  Wfirter  fehlen  bei «.   9)  c.  «Li  •)  4.  C^t  10)  0.    JW  *JJ 


Ober  dai  Kitlb  Atalat  etc.  27 

w-jiJ  o^yl  o-  ^y*'j  jLw*  ^  ^  J-^r  Ju"  ^  ^ 
Jl  i>^.  ^U.  ji)^  iU!  i  jil  j-  L^.  £>£  U  jtr,  oül_, 

^  *j:ui  o^.  >  jw  aUi  a~j  *)jui  j^/jn  an  ».v  ii 

icU-l  ÄÜÄo  ^  Cy  j  JlCj  JL^  ^  Jfc  aU)  Ä^y»  t5  Jll  «-i -ll> 

j^i  Jyiu  ^i  jujdi  ^ul  Aiit  a^  ^jJi  j-j^J  *)y»  oLJi 

aUI  ivU  OU-UI  Üi  öl.,  i/5l  J-.  •)  Ji/Ü!  IJy-JÜ  ^»Wlj 

jj^  (^j  0/  Aiii  jj*^  ^  Cüjt.  of  ou  üjli  >-ij  jb^i 

faJJila«..  JsU^l  i>UIU  *iLil  Äa*  X*l^  •  .voll  \y*L  Ju»Up 


^J-l^  ^ jJI  »LI  lc  ■*»$  j^lj  jijJ^  ?v^'  a)U*>  ^  aLäj  ^  a)L j 


*)  ff.  Cy  t)  vi.  U  S)  c.  ragt  hin»  e-i^r-»^  1^  4)  Fehlt  bei  ff.  aber  c.  hat  iui 
s)  i.  M^  6)  Ob*"  ^M«n  Wörter  fehlea  bei  ff.  7)  Fehlt  bei  4.  8)  A.  L  JüU 
•)^Ji^Ül*   *•)  ff.  laut  ^*  AÜl  am.   «M- »>UJ1    »JA    Jl  1S)»  -w>11 
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m  *  +  * 

diu*,  tu  ä,Ij  ifi,  »j*  jtf  ^  äüu.  j^ij  £tj  S^  £i 

A#^ij  •iL*3Ü  ^»*1j  ULa^  LJL-*  Ofojl  j  ^b*lj  b^l  £*k'j 

jjJi  »)  jiu  j^sl-  >y**  j\  ^.ji^u  ^  ^  ,»«131  ^i 

JJU  ^.  «J.  U  ^jIjJI  fiill  f\kJi  a,j-^  JLÜl  o-jJuJI^  *^ 

»)*u*.^  j^i  *u  Ju-  «)*^>  Ali!  fbi  oiO»,  *ij  j*cVJi  ")»rti 


*)  Die  Stelle  f-\  Jj^i\  JÖU  wird  tob  Ibn  Chtllikin  8,  87  (ed.  Wüitenfeld)  citirt. 

«)  Iba  Chili.  I.  c.  ^-.lilj  JJÜI  j* 

»)  B.  .Uä^j^    •)  B.  ohne  ^     ')  ^.  JütUp 

•)  A.  and  c  ^JläJ  Bei  Ihn  Chall.  fehlt  das  Wort. 

•)  c.   \y>^£>*  —  »Iju>»1j  und  \yy&*  —  »liu>»l  •  Ibn  Chili.  I*  3y». ;  derselbe  lasst 

0)  Ibn  Chall.  Ja.jjj-iilj    ")  Ibn  Chall.  w^J      ")  Die  Wo  He  £.)  Aj)  fehlen  bei 
Ibn  Chall.     ")  Ibn  Chall.  *Ijl>»  .  (Druckfehler?) 


Üker  4h  ttttb  J»ht  *tc.  29 

ijj"i\  p*  L*i  jj^-\  *-.L-J  Ll*Ü  .»yüwj^JI  JW  Jl  Ä^ll  JjJtf 

&  11  o>*  j  9  fc  *tt  J^  jU  f  U  f  i  •)  jSL^  *  ^  ^ 

«."Uy  *W  jU  ')u<££-  ^W  jj-11  öV^  •)&.,  lj~»  ^^  J* 

•  •  • 

^»'jp  ^.j  *^o>»*'  jii«»  ^"ij  */?  »W  r^  «r^-i^ 
^Ll»  ijj  jdjc-J  jl  Jl  *^  »^-  v>  Jj.  K  v_-u  s^^il 

Uli  g,»j  Cl£«.  L^.  Jel  j^.1  Jl  Uj  j.  *;lclLJIj  »)*;U^ 
•)jJ£  VI»  Jil  iyi  >^  i>U>:/LJI_,  ^Ü  öli  Jj  Jl  Jl 


*  JL^il  i  Jl  i  31  JJl  jJ  .         i*  l^  ^  *).>li»  ->U  « 


«)  i.  ^JaJI    »)  IbQ  Ch.ll.  J*tL*^      »)  e,    *\^}\    j*    ij\i}l      «)  So  A. 
■ad  r.   *.     JuL*       *)  Ihn  Chall.    1h».      •)  So   weit  das  CiUt   bei  Ibn   Chall. 


')  Fehlt  bei  4      •)  5.  ohne  .    •)  A.     ±X»        10)  Fehlt  bei  £.     ")  J.    ,CjJ| 
u)  *•  Jlo^.  c.  oiU.^)    4I)  J.  tetst  hinzu    JJ  l^     *«)  il.  and  c.   JayJ»\ 
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Oy  jp  »l»l^  1^31»  ^  l^Lo  £**!,}  V^j^  V^**  u-^*.?  lf»»UI 

t~%\3  &)\  Jlib  ^>-j  *J  jil  git.  J  ^  »)  JlLilcyUi 
JJI  ^1  JU  tf" ^U3  r-^  ^L»^  ^IjJl  J& 

^11  jpil  ^  j^i  *)>-  Ate  ^  f  U  giy^l  j*  jj  j*Si\ 
»)  ^rf3! ,  — >il ,  »Jl.,  J.JI  W  x.jl  ^,il^J.U 


*)  Der  SaU  '£\  |lp  ,  febll  bei  <4. 

<*)  ff-  i  JJkll«  ,  »ber  wohl  blo«  «tu  Versehen,  dl  der  Scholittt  JJkLl.  erkürt. 

*)B.  JU,J| 

ft)  il.  und  r.  jlflh»  ,  <*•  auch  j  le*. 

^ir.jUljjUl 

.     .  •  . 

7)  il.   yto* ,  c.jri&*  und    •*>* 

«  ••  • 

•)  F.   ^o JtJI   •   <-~£p\   *   J^J    %    J^ Jtsdl   LeUtere»  Wort  erklärt  der 

-       ■*      I  «•• 

Scholiast   durch:     J*<*»«J  U  u^yu 
•)  A  bloi  C>U/dl 


Über  **  KU»  Jurist  etr.  3 1 

>ß3  *-\ ^  * S.  y>  »U3»  U  >U!j  ^»Ul^kj  3  y'Ul  j£  j. 

JU  J  JLÜI  ^J»  »to,  j  JUil  J\fti  aUI  jU  U _,  *f  L-j 

i)*3  iUilj  *».Lc-j  3l_JI^  oU-. j  iUj  Ä.L,.,  i^Uj 

♦La*  •  piu  ÜJUP^  lf  \*%*\j  LL»-j  UaiL>*  •  Lt5  .  UajJj  IUI  • 

I  •  •  ■  • 

uUJI  .lc  a1  jJJI  «^.  10)i-*[/^  ^Ju-jj^i^  L*]^  j  i*U^  i-»L*^ 

-4*~a»^  c^jJj  «^^  ^  |^y  Jlj  L-*i  i^LJl  Ol^jl  *A*  j~eij 


*)  Fehl!  bei  A     •)  Jl£ll  J iL*  ^  fehlt  bei  *.     »)  A.  O -X^     4)  *"«■"  bei  A. 

»)  c  ^.  und  B.  ohne  H     •)  r.  ciU  £>1     il     y)  ^-  %t  AiUf**  hiwu. 
')  Hier  bat  e.  einen  Zusatz,   der  vielleicht  spater  dem  Mas'ud  zu  Ehren,    als  dieser 
König  geworden  war,  in  ein  Exemplar  eingeschoben  ist:  Jjä. Ü  r<-»ll   ,|^  JlL 

il  J^J  A  jV«  Dun  im  Folgenden  die  Pronomina  immer  im  Singularis. 
10)  Die  ganae  Stelle  von   SUo«  j  «*J   bis  i^Li  »  fehlt  bei  A. 
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fu.jM  ^  fr£i^M*üi^  ft«  ^  ^  ^  diu 
jui  ^ji  jj^u  fur,  jüji  ±?>  fikii  j,n>j  fU-i  j,.*^ 

jLj  JfJ  oU  aIII  «~o.  JJjfc  liM^  il^jJl  |^.  »XkU^  -^Mj 

jiii  ^>i  Ou^j  oüiu—  jf~~.  j  f>Ji  ^  oaaL^, 

4 

Uli-.  *Jji_-<  OJCj  i/ljJI  Jai  ^  Ä*j*y*  ÄlaL  J^  iyUI  L^U>.I 

JTUiJI  olcU  L^JI  w-U  aJl^-j  v-o^U  U,-j  iukij  J-aiü 


öUI  J  ^y  «— «£  ^  OLjll  JU».l  wijlo."  j  ^U  ^  J  <JJ L^ 
&UM  j*  j,r  Lall  jUI  J  jJüy  J^\  *)£ x*  J>^ 

J£> _,  »jSU-  OLJI  Jip  ji  *>yi  aJL.  Jl*f  )J>U.  _,  i^A-Jl 


jjZ,  ljjli£  Jl  »IjsI  ^ü-  J3I  jk  *v  Oj-ÜI  Uy*»U  juJC j 


*)  Auch  diese  ganze  Stelle  von  ^y  J  y  1^5  bis  hierher  fehlt  bei  A, 

*)  Fehlt  bei  B.    4)  J.  und  c.  «L*a*     5)  Fehlt  bei  B.    •)  ^.    j|^    7)  Ä.  Ju*LJL 


Über  das  Kittb  Jaminl  etc.  33 


*  j£  c5JJ'  Jy^  J^  iTj^li         iL»  JLU  L-L^l  ^  |j|  # 

*  J-m'  c5^  ^Ü  CU  J>J  A^J*  Cy  JiUWl  *>>.  Sl  .  * 


^1  ^Jl  ^il  Oi'lpl  o-  ^^  '^  J  d  J*JJ  uj  fr;-^ i 

üsljdlj  ijC  J  ^.  aJ!  «JlaJ  U  Xil^l  j  A^ai  ^  )y*—  ,y  7-y  **\A\ 
Ju-.ij  ^  .lJ/31  i>Ljj  »)  je  J^a»  U  »LiL.1  j  *iai.j  Alu  je 
j.  Ofr^*  A — *  ^  Ä»»U-lj  Ai-8*"  ÄJIjl  jjz  A-^i*  j  A~*^  piiij 
IjOjl  j  «UJI  ly^,  UU»  «)Jj}l  AÜL_—  Jy*  Je  Ä1*Ul  Av"* 

oÜ^Jl  Jj.  \JZ».3  L*,1j51  oU>!  »jj^j  O^'lAlj  j^i 


■)  B.  AiU^i      *)  Fehlt  bei  0.      3)  ^1.  und  c.  £1^1 

4|  e.    ^J-^05    L»    U*I*»»  J  »  ohne    -^     Nach  dem  Scholiasten  ist    \&6  *    daa  sich 

auch  bei  dieser  Leseart  findet,  in  diesem  Falle  ein  blosser  Schreibfehler. 
*)  c.    ^   and   aJLp    *)  c.    -j  jj|  (erkürende  Leseart.)      7)  ^.   wJUll  ^ 

Sitab.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIII.  Bd.  I.  Hft.  3 
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^c  j^"i  üw>  o»V  i^i j  äjT  •)  £ii*i_,  ©Uli  .Uj  ^ j 
a^ui  jb  jp  jül—  ^  vf-1' j  ^^  0- **  £>  ^^  >j??  c?) 

p,Mj*\  j  bjia*  J*  ^jd\  Ja  Amt^jA^j  lf\  ü*  aUj  UÄ.UÖ 
l0)  Olc^Jill  ,•*•  A-X*   ,1*  ^i^U  •  A^ssJl^  J>ij    i  aEL,  %  AKU,i 


l)  AH^J  zy  •*■  3  Jfl\  feh,t  bei  B- 

*)  A.  und  c.      Ju»H  ;  c.auch  Jju*  |  *   -Jl*>  1 

»)  A  and  c.j^ah    «M-JujJlj     *)  *.  clSÜ  ^  C-L41     •)  ^.  aIII  j\j\ 
AiU^     7)  o.      JL3       8)  B.  fügt    J  UJ  hinzu.     •)  A*  ly  Jj>-1  j  fehlt  bei  J. 

1«)    B.     ^yÜ\ 


Über  d*s  KiUb  Jimtut  etc.  35 


„Lob  >)  sei  Gott  der  da  ist  offenbar  in  seinen  Zeichen,  ver- 
borgen in  seinem  Wesen,  nahe  in  seinem  Erbarmen,  unerreichbar 
in  seiner  Macht ,  herrlich  in  seinen  Wohlthaten  ,  gross  in  seiner 
Majestät,  mächtig,  so  dass  er  nicht  zurückzuhalten,  siegreich,  so  dass 
er  nicht  zu  bestreiten,  stark,  so  dass  er  nicht  zu  beschädigen, 
geschützt,  so  dass  er  nicht  zu  erreichen  ist,  dem  Konige  welchem 
die  Urtheiie  und  Aussprüche  gehören,  der  allein  dauernd  und  einzig 
mächtig  und  ruhmvoll  ist,  der  sich  die  schönsten  Namen  auswählte  ') 
und  durch  die  Schöpfung  des  Himmels  und  der  Erde  seine  Macht 
darthat;  er  war,  als  weder  Ort,  noch  Zeit,  noch  Gebäude,  noch  Engel 
war;  dann  rief  er  schöpferisch  das  nicht  Seiende  ins  Dasein  und 
schuf,  was  nicht  bestand,  belebend  und  hervorbringend,  hoch  erhüben 
darüber ,  dass  er  einem  Muster  nachgeahmt  und  einen  Rath  berufen 
und  ein  Vorbild  oder  Modell  benutzt  hätte!  oder  dass  er  Überlegung 
und  Berechnung  nöthig  gehabt  hätte !  So  liegt  in  Allem  was  er  schuf 
und  machte  und  hervorbrachte  und  bereitete,  ein  Fingerzeig  darauf, 
dass  er  ist  der  Einige  der  nicht  Genossen  und  Gehilfen,  der  Mäch- 
tige der  nicht  Beistand  und  Helfer ,  der  Allwissende  der  nicht 
Erklärung  und  Verdeutlichung,  der  Allweise  der  nicht  Besichtigung 
und  Überlegung  nöthig  hat,  der  Lebendige  der  nicht  stirbt.  In  seiner 
Hand  ist  die  Herrschaft,  da  er  über  Alles  mächtig  ist.  Er  erhob  den 
Himmel  zum  Beispiele  für  die  Lebenden  und  zur  Ursache  für  Finster- 
niss  und  Licht  und  zum  Grunde  für  mannigfache  Regengüsse  und  zum 
Leben  für  dürre  und  wüste  Länder  und  zur  Ernährung  des  Wildes 
und  der  Vögel  und  stellte  die  Erde  fest  als  Teppich  für  die  Leiber1) 
und  festen  Ort  für  die  Thiere  und  Lagerdecke  für  die  Seiten  *)  der 


!)  Ich  habe  in  der  Übersetzung  hauptsächlich  nach  Deutlichkeit  bei  möglichster  Wört- 
lichkeit  gestrebt.  Dasa  ich  das  Reimgeklingel  und  die  mannigfachen  Wortspiele 
nicht  wiedergegeben  habe,  wird  man  nicht  tadeln. 

*)  Vgl.  Qoran  Sur.  S9,  24.        *)  Vgl.  Sur.  78,  6.       4)  Vgl.  Sur.  2,  20. 
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Schlafenden  und  als  weiten  Raum  für  Gewinn  und  Verdienst  und  als 
geduldiges  Lastthier  *)  für  die,  so  da  Lebensunterhalt  suchen  und  für 
die  Kaufleute;  und  hob  die  Berge  empor  als  feste  Zeltpflöcke3)  und 
deutliche  Zeichen  und  Orte  für  fliessende  Quellen  und  Mutterleiber, 
welche  die  Embryonen  der  Schätze  enthalten ;  und  machte  die  Meere 
zum  Orte,  wohin  der  Überfluss  der  Ströme  sich  ergiesst  und  der 
strömende  Regen  fliesst,  wo  der  Kaufleute  Scharen  fahren  und  wo 
man  reist  zum  Vortheil  der  Städte  und  zur  Erlangung  der  Bedürf- 
nisse ;  welche  Vorrath  von  Perlen  und  Korallen  enthalten  und  sowohl 
bittersalziges  wie  iieblich-süsses  Wasser  hervorquellen  lassen  *)  und 
für  die  Essenden  frisches  Fleisch  auswerfen  *)  und  für  die  sich  Beklei- 
denden Edelsteine  und  Schmuck  in  sich  tragen. 

Gott  aber  machte  zu  seinen  Stellvertretern  für  die  Bewohnung 
der  Welt  die  welche  er  auswählte  von  seiner  Schöpfung  und  durch 
seine  Eingebung  auszeichnete  und  durch  seine  Gebote  und  Verord- 
nungen leitete  und  die  er  besser  kannte  als  die  Engel,  da  sie  sprachen : 
„Wirst  Du  auf  sie  (die  Erde)  Jemand  stellen,  der  auf  ihr  Verderben 
anrichten  und  Blut  vergiessen  wird?  während  wir  Dein  Lob  ver- 
künden und  Dir  „heilig-!  zurufen";  er  aber  sprach:  „ich  weiss,  was 
Ihr  nicht  wisst"  5) ;  und  er  stellte  über  sie  einen  Beschützer  aus 
seiner  Nähe  6),  dass  er  sie  den  rechten  Pfad  leite  und  das  Verderben 
fürchten ,  den  Lohn  aber  hoffen  lasse  und  sie  warne  vor  der  Strafe 
und  er  beschränkte  sich  nicht  auf  die  (in  der  Natur)  aufgestellten 
Beweise  und  die  offenbar  gezeigte  Strasse,  sondern  er  sandte  selbst 
die  Propheten  die  Gott  segne,  mit  den  deutlichen  Wundern  und  den 
klaren  Zeichen  und  den  offenbaren  Beweisen,  herbeirufend  zur  An- 
erkennung der  Einheit  Gottes ,  aufrufend  zu  seiner  Verehrung  und 
Verherrlichung;  so  vernichtete  Gott  durch  sie  jeden  Vorwand  (der 
Unwissenheit)  und  hob  den  Zweifel  auf  und  gab  den  Seelen  Ruhe 
und  verbannte  das  Schwanken  der  Unsicherheit  und  Ungewissheit 
und   immerfort  sandte  der  aufs  Neue ,  wen  er  wollte  von  seinen 


()  Vgl.  Sur.  67,  15.    I  ie  Erde  wird  mit  einem  geduldigen  Lastthier  verglichen,  dessen 

Rucken  jede  schwere  Behandlung  erträgt. 
2)  Vgl.  Sur.  78,  6. 
»)  Vgl.  Sur.  35,  13 ;  25,  55  etc. 
«)  Vgl.  Sur.  35,  13. 

»)  Sur.  2,  28;  vgl.  15,  28  sqq.,  17,  63  sqq.  etc. 
6)  Den  Verstand.  (Schol.) 
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Geschöpfen ,  beauftragt  mit  den  Satzungen  der  Propheten  und  den 
Vorbildern  för  die  Fürsten  und  Herrscher,  welche  nach  ihnen  auf  ihrem 
Wege  gerade  standen,  bis  zuletzt  das  Prophetenthum  der  Schöpfung 
kam  an  den  erwählten  Propheten,  den  erkornen  Wahrhaftigen,  den 
hoehbegünstigten  Abtahiten  *)  Muhammad,  den  Gott  segne  und  grüsse; 
dea  sandte  Gott  mit  der  Wahrheit  als  Freudenboten  und  Warner, 
als  Rufer  zu  Gott  mit  seiner  Erlaubniss  und  als  erhellendes  Licht 
und  machte  seine  Gemeine  durch  ihn  zur  vorzüglichsten  und  ihre 
Lehre  zur  wahrsten  und  ihre  Religion  zur  gemässigtsten  *)  und  ihre 
Gebetsrichtung  zur  richtigsten  und  ihr  Gesetz  zum  gerechtesten  und 
ihr  Buch  zum  erhabensten  und  versprach  ihnen ,  dass  sie  am  Tage 
der  Gerechtigkeit  und  des  herrlichen  Gerichtes  wider  die  zeugen 
sollten,  die  da  leugnen  und  den  Einzigen ,  VerehrungswQrdigen  nicht 
anerkennen  würden.    Denn  Gott  der  Höchste  der  doch  am  wahrsten 
redet  und  am  gerechtesten  urtheilt,  sagt:  „Und  also  haben  wir  Euch 
zu  einer  in  der  Mitte  stehenden  Gemeine  gemacht,  damit  Ihr  über 
die  Menschen  zeuget  und  der  Prophet  Ober  Euch  zeuge41 ').  So  wurden 
durch  sein  Gesetz  die  anderen  Gesetze  und  durch  seine  Handlungs- 
weise  alle   anderen  Handlungsweisen ,   durch   seinen   Beweis  alle 
anderen  Beweise  und  durch  seinen  Vollmond  die  Halb- und  Neumonde 
aufgehoben;  und  seine  Prophetie  breitete  sich  aus,  als  Grundfaden 
Reinheit,  als  Einschlag  reines  Handeln  habend ,  gezeichnet  mit  Voll- 
kommenheit, gestickt  mit  ewiger  Dauer,  so  lange  Nacht  und  Tag  auf 
einander  folgen;  nicht  ward  darin  Etwas  übersehen,  das  der  Ver- 
vollkommnung bedürfte  oder  Ausbesserung  und  Heilung  erforderte. 
Gott  sprach:  „Heute  habe  ich  Eure  Religion  vollendet  und  meine 
Gnade  über  Euch  vollgemacht  und  Euch   huldreich  den  Islam  zur 
Religion  gegeben"  4) ;  so  nannte  er  also  die  Religion  ausdrücklich 
vollendet,  weil  sie  ganz  und  gar  gerade  dasteht  und  von  den  Acci- 
dentien  der  Mangelhaftigkeit  und  Verwirrung  frei  ist.  Endlich  nahm 
ihn  der  hochzupreisende  Gott  zu  sich,  indem  ihm  Dank  für  seinen 
Eifer  und  seine  Nachwirkung  und  Ruhm  für  seine  Siege  und  Erfolge 


«)  Je"i  L  iit  eine  Gegend  in  Mekka. 

')  Der  Islim  ist  weder  xn  streng,  noch  sn  mild ,  sondern  Ja*»*  i  (Schol.) 

*)  Sor.  t,  137. 
4)  Sir.  5,  5. 
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gebührt,  liebenswürdig  für  Ohr  und  Auge,  glorreich  für  Augenzeugen* 
schaft  und  Kunde;  und  er  hinterliess  die  beiden  Schätze  *)  welche 
die  Füsse  vor  Fehltritten ,  die  Geister  vor  Irrthum*  die  Herzen  vor 
schlimmen  Gelüsten  2)  bewahren  und  die  Zweifel  gar  nicht  aufkommen 
lassen  sollten;  wer  nun  diese  beiden  festhält,  ist  vor  Anstoss  sicher 
gestellt  und  gewinnt  das  Heil;  wer  aber  von  ihnen  abweicht,  der  hat 
eine  schlimme  Wahl  getroffen  und  ist  ins  Unglück  getreten  und  hat 
sich  abgewendet*),  „diese  sind  es,  welche  den  Irrthum  gegen  die 
rechte  Leitung  eingetauscht  haben;  ihr  Handel  hat  keinen  Gewinn 
gebracht  und  sie  waren  nicht  wohlgeleitet"  *).  So  segne  Gott  den 
Propheten  und  seine  Angehörigen  die  nach  seiner  Weise  handelten, 
so  lange  die  Nacht  vor  dem  Morgen  sich  aufhellt  und  Kraft  in  den 
Lanzenspitzen  sitzt  und  der  Gebetsrufer  ruft:  „wohlauf  zum  Heile!** ; 
segne  er  ihn  mit  einem  Segen,  der  seinen  schönen  Erlebnissen  ent- 
spreche und  seiner  früheren  Hoheit  gemäss  sei  und  (für  uns  die  wir 
diesen  Wunsch  aussprechen)  5)  den  von  ihm  befohlenen  Gehorsam 
bekräftige  und  seine  herrliche  Fürbitte  zur  Folge  habe  und  grüsse  ihn. 
Um  nach  diesem  Vorwort  weiter  zu  gehen,  so  sind  Religion  und 
Herrschaft  Zwillingsgeschwister :  denn  die  Religion  ist  der  Grund 
und  die  Herrschaft  der  Hüter;  was  aber  ohne  Hüter  ist,  geht  unten 
und  was  ohne  Grund  ist,  wird  zerstört.  Der  Herrscher  aber  ist  Gottes 
Schatten  in  seinem  Lande  und  sein  Stellvertreter  in  seiner  Schöpfung 
und  als  sein  Vertrauter  mit  der  Beaufsichtigung  seines  Rechts  beauf- 
tragt;  durch  ihn  steht  fest  und  auf  ihn  stützt  sich  vornehm  und 
gering  und  durch  seinen  Schrecken  verschwinden  die  Neuerungen  und 
Empörungen  und  durch  seine  Lenkung  werden  die  Schrecknisse  und 
Unglücksfälle  vernichtet  und  ohne  ihn  würde  die  Ordnung  sich  auf- 
lösen und  die  Vornehmen  und  Geringen  gleich  werden  und  Mord  und 


*)  c>Üi3l  in  diesem  Sinne  ist  wohl  QorAo  und  Sunna;  sonst  gibt  der  SchoHast  noch  fol- 
gende Erklärungen  an:  der  QorAn  und  des  Propheten  Nachkommenschaft:  Abu  bakr 
und  Umar;  der  QorAn  und  das  Schwert. 

*)  Eigentl.  Krankheit  nach  einem  in  den  spateren  Suren  sehr  häufiger  Ausdruck. 

3)  Wörtlich:  ist  aufs  Unglück  (als  Lastthier)  gestiegen  und  ha*  sich  als  zweiter  Reiter 
aufs  Abwenden  gesetzt. 

4)  SAr.  2,  15. 

*)  Eine  derartige  Ergänzung  ist,  wie  der  SchoHast  richtig  einsieht,  die  einzige  Weise, 
in  diesen  Satz  Licht  zu  bringen.  Ältere  Scholiasten  hatten  andere  Ergänzungen  die 
nicht  zu  billigen  sind. 
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Unheil  am  sich  greifen  und  Verwirrung  und  Aufregung  allgemein 
werden  und  die  Seelen  zu  ihrem  natürlichen  Hang  zum  Hader  und 
Streit  und  Zank  und  Betrug  sich  wenden,  so  dass  sie  davor  gänzlich 
das  versäumten,  das  ihrem  jetzigen  und  künftigen  Leben  frommt  und 
heute  und  morgen  *)  ihre  Krümmung  gerade  macht ;  und  hierauf 
bezieht  sich  der  Ausspruch  des  Umar  ihn  al  Chajtäb,  dem  Gott 
gnädig  sei :  „  die  Regierung  hält  mehr  Menschen  zurück  als  dej 
Qoran ! "  denn  die  Meisten  sehen  auf  die  äussere  Regierungsform, 
and  die  Furcht  vor  Strafe  und  die  Angst  vor  Vergeltung  hält  sie 
zurück,  dass  sie  von  der  Oberfläche  der  Erde  sich  entfernen  und  vom 
geraden  Pfade  ablenken ;  doch  wer  bringt  uns  Jemand  der  die  Verse 
des  göttlichen  Buches  in  seinem  Gedanken  zur  Vorschrift  macht  und 
in  seinem  Verstände  sie  bedenkt  und  sie  sich  zur  Richtschnur  macht, 
die  ihn  zum  Besten  leitet  und  zum  Zügel  der  ihn  vom  Schlimmsten 
abwendet,  so  dass  er  in  seiner  Seele  gebildet  und  in  seinem  Wesen 
gerade  und  in  seinen  Eigenschaften  und  Sitten  wohl  eingelernt  werde? 
Diese  Ansicht  Umar's,  dem  Gott  gnädig  sei,  ist  aber  hergenommen 
ans  Gottes  Wort:  „ wahrlich  Ihr  erschreckt  sie  in  ihrer  Brust  mehr 
als  Gott,  das  kommt  daher,  weil  sie  unverständige  Leute  sind"  *); 
denn  das  aufgestellte  Schwert  ist  für  den  grossen  Haufen ,  aber  der 
gesammte  Qoran  für  die  Hochstehenden,  wenn  auch  Alle  in  ihren 
Ansichten  übereinstimmen  und  an  seine  Gebote  und  Verbote  sich 
binden;  jedoch  der  gemeine  Mann  sieht  das  Schwert  und  erschrickt, 
der  Hochstehende  aber  sieht  die  Wahrheit  und  folgt  ihr ;  und  ein 
Unterschied  ist  zwischen  dem  der  sich  durch  etwas  Anderes,  als  die 
Wahrheit  leiten  und  zwingen  und  dem  der  sich  durch  das  Licht 
seines  Herrn  läutern  und  bilden  läset. 

Sehr  ungewiss  war  ich  früher  über  den  Sinn*  des  göttlichen 
Wortes :  »Wir  haben  unsere  Gesandten  gesandt  mit  den  deutlichen 
Beweisen  und  haben  mit  ihnen  die  Schrift  und  die  Wage  herab- 
gesandt, auf  dass  der  Mensch  mit  der  Gerechtigkeit  feststehe,  und  haben 
das  Eisen  herabgesandt,  in  welchem  grosse  Kraft  und  viel  Nutzen 
für  den  Menschen  liegt,  und  damit  Gott  wisse,  wer  ihm  und  seinem 
Gesandten  im  Verborgenen  beisteht;  wahrlich,  Gott  ist  stark  .und 
mächtig*!*)  Denn  ich  wusste  nicht,  wie  Gott  die  Schrift  und  die 


')  Jetzt  und  künftig,  in  diesem  und  jenem  Leben. 
*)  Sur.  59,  13. 
*)  Sftr.  57,  Vi. 
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Wage  und  das  Eisen  zusammenstellen  konnte,  da  ihr  Äusseres  doch 
ohne  alle  Verwandtschaft  ist  und  sie,  wenn  man  nicht  genau  über- 
legt, von  Allem  was  Ähnlichkeit  und  gleiches  Geschlecht  bewirkt, 
fern  sind ,  und  ich  befragte  darüber  eine  Menge  von  den  angesehen- 
sten Gelehrten,  die  als  Qorftnausleger  berühmt  sind  und  deren  Pre- 
digten unter  den  Gelehrten  Ruf  haben ;  doch  erlangte  ich  von  ihnen 
keine  Antwort  welche  den  Zweifel  stillte,  die  Brust  heilte  und  den 
Durst  befriedigte,  bis  ich  endlich  selbst  nachdachte  und  reiflich  fiber- 
legte; da  fand  ich,  dass  die  Schrift  als  Kanon  des  wahren  Glaubens 
und  Richtschnur  der  religiösen  Entscheidungen  die  richtigen  Wege 
klar  macht  und  alle  Pflichten  darlegt  und  das  Beste  für  Leib  und 
Seele  enthält  und  alle  Entscheidungen  und  Bestimmungen  umfasst, 
indem  durch  die  Schrift  der  Streit  und  die  Beleidigung  abgewehrt  und 
Zank  und  Feindschaft  aufgehoben  und  gegenseitige  Gerechtigkeit  und 
Ehrlichkeit  in  der  Vertheilung  der  Güter  anbefohlen  werden,  welche 
den  Menschen  aus  dem  Umschwünge  des  Himmels  und  der  Öffnung 
der  Erde  *)  entspringen,  damit,  was  daraus  für  die  angeredeten  Men- 
schen hervorgeht,  darnach  eingerichtet  werde,  wie  man  des  Erwerbes 
werth  ist  ohne  Gewalt  und  Zwang;  man  bedarf  aber,  indem  man  das 
Leben  durch  die  Nahrungsmittel  erhält,  neben  der  gebotenen  Billig- 
keit auch  der  Anwendung  eines  Werkzeuges  der  Gerechtigkeit,  damit 
dadurch  der  gegenseitige  Verkehr  von  Statten  gehe  und  Gerechtig- 
keit und  Billigkeit  unter  einander  allgemein  werde;  da  gab  nun  Gott 
den  Menschen  ein,  das  Werkzeug,  nämlich  die  Wage,  zum  Handel 
und  Wandel  anzuwenden,  damit  sie  sich  nicht  durch  Zwietracht  dar- 
über Unrecht  thun  und  ins  Elend  gerathen ,  da  sie  kein  geordnetes 
Leben  hätten,  wenn  Einer  frei  dem  Andern  Unrecht  thun  könnte;  und 
darauf  geht  Gottes  Wort :  „Und  den  Himmel  hat  er  hoch  gemacht 
und  die  Wage  hat  er  aufgestellt,  damit  Ihr  nicht  über  die  Wage  irrt; 
gebt  also  richtiges  Gewicht  und  vermindert  die  Wage  nicht"  *).  Das 
heisst,  dass  Gott  den  Himmel  zur  Ursache  für  Lebensbedürfnisse 
und  Nahrungsmittel  von  allerlei  Getreide  und  Pflanzen  machte;  die 
Lebensmittel  aber,  welche  Gott  seinen  Dienern  aus  ihm  (dem  Himmel) 
hervorbringt,  und  der  Unterhalt  ihres  Daseins  muss  nothwendig  nach 
gerechter  Weise  ohne  Betrug  vertheilt  werden ;   das  gelingt  aber 


*)  Vgl.  Sür.  8«,  11,  12. 
*)  8  Ar.  $5,  6  nqq. 
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aar  durch  dies  Werkzeug,  das  dort  erwähnt  wird.  Darum  machte 
Gott  auf  den  in  dasselbe  gelegten  grossen  Nutzen  aufmerksam  durch 
die  Wiederholung  seiner  Erwähnung  und  seines  Sinnes.  Was  nun 
roranging  betraf  die  Bedeutung  der  Schrift  und  der  Wage ;  sodann 
ist  bekannt,  dass  der  gemeine  Mann  nicht  anders  im  Gehorsam  gegen 
die  Schrift  welche  die  göttlichen  Gebote  enthält,  und  gegen  das 
Werkzeug  das  zum  billigen  Handeln  unter  einander  aufgestellt  ist» 
erhalten  und  dass  die  Welt  nicht  anders  gezwungen  wird,  sich  nach 
den  Entscheidungen  dieser  beiden  stets  zu  richten,  als  durchs  Schwert, 
welches  der  Beweis  Gottes  wider  den  ist,  der  leugnet  und  wider- 
spenstig ist  und  in  die  allgemeine  Huldigung  nicht  mit  einstimmt,  da 
es  der  Blitz  seiner  Stärke,  der  Funke  seiner  Rache,  die  Kohle  seiner 
Strafe,  die  Spitze  seiner  Vergeltung  ist.  Dies  Schwert  nun  ist  das 
Eisen  dem  Gott  starke  Kraft  zuschreibt,  worauf  er  in  kurzem  Worte  *) 
mannigfach  verzweigte,  vielfach  sich  berührende,  fest  aufgehende, 
am  Anfang  und  Ende  richtige  Sätze  zusammenfasst.  So  geht  aus 
dieser  Auslegung  die  Bedeutung  des  Verses  hervor  und  es  ist  klar, 
dass  der  Herrscher  der  Stellvertreter  Gottes  in  seiner  Schöpfung,  der 
als  sein  Vertrauter  mit  der  Beaufsichtigung  seines  Rechtes  Beauf- 
tragte ist,  weil  ihn  Gott  mit  seinem  Schwerte  umgürtete  und  ihm  auf 
der  Erde  Macht  gab  und  den  Forsten  die  Bestimmung  machte,  dass 
der  glücklich,  ruhmvoll  und  bei  Gott  geehrt  und  angesehen  sein  solle, 
der  sich  so  viel  als  möglich  um  den  Sieg  der  Religion  und  die 
BeschGtzung  des  Ei's  *)  des  Islams  und  der  Muslims  bemühte  und  der 
die  Feinde,  welche  von  seinem  Gesetze  abweichen  und  seine  Gebote 
und  Satzungen  übertreten,  mit  seiner  eigenen  Person  und  seinem 
Vermögen,  mit  seinen  Verwandten  und  seinen  Mannen  so  bekämpft, 
dass  er  die  Beklemmung  der  Brust  möglichst  aufhebt  und  heilt. 

Nun  wissen  aber  die  Söhne  der  Wüste  und  der  festen  Wohnung,  die 
Kinder  der  Stadt  und  des  Zelts  von  da  an,  wo  der  Tag3)  seine  Flügel 
ausbreitet  bis  dahin,  wo  er  sie,  am  westlichen  Horizont  angelangt, 
zusammenzieht,  dass  das  Banner  des  Islams  nie  beschattete  einen 


l)  Geneint  sind  die  Schlussworte  des  besprochenen  Verses.  (Schol.) 
')  Ein    ziemlich    häufiges    Bild   das   von  dem  seine  Eier  verteidigenden    Vogel  her- 
genommen ist. 

*)  Der  Scboliast  gibt  dem  Worte  ^°  hier  die  Bedeutung  „Sonne".    „Morgen*  kann 
es  allerdings  anmöglich  heissen. 
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Forsten,  durch  eigene  Erwerbung  und  durch  Ererbung,  von  Natur  und 
durch  Aneignung  begabt  mit  besserem  Glauben  und  richtigerem  Wissen, 
ausgedehnterer  Kenntniss  und  sanfterem  Gemüth,  richtigerem  Lebens- 
wandel und  reineren  Gedanken,  Tollerer  Treue  und  allgemeinerer  Frei- 
gebigkeit, höherer  Bescheidenheit  und  mächtigerer  Stärke,  grösserer 
Kraft  und  erhabenerem  Ruhme,  herrlicherer  Herrschaft  und  Regierung 
und  folgsameren  Gehilfen  und  Genossen  und  furchtbarerem  Schwert  und 
Speer,  grösserer  Macht  zum  Schutz  des  Islftms  und  der  Seinigen  und 
zur  Vertreibung  des  Götzendienstes  und  seiner  Anhänger,  feindlichem 
Sinns  gegen  das  Eitle  und  die,  so  ihm  folgen,  als  den  Fürsten,  den 
Saijid,  den  von  Gott  beschützten  König  Ja  min  ad  daula  va  amfn  al 
milla  Abu'l  Qäsim  Mahmud  ibn  Nisir  addm  Abt  Mansür  Sabuktigin. 
Er  eroberte  den  Ost  mit  beiden  Seiten  und  die  Brust  der  Welt  nebst 
den  beiden  Armen,  da  die  vierte  Zone  *)  mit  den  ihr  zunächst  Hegenden 
Theilen  der  dritten  und  fünften  in  den  Besitz  seiner  Macht  festge- 
ordnet liegt,  und  diese  weiten  Reiche  und  ausgedehnten  Lande  in  der 
Hand  seines  Besitzes  sich  befinden  und  ihre  Fürsten  und  jene  die  könig- 
liche Titel  führen,  unter  seinem  Schutz  stehen  und  ihm  Tribut  zahlen, 
und  sie  sich  schützen  vor  den  Unfällen  der  Zeiten  durch  seiner  Herr- 
schaft und  Obhut  Schatten,  und  die  Könige  trotz  ihrer  Entfernung 
seiner  Macht  huldigen  und  vor  seinem  weit  sich  verbreitenden 
Schrecken  zittern  und  trotz  der  weiten  Trennung  der  Wohnsitze  und 
der  Schwierigkeit  des  Weges  in  Höhen  und  Tiefen  vor  seinem  plötz- 
lichen Einherziehen  sich  fürchten,  und  die  Inder  und  Römer  (Byzan- 
tiner) bei  Erwähnung  seines  Namens  sich  unter  ihren  Kleidern 
verstecken  und  schaudern,  wenn  der  Wind  von  seinem  Lande  her- 
weht. Sobald  er,  dessen  Herrschaft  Gott  dauernd  erhalte!  die  Wiege 
verliess  und  die  Brust  nicht  mehr  sog  und  von  seiner  Zunge  der  Knoten 
der  Rede  sich  löste  und  er,  statt  zu  winken,  deutlich  reden  konnte  *), 
war  seine  Zunge  stets  mit  Andacht  und  Qoränlesen  beschäftigt,  sein 
Geist  mit  Schwert  und  Speer  befreundet,  sein  Sinn  auf  die  höchsten 
Dinge  gewandt,  seine  Wünsche  an  die  Lenkung  des  Volkes  geknüpft, 
sein  Spielen  mit  den  Altersgenossen  Ernst  und  sein  Ernst  forderte  zur 
Anstrengung  auf,  indem  er  schmerzlich  empfand,  was  er  nicht  wusste, 


f)  In  welcher  ChurAsAn  liegt  (Schob). 

2)  Die  andere  Leseart  gibt  den  künstlicheren  Sinn:  „nnd  ihm  (zum  Verständnis«) nur  ein 
blosser  Wink  gegeben  tu  werden  braucht  ohne  weite  Anseinanderaetsang." 
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bis  er  es  ganzlich  erkannt  hatte,  und  indem  er  bedauerte,  was  rauh 
war,  bis  er  es  mit  Gewalt  und  Kraft  geebnet  hatte.  Der  verstorbene 
Fürst,  dessen  Beweis  Gott  klar  mache!  sah  die  Welt  nur  mit  seinem 
Auge  und  horte  nur  mit  seinem  Ohre,  sprach  nur  mit  seiner  Zunge 
und  fand  durch  ihn  den  Geschmack  des  Lebens  sQss  und  in  seiner  Nahe 
den  Duft  der  Luft  lieblich ;  und  er  suchte  die  Schlösser  der  Dinge 
durch  seine  Rechte  zu  offnen  und  die  Folgen  der  Ereignisse  durch 
seinen  Namen  *)  löblich  zu  machen.  Und  immerfort  lag  er  in  seinem 
Schosse,  bis  ihn  der  Verstand  der  Mannbarkeit  und  die  Einsicht  der 
Reife  aus  demselben  herabnahm;  aber  beständig  stieg  er  in  von  ihm 
ertheilten  Gunst-  und  Ehrenbezeugungen,  Provinzen  und  Lehen,  von 
einer  Stufe  zu  einer  andern,  an  Rang  höhern,  an  Ansehn  erhabeneren, 
bis  er  zum  Oberbefehlshaber  der  Heere  und  Truppen  in  Churäsan 
ernannt  ward  und  so  zu  einer  Würde  kam,  nach  der  die  Fuhrer  der 
Männer  und  die  Leiter  der  Helden  immer  sich  gedrängt  hatten ,  die 
aber  Wenige  erlangten,  deren  Ruhm  sich  weit  ausbreitete  und 
ron  deren  Glanz  und  Macht,  Klugheit  und  List,  Majestät  und 
Erhabenheit,  Wörde  und  Reichthum  die  Karavanen  von  Churäsan  und 
Iräq  sich  unterhielten.  Und  dies  geschah  trotz  der  Jugend  seiner 
Jahre  und  der  Frische  seines  Zweiges  und  des  Anfangs  seiner  Sache 
und  des  Blöhens  seiner  Jugend  und  seines  Lebens. 
„Er  lenkte  die  Rosse,  IS  Jahr  alt,  während  seine  Altersgenossen 

noch  allerlei  Geschäfte  trieben. M 

„Sie  hielten  ihre  Bestrebungen  noch  darnieder,  während  ihn  der 

königliche  Eifer  und  der  Gipfel  des  Heldenthums  hob." 

Und  so  immer  fort,  bis  er  Herrscher  von  ganz  Churäsan  und  vom 

gesammten  Zäbulistän  und  den  Ländern  von  Nfrnroz  nach  allen  Seiten 

hin  und  den  Gebirgen  von  6ör  trotz  ihrer  Unzugänglichkeit  geworden 

war  und  Sind  unterworfen  und  ausgeplündert  und  Multän  bekriegt  und 

vernichtet  hatte  und  in  Indien  immer  von  Neuem,   seine  Wunden 

aufreissend,  eingedrungen  war  und  Indiens  Widerspänstige  gede- 

möthigt  und  seine  Wohnungen  und  Häuser  durchsucht   und  seine 

Festen  und  Burgen  zerstört  und  aus  den  Götzentempeln  Gotteshäuser 

des  Islams  und  aus  den   Schauplätzen  des  Trugs  Wohnorte   der 

Verehrung  des  Einen  und  des  Glauben  gemacht  hatte.  Da  wurden  die 
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Helden  in  ihrem  Muth  bei  seinem  Anrücken  erschreckt  und  durch  das 
Herannahen  seiner  Banner  und  Feldzeichen  in  Furcht  gesetzt  und  ihre 
Andpäle  und  öepäle  *),   ihre  Reisigen  und  Helden  kamen  in  den 
Zustand,  den  A&gk  as  Salami  a)  mit  folgenden  Worten  beschreibt: 
„Und  gegen  Deinen  Feind,  o  Sohn  des  Oheims  Muhammad's»),  sind 

Hinterhalt  das  Tageslicht  und  die  Finsterniss.a 
„Denn,  wann  er  wacht,  erschreckst  Du  ihn,  und  wann  er  schläft, 
ziehen  die  Träume  Deine  Schwerter  gegen  ihn." 
Und  Gott  gab  ihm  so  viel  Kraft  im  Wissen  und  Gemuth  und 
Schrecken  durch  seinen  Namen  und  seine  Person  und  Sieg  Ober  die 
verbündeten  Feinde  in  Schlachten,  deren  Gleichen  selten  die  Seele 
aushält,  und  vor  deren  Schrecknissen  die  Erde  fast  erbebt,  dass  man 
noch  nie  etwas  Ähnliches  gehört  hat,  ausser  in  alten  Fabeln,  mit 
denen  man  erschrecken  und  übertreiben  und  Verwunderung  und  Staunen 
erregen  will,  ohne  die  Wahrheit  welche  der  Anblick  selbst  bezeugt, 
und  für  welche  die  Darlegung  und  der  Beweis  fest  ist.  Wenn  die  Bücher 
der  islamischen  Reiche  und  die  Geschichte  der  rechtgläubigen  Religion 
aufgeschlagen  würden,  so  würde  sein  Reich  die  Stärke  dieser  Reiche 
und  seine  Bemühungen  die  Stickerei  dieser  Prachtkleider  sein,  da 
keiner  der  frühern,  durch  Thaten  glänzenden,  durch  hohe  und  rühm- 
liche Eigenschaften  strahlenden  Könige  das  erreicht  hat,  was  er  durch 
sich  selbst  und  seinen  Vater,  seine  Spuren  und  seine  Bemühungen 
erlangte.  Und  nachdem  ihm  Gott  die  herrlichsten  Eigenschaften  gab 
und  ihm  das  Mass  in  allen  Arten  der  Vollkommenheit  voll  machte, 
indem  er  ihm  gab  ein  Reich ,  das  auf  Ardser  *)  in  seiner  Zeit  und 
Alman§ür  mit  seiner  Herrschaft  verachtend  herabsah,  und  einen 
Schrecken,  vor  dem  sich  in  den  Schlafnächten  nicht  einmal  die 
Heuschrecken  zu  rühren  wagen,  und  vor  dem  die  Augen  der  lauernden 
Nattern  erlöschen  5),  und  eine  Gerechtigkeit  welche  die  Gegensätze 


*)  Namen  indischer  Fürsten,  wohl  gleich  Antap&la  and  GajapAla. 

*)  Ein  Hofdichter  HArAn  arrasid's. 

*)  Al'abbls,  der  Stammvater  der  'Abbfoiden,  war  des  Propheten  Oheim. 

4)  Antiar ,  Sohn  des  Bäbak ,  Stifter  des  Sasinidenhanses.   Die  Araber  schreiben  diesen 

Namen  häufig  mit   i  für  j,    welches  ich  desshalb   im  Texte  nicht  habe  herstellen 

mögen. 
B)  Andere  Leseart :  „erstarren.« 
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versöhnt,  sogar  das  Feuer  mit  dem  Wasser  und  die  grauen  Wölfe  mit  den 
Schafen  vereinigt,  so  dass  die  Zähne  der  Raubthiere  ihrer  Spitzen  und 
die  Hörner  der  Härte  ihres  Innern  entbehren  können  *),  Und  nachdem 
seine  Zeit  damit  ausgefüllt  ward,  die  Verwaltung  nach  der  Frucht  der 
Gelehrsamkeit  zu  fähren  und  des  Fürstenstandes  nach  der  heiligen 
Oberlieferung  zu  walten,  so  gab  ihm  Gott  aus  Gnade  Söhne  wie  die 
leuchtenden  Sterne,  oder  vielmehr  die  in  Höhlen  lagernden  Leuen, 
oder  vielmehr  die  schneidigen  Schwerter,  oder  vielmehr  die  schnell 
dahin  schiessenden  Aare,  Männer,  wie  sie  noch  nie  gesehen  sind  an 
Grösse  und  Erhabenheit  und  Schönheit  und  Lieblichkeit  und  GlQck 
and  Heil  und  Freigebigkeit  und  Hilde  und  Wissen  und  Bildung  und 
Wort  und  Schrift  und  Gedächtniss  und  Überlegung,  bittern  und  milden 
Eigenschaften,  ja!  und  an  Tapferkeit  und  Kühnheit  und  Verwegenheit 
und  Fürstenmacht  und  Höhe  und  Erhabenheit  und  Herrschaft  und  Gross- 
heit und  Herrlichkeit  und  Regierung  und  Verwaltung  und  Lenkung 
uod  Behütung  und  Rossetummeln  und  Ritterkunst;  so  gab  ihm  Gott 
alles  Glück  und  beschränkte  auf  ihn  die  Werkzeuge  des  Fürsteuamts. 

So  hörte  er  nicht  auf,  sie  im  Schoss  der  Liebe  zu  erziehen  und 
im  Busen  der  Bildung  heranzuziehen  und  sie  mit  Kriegerschaaren  und 
Büchern  bekannt  zu  machen,  bis  sich  von  ihnen  der  Vorhang  des 
Reichs  zu  gut  hielt  für  die  übrigen  Sonnen  der  Menschen  und  Voll- 
monde der  Finsterniss  und  Meere  der  Freigebigkeit  und  Löwen  der 
Tapferkeit  und  Spitzen  der  Schwerter  und  Solitärperlen  der  Schnur  und 
die  Auswahl  *)  der  Tage  und  Nächte;  da  wandten  sich  die  Hoffnungen 
und  Sinne  nach  ihnen  hin  und  es  wetteiferte  in  ihrem  Preis  Dinte 
und  Schreibrohr;  so  thut  Gott  seinen  Dienern  zu  jeder  Zeit  und  ist 
gnädig  den  Männern  der  Wissenschaft  in  der  Zeit  jedes  Reichs! 

Der  Sultan  bestellte  aber  den  hohen  Saich  Sams  al  kaföa  Abü'I 
Qäsim  Ahmad  ihn  al  Hasan  zu  seinem  Vazfrat  und  zur  Leitung  der 
Angelegenheiten  seines  Reichs;  einen  Mann  den  Gott  für  eine  Zeit 
aufsparte,  welche  eine  Lücke  in  der  Reihe  der  edlen  Männer  und 
thatkräftigen  Leute  traf;  dem  keiner  gleich  nach  seinem  Modell 
gemacht  ward,  und  dessen  Gleichen  nicht  in  seiner  Rennbahn  sich 
tummelte  durch  Eigenschaften  des  Gemüths  und  vorwiegenden  edeln 
Sinn,  Freigebigkeit  und  beredte  Schreibart  und  hohen  Sinn,  der 


')  Weil  sie  die  Waffen  nicht  mehr  gebrauchen ,  da  Einigkeit  hergestellt  i*t.  (Scbol.) 
')  EigeaUicn  „der  Rahm ,  die  Sahne**. 
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die  Welt  för  ein  Sonnenstäubchen,  das  in  der  bewegten  Luft  derselben 
schwebt,  oder  vielmehr  blos  für  einen  gedachten  Punct  am  Kreise 
ansieht;  und  seine  Schwelle  ward  zum  Versammlungsort  für  die 
Auszeichnung  und  ihre  Leute  und  zum  Markt  für  die  Bildung  und  die 
Gebildeten,  zu  dem  die  Waaren  der  Auszeichnung  sowohl  in  gebun- 
dener, wie  in  ungebundener  Rede  gebracht  werden,  sowohl  in  gefes- 
selter, wie  in  loser. 

Die  Reihen  der  Wortkünstler  und  der  Schriftsteller  haben  schon 
manche  Werke  über  ihre  Geschichte  und  die  Veränderungen  der  Zeit 
hinsichtlich  ihrer  je  nach  ihrer  Kraft  in  feiner  Darstellung  und  nach 
ihrem  Antheil  an  der  Beredtsamkeit  verfasst;  bis  endlich  Abu  Ishäq 
Ibrähfm  ibn  HiläM  as  Sabi  sein  „das  Kronenbuch  über  die  Geschichte 
Dailam's"  betiteltes  Werk  schrieb,  welches  mit  den  Pracbtkleidern 
seiner  bezaubernden  Worte  geschmückt ,  mit  den  Prunkgewändern 
seines  glänzenden  Inhalts  bekleidet  ist;  so  löste  er  den  Knoten  des 
feinen  Ausdrucks  durch  sein  Buch  und  machte  das  Antlitz  der  Beredt- 
samkeit durch  das  was  er  mit  schwarzer  Dinte  schrieb ,  hellglänzend. 
Wenn  es  aber  ein  Reich  gibt,  dessen  Herrlichkeiten  nothwendig 
verewigt  und  dessen  Thaten  durchaus  dauernd  gemacht  werden 
müssen,  so  ist  es  dieses  hier,  das  von  den  Wortkünstlern  fordert,  dass 
sie  durch  die  Darstellung  seiner  Grossthaten  ihr  Wort  verewigen 
und  durch  das  Niederschreiben  seiner  Bemühungen  ihre  Schreibrohre 
schmücken.  Denn  wenn  die  verstorbenen  Schriftsteller  bis  zu  dieser 
Zeit  lebten,  so  würden  sie  wünschen,  dass  ihre  Worte  von  anderen 
Reichen  losgemacht  und  allein  auf  die  Erzählung  seiner  Helden- 
thaten  gewandt  würden  und  sie  würden  selbst  sagen,  dass  sie  sich 
entschuldigen  müssten,  wie  Abu  Nuvas,  als  er  sagte  *): 

„Wann  wir  Dich  herrlich  loben,  so  bist  du  so,  wie  wir  Dich  loben 

und  noch  darüber;" 
„Und  wann  einmal  die  Worte  einen  andern  Menschen  loben»  so 

meinen  wir  Dich  doch.* 

Ich  dachte  mir  aber  immer,  dass  eines  der  Geschöpfe  dieses 
Reichs ,  ein  Mann  von  Antheil  an  der  Kunst  der  Rede  und  Erfahrung 
auf  dem  Pfade  der  Beredtsamkeit  seine  Geschichte  niederschreiben  und 


*)  Mit  diesen  Versen  entschuldigte  sich  der  Dichter  gegen  den  Harun  arraatd,  als  er  einst 
einen  Statthalter  gelobt  hatte,  den  der  Chalife  aus  blossem  Spott  über  Ägypten  gesetzt 
hatte.  (Scbol.) 
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über  diese  wechselnden  Geschicke  und  Ereignisse  ein  Buch  verfassen 
wurde  von  der  Zeit  an,  wo  der  verstorbene  Forst,  dessen  Ruhestätte 
Gott  erleuchte!  als  Fürst  auftrat,  bis  er  den  Fürsten  fAbü  'Ali  Muham- 
mad ibn  Muhammad  ibn  Ibrahim  ibn  Simgür  aus  Churäsän,  gänzlich 
geschlagen,  vertrieb  und  ihn  hernach  in  seine  Gefangenschaft  bekam 
und  Churäsän's  Regierung  und  Lenkung  verwaltete  und  über  Alles  was 
ihm  inzwischen  begegnete ,  nämlich  wie  er  den  Fürsten  Arridä  Abu? 
FQäsimNäh  ibnMansür  unterstützte  und  siegte  und  seiner  freundlichen 
Aufforderung  folgte  und  sein  Haus  und  Land  schützte  und  den  von  den 
Türkenwölfen  noch  verschonten  Theil  des  Landes  ihm  bewahrte  und 
sie  durch  Güte  und  Schrecken  davon  abhielt,  NAh's  Würde  zu  vernichten 
und  das  was  ihnen  von  seinem  Reiche  gefiel,  sich  anzueignen,  indem 
er  die  Rechte  seiner  Ahnen  ehrte,  welche,  lange  herrliche  Thaten 
gethan  und  Geschenke  gemacht  und  Wohlthaten  und  Güter  gespendet 
und  Geld  und  Vermögen  ausgegeben  hatten ,  so  dass  sie  hohe  Ehren 
und  Würden  aufspeicherten,  und  die  der  Würde  gebührende  Stellung 
gekannt  und  den  Häusern  ihren  Schutz  bewahrt  und  denen  welche 
sich  an  sie  wandten,  ihre  Bedürfnisse  befriedigt  hatten;  bis  dass  der 
Ton  Gott  begünstigte  Sultan  Jamin  ad  daula  va  amiu  al  milla  seines 
Vaters  Stelle  erbte  und  ihm  in  der  Anordnung  der  Dinge  und  Leitung 
des  Volks  und  Vereinigung  der  Brüder  und  Verwandten  und  in  der 
Gewinnung  der  Herzen  durch  Spendung  von  Schätzen  folgte ,  bis  er 
allein  den  Thron  des  Reichs  erlangte  und  die  Verwalten  der  entlegenen 
Reiche  zu  seiner  Huldigung  herbeieilten.  Ich  fand  aber,  dass  die 
Schriftsteller  in  ihren  Erzählungen  sich  auf  die  am  Hofe  verbreiteten 
persischen  Gedichte  verlassen,  weil  die  Dichter  derselben  an  des 
Sultans  hoher  Pforte  mit  ihren  Qasiden  sich  drängen,  durch  welche 
sie  den  Goldbrokat  Rüdagfs  und  die  Kunst  Chusravi's  und  Daqiqfs 
bestauben  *) ;  und,  so  wahr  ich  lebe,  diese  Bücher  genügen  und  heilen 
Schmerzen  und  vermögen  mehr,  alsblos  zu  befriedigen  und  zu  sättigen; 
aber  sie  bleiben  bei  Churäsän  stehen  und  wissen  sich  nicht  von  ihm 
zu  trennen  und  in  andern  Gegenden  sich  zu  tummeln.  Desshalb  bewog 
mich  der  Dienst  dieses  erhabenen  Hauses,  den  ich  früher  genossen 
habe,  und  der  Segen  der  Wohlthat  und  Gnade,  die  ich  in  der  Zeit 
des  verstorbenen  Fürsten,  dessen  Antlitz  Gott  heilige!  erfahren  habe, 


*)  D.  k.  sie  weit  übertreffen,  so  dass  ihre  glänzenden  Stoffe  dadurch  ihren  Glanz  verlieren 
und  wie  bestaubt  werden. 
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dass  ich  den  Bewohnern  'Iräq's  ein  Buch  ober  diesen  Gegenstand 
schenke  in  arabischer  Sprache,  wie  der  Qorän  beredt  ')t  dass  man  es 
zum  Nachtgespräch  beim  Wachen  und  zum  Gefährten  beim  Bleiben 
und  Wandern  machen  möge,  und  dass  man  daraus  die  Wunder  der 
Zeichen  Gottes  in  der  Veränderung  und  dem  Umschwünge  der  Dinge 
Yon  einem  Zustand  zum  andern  erkenne,  indem  ich  anfange  mit  der 
Geschichte  des  verstorbenen  Fürsten,  dem  Gott  einen  herrlichen 
Zufluchtsort  und  grossen  Lohn  gebe!  yon  der  Zeit  an,  da  sein  Quell 
entsprang  und  sein  Baum  sich  verzweigte,  bis  dass  ihn  Fürst  Abül 
Qäsim  Nüh  ibn  Man$Ar,  dem  Gott  eine  kühle  Ruhestätte  gebe !  aufrief, 
sein  Reich  wieder  herzustellen  und  ihn  an  Abu  Ali  ibn  Sim&dr  zu 
rächen,  da  dieser  sich  dem  Gehorsam  entzogen  und  ihn  durch  seine 
schlaue  Politik  aus  seinem  Aufenthalt  weggezogen  hatte,  damit  er  sich 
gegen  die  ihn  treffenden  Unglücksfalle  schütze,  und  den  ihm  folgsamen 
Türken  befohlen  hatte,  den  Nüh  zu  bedrängen,  und  sie  durch  Briefe 
und  Geschenke  angetrieben  hatte,  in  das  Reich  desselben  einzudringen ; 
und  indem  ich  alle  berühmten  Siege  und  bekannten  Kämpfe  welche 
er  vollführte ,  erzähle  und  darauf  folgen  lasse  die  sich  daran  reihen- 
den Ereignisse  des  erhabensten  Sultans  Jamtn  ad  daula  va  amfn  al 
milla  unter  Indern  und  Türken  und  Chalagen,  und  die  ihm  darin  vom 
Schicksal  bestimmten  Siege  und  Erfolge  und  was  sich  daran  schliesst 
von  seiner  Geschichte  und  der  der  Grenzfürsten  in  seiner  Nähe.  Gott 
aber  gibt  die  Hilfe  zur  Erreichung  des  Zwecks  und  zur  Erlangung 
des  begehrten  Ziels. tf 

Der  Anhang  enthält  eine  Auseinandersetzung  der  persönlichen 
Verhältnisse  des  Verfassers  nach  Vollendung  des  Buchs.  Eigentlich 
enthält  aber  dieser  Zusatz  der  die  Vorrede  an  Ausdehnung  übertrifft, 
fast  gar  Nichts,  als  eine  in  der  alierweitläufigsten  Sprache  ausgeführte 
Klage  gegen  einen  gewissen  Abü'l  Hasan  al-Bagavf,  der  ihn  von  seiner 
Stelle  in  Gang  Rustäq  verdrängt  hatte,  und  ist  offenbar  bestimmt ,  am 
Hofe  über  die  Sache  Klarheit  zu  verbreiten.  Wie  gesagt,  wurde  dieser, 


*)  Diese  Erklärung  welche  der  Scholiast  anführt,  scheint  die  richtigste.     Andere  welche 
über  diese  Vermessenheit  erschraken,   erklaren     -)to   als  Adj.  relat.  von  ^> tj, 

dem  Plur.  von  <_*!  0  ;  Andere  schrieben     j  \lS   von  AJ  llS  ,  einem  der  Vorfahren 


Muhammad's. 
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mit  dem  Werke  selbst  gar  nicht  zusammenhängende  Anhang  erst 
rerfasst,  als  das  Werk  schon  längst  abgeschlossen  war. 

Um  nun  auf  das  eigentlich  historisch  Werth volle  des  Jamini 
überzugehen,  so  ist  es»  obgleich  es  in  der  Vorrede  den  übrigen  Schrift- 
stellern den  Vorwurf  macht,  zu  sehr  bei  den  Ereignissen  von  Churäsän 
stehen  zu  bleiben,  doch  selbst  in  seinen  Nachrichten  über  Churäsän 
und  dessen  Nachbarländer,  besonders  die  westlichen,  weit  ausführ- 
licher, als  über  die  südöstlichen  Reichsländer.  Oft  sind  die  Nachrichten 
der  spätereu  Perser  Mfrchävand's  und  Firista*s  über  die  indischen 
Verhältnisse  genauer  als  die  unsers  Schriftstellers,  der  gewiss  nie  in 
der  Nähe  Indiens  sich  aufgehalten  hat.  Nur  die  beiden  letzten  Feld- 
zuge gegen  Indien ,  welche  er  beschreibt ,  schildert  er  ausführlich. 
Lad  da  doch  die  höhere  Bedeutung  des  Gaznavidenhauses  darin  besteht, 
dass  es  mit  der  Zerstörungswuth  des  Fanatismus  und  der  Eroberungs- 
sacht die  indische  Cultur  zu  zertrümmern  suchte,  aber  dadurch  Indien 
selbst  in  ein  engeres  Verhältniss  zu  den  Ländern  des  Westens  brachte, 
so  wollen  wir  als  grösseren  historischen  Auszug  die  Beschreibung  des 
Feldzuges  nach  Indien  im  Jahre  409  geben,  in  welcher  wir  viele 
genauere  Angaben  finden,  welche  bei  den  andern  Schriftstellern  fehlen. 

»)  ^  i*.U,  »)  r&  •)  &  •)  £ß 

^\  Ö\J  LI*  ^  J&\j  ^1^11  Ul^.1  flc^il  g IL  •)  f  LH  ik*z* 

^  ^J^\>  J1^  ^  *  u-^i^*  J\  Jj^  cJJl  £j^  ^ 

»)  A.  ^.j£ 

2)  So  schreibt  der  Scholiast  vor  zu  punetiren. 

\)  Dies  ist  die  gewöhnliche,   auch  vom  Scholiasten  vorgeschriebene    Punctation.    Ea 

findet  sich  aber  auch  ^»  *j  ld 
*)  SfT5  L>*\*m  fehlt  bei  A. 
*)*.  fügt  hinzu  illl^l^ 

Sitxb.  d.  phil.-hist.  CI.  XXIII.  Bd.  I.  Hfl.  4 
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Oil  ül  Jl  W  ^»»IjU  lc»  3^  yuljO.  jlLJIoL— II  :>>  j\ 

olyil  }\£\  jJ.  *,>  J  JÜ\  ^»U-  lliu  i>  ».>,U  J  0  *1  *)  *im 

^jJI  J^.^  j-JI  j~j  *)  ,r</\\  &± jl^.1  J  üUI  aIU  j«,  ^  a^*  W 

VI^UIj  ULi  j.  J^LV.  ji  J^ll  JJlTil  ALI  JA  jj^j  Ail;  J*£  ^ Ul 

s  "  "  " 

j«*  &.I  L  H  j*  O^Cl^C^l^M  Je  J&jClf^Cw 

Ol  j£lj  -»!**:  *' 

Jp  M?y~>  ]y*°}  *)  -^J  *I/"JI  ipjk»  ^.  <_*!!  (fj^Z   >U>  *J^J»» 
JlJ-l  'üj^i£  ^IfijU  ,0)  AÜI  oli  J  0£j£«  ^V*  ClJ^i*  f**^ 

cP'  ,/*  £T»  J1  fr  «-*»V.  i>1  *»U  k^a3^  f^£"  OjUll  ^-jÜ  ^ö., 

jjj^l  ^j  ,^-jJn  j^j.  U  Je  »)  w-L^  jjilM  J^UI  ^cl 

~ji  äl^  jmi  jb-i>  »)  v*:  j  u)  ji»  *iuj  j  p+j  JjUü  jil^ 


«)  A.  J^l*iM    •>  *•  "igt  JU<  hin»«.    »)  Kehlt  bei  .4.    4j  c.  »«-^il,  fj^AI  uai 

P*ll    *)  *•  JÜj   •)  *•  Aj    7)  F«blt  bei  A.     •)  J.  je   •)  A  jj»  «•)  A  fügt 

jLihinxu.     »')  J.    w*-Lj       u)  il.    iL»    ia>   Ä.  hat  davor  noch   Alu  , 
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J^Ll  >l/oL£  JjJl  ^>l>  »)>«  U  V-  Jl>*l  je  Vl>l 

•  ^„  •  •        .  «^       *^.        *^ 


*)  Fehlt  bei  17.  aas  blossem  Versehen ,  da  es  im  Scbol.  erwähnt  wird. 

3)  Die  drei  letzten  Strome  bei  i.  jjSlti  •  J-uJ  »  il  ly  ».     Die  Namen  in  der  persi- 
schen Übersetzung  siehe  unten. 
*)  A.  j&     *)  Fehlt  bei  4.    •)  4.  fugt  JUJ  zu.    7)  Fehlt  bei  4.    •)  4.  fugt  ib  ein 

*)  A.  .ym^>»  i    aber  ««*J  auch  die  Perser. 

l#M-4^    ")  *  J>jy     ")  J}UI1  J^^  fehlt  bei  *.     »)  i.  JU 

,4)  A  ^     1S)  A.  J I 
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jl  ^  ao  »Uj  i>\  ^  jül  _,  A-oi  jJjU«  JCAl  y^-  s)  er 
*jy<  >^\sA\  oltjuu  o^-li  j  4jjjc»>  Ct/£t  ji^  au\  ^L  »^LtfiL  ju> 

Jij  4jL«-.!  ^  A>L«-»1  iLaiu  J-»-l  ^  oLau     i^-«»  *ÜI  ,_J*^  »toll 

")i*Uj  ^  jLil  i.XP^  JW>  Iß  3  JU  i>f  ^  JU.  ijz  ijk.  »)jJfc 
öy*a*  .^ÜJÜ^  ^y  1  ^Ua^j  *14I  **ltx*  ^jp  jUl*^  o^a>^  ,3*1** 

l»li.i  I  J>  f  U*»  JÜ."  0»£  pJ  I  I^IS  Aiy>-  «bu»  ^  *,  OlUÜ » 


J)  So  c.     B.  &jj  ,    L  Aiy  .     Die  persischen  Handschriften  hüben  beide  k+j  .    Aber 
Firista  (nachWilken  bist.  Ghazn.  p.  194)  hat  L>%ly»-  Dow,  Mawin;  Briggs,  Maharun. 

2)  So  lese  ich  nach  hast.  Ghazn.  I.  c.    A.  und  B.  «« OJb  ,  c*Jjb  •>  *•  w-Vj* »  *•  Ö*J* 

3)  ,i.  O^l     4)  A-  v>^     ^  J-  i>\J     6)  Ä-  Jj>j     7)  FehU  bei  A-     8)  Fehu 
hei  .4.     9)  B.  fugt  hier  Juti  zu. 

10)  A.  Jb^T.     (So  auch  MirchAvand.)     a.  Jä^  (ohne  Puncte).     b.  wie  f.     Firista 

Ju^     (wie  B.)  Dow  Calchunder. 
il>  B.   J<&.\j     «)  J.    Jl5^     «>  ^.  ^jll     ")  ^.     1   ohne  ^     «)  Ä.  {^ 

Wie  .4.  c.     »*)  A.  ^     *7)  i?*  ÜVT«   ohne    *     «)  .4.    aI»ä  *  *Li 
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j.  j.>  olüü)  »)  J*j*\3  jfJ\  0  »\±  Jb.il  J,  ^«Jl  C-L. 
JJi.  JU"  *lll  Ol  *)  v-^l  *)  U-41  Jly"  Jl>:  r"l> ^  o-^l 

^  U  »b  •)  13t  j  ^  »b lil  ^jJI  ')>  j-j^I  *)  u-Ui  **>  J^ 

i^jjai  jiie^ii  jj  oi  ^  ^ui  jij  5  ji^ii ,o)  ^*  *w  ty  j»  ^  & 

frai.j  vj"jA>  fr***5  Jj  J^cX  J  ")*U  jÖJ  Ol  (Ui  Ö<J1  jlfU, 

rt)J>  »j  Juü  J  >*>  j**-ü  rt  d  ou^i  ^j  j-  i  ^  ^ii 

risit  ^i  ^  vi  üjä»  *ui ,s)  oi>ij  j.  f%  u  ^"l  »^ 
jiy  *ui  ol  j  *L-  c$.y  i  >s3i  oi  o^ij  fUi  ^Jf  »)  -^  j 


>)  A  jjWL    t)  a.  JU-d^l    »)  Bei  i4.  zweimal  gesetzt  |/at^l  ^^1    «)  i*.  J*Jt!l 

*)  *•  i^pfcva'li  •  das  aber  nach  dem  Schol.  ein  blosses  Versehen  ist. 

6)  A.  Jia}\    »)  ><.   yb^     •)  e.    i|^    •)  A.  J\i\\      10)  ^.  J^iU     »)  A.  a1 

")  ^.  iZ\i    »)  i«.  ragt  kiom  Jjkl    i«)  ^.  j«£  i  s   »»)B.  i^i.1j   »«) ».  ft^ 


54  Dr.  NSIdeke. 

j^  _,  ütil  >  £"*UJl  Uly»  j  OU-JI  j  jjyJl  Cj»  !yr*i  &»  o*-^- 
£>.  *Jc  *)  ^>l  U^L  Jl 0  .U^1!  ÄLJU1  ^  C.U  J^U  j  0  i~^  2L 

VA/i  ja;  .^ij  n  j »)  fLai  *>i;i  a^  j  .U-i  aUI  p-i  o-  fuiii 

^1  *ic  £*UJ|  jUl  U  Jl  aJU*  ^ikp  U^bjl  j/UiJl  *J  jJ».  _,  Ujljjl 

J*    0  VI   L>|    ^J,    jJI    l^i    ^Hk     Xyll     4^.     «)   »L     ^JJI  jfc,    JL«AI 
ity^y»  Ai  ÄkAl  »Hl  Jl  L>  C>UL   S^--l  Jl»,  J^S^I  JE*  ^  J(jJI  J-.  lll 

"b^  *m  J>-  Ju.  ")o*  V  iu  ")  J^uii  o^!r  3s  V£i 

Je  Äl«JU  iälTjll     i  LiiilyLi  jyjti.j-ua»  «_»l|  L^Ju».  ^C_,  »UJl  Jj^-C 

")  iSjbyj  *LJ1  z^jla-»  c5jLJ  j^.Lr  LjiLel  J-oUu  Cv.jü»>  jj  .Lol  o^> 

J  *V  J*  H  ~  ^  -»j-  <*>  ^  ^  ")  jjt>a  6-  U*U>  l 

ok£  Ly;  _,  ii,j;  ^  »)  iL*  LJU  jl  oUi]  jj>u  o^-iüi  i, 

JjU»  L.  J-*  Ol  >.>.  ->l>l  J  aJU  OlUÜI  *S  k»  ölf ,  &y  jL**I 


*)  A.  and  e.  fugen  Julp  hinzu  (JoJuj  «mJ  •  Schol.) 

•  «      •   ^^  » 

»)  B.  L^L  »)  it.  fugt  üUft*  bei.  <)  J.  |/kö|  •)  A.  AJaii  •)  A.  und  c. 
lassen  *Ui  ^  jJ)  aus.  »)  i4.  Ai|  •)  A.  (j\J^\  •)  ».^jüuu  10)  So  jI.  und  c. 
B.  \{,\jj    «)  ^.  J^bl    i»)  A.  jp     *»)  A.  und  c.  ^U,     1«)  J.  und  c.  ^j  |y" 

i«)  Fehlt  bei  A.    17)  c.  LjJ^ 
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Je  iL*  Ja.   ')  J  A.>  Jl\  J\\  ZL  jM*  *^  j£  i^,i\  »Ja  t\c\ 

^i\  ^  ^  l^.  fu*i  *v  J.,  *^-  *>j  itfiU  *)  ^ 

UU-^öil  ,>Uo  o31  öw4  *)  Aelil  C>UaL»  Je  UfLL.  x-'  ^1  ^yl» 


^  Uo  »jlpj  £.>  *jl*~  ^  «0*1  J&n  ••)  ja  j*,  £>  •)  f^_ 

J  t£L  ")  JU.1J  Q*- «»)  ».I^^Ul  jÜ*.  oÜi  j  Cyf  »)*)}1 

iji>i  ^a  ^y  bi>i  vu^)  ^  vl-\  iy  ^  yuj  ^le  Je  agi 


')  iLietet  Ix»  U«"     *)  i<-  t5  J-^    *)  •<•  U^ell)  i    *)  So  lieat  i4.,  B.  blos  l>j, 

•)  A  .j^     10)  c  fngt  hinsu  li^^fc.      ")  B.  JUJ1  a)    ")  A.  tügi  JUJ  hioxu. 

i  ■•  •  •• 

«)  A  .UJ1    *•)  A.  aJI    l7)  it.  »UU     «)  ^y^iJI  J^»l  fcWt  bei  Ä. 
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jX  ±*3  ,  ^Ul  J,U1  •)  j£>_  U  sJe)\  ,^1  j  «Ul.,  IUI  o- 
Jo*UH  J  y^  a^  jüi  öl  J>/  Ai  aJu  j^  jljü  j*  JLUl  *U\ 

C^l»  OUaül  «JJ  j  A~*£  i  j  Air  i  i  A«ji£  _,  *Ju*  Ja.?)  ^  _,  *».>,» 

**'  '  *  0  *  0  0       ^ 

c5  Jl«1I  v>->  o°  ^>  J*  ^  Usir*  ^.J  l>jij  l*ja  *-"  «-*M  AriL*  Jl  iL» 
Jäj  l^JI  ol^cjJl»  «-^  j  V  fr-*^*  *^^  V*  J*  «-*-*£  j  l>y^J 
^  jXll  ^|  ^  jp|  J>.^  ^  ^1  i^  1*1*1  >tf  V*  V 

)(j  AÖ>1  ji|  J^,  j*  A^  1  ^  Ajly  »jUl  jUj  »£l*£  *iUl  *.U    s)  ^ 

iV  uii»  i^ll  */lc  >*  t^u  ^  ^  yj  j  gr  i^  »;ic- 

131 J^  ÄW,U  *)  äjjU  ü4»U1 3  ^jlc  jojUJI  4LLi1  c- J^ill  I^J» 


oji  * 


•)  A   JÜCj#      *)  A.  ij      *)  Fehl«  bei  A.      «)  A    .Lo^l  ,y      *)  Fehlt  bei  yt. 

•  ♦ 

.  *)  Fir.  4^»  aber  Dow  und  Bri&gp  Manj.  Mfrch.  £* ,  £*  und  ä^v.  Ihn  Haidar  g* 
•)  i*.  jib     *)  Ä.  schiebt  hier  J    ein.    «•)  ff.  J^J 
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•)  ^m  *ui  ^  C)U-i  _,  ^fl  ^  ^i  uu^-i  cuj»  jpb  3  *uj\ 

f'Olil  JfJ\    C^i*\   y   fl.*   J,jt\   C^A\    JjJI   Ol    «)  J>  * 

ji.^  il  *jc\  j.  ja  i^  \lj «)  j  ai^i  wJai.  ^  j^\  um  juX 

JL  ju2  J^i  l^U,,   »)  ^1  U»  yi  JJi  Ali'  J*  alUÜI 

jjU.  i^  jj,!*.!  j^  xi^  Ujj*  jjJi  jwj  ij  aiji  i^  xiiii 


ou  wjU-  «)*>t  ja, g>c  iT ^  o*  >  ")»»t^-* ^  ^ 


l)  i.  ^Ut     »)  ^  i     »)  A.  a.^l  b.  jj\ 

*)  So  Mircb.  B.  jj^    J! Ju>. ,    A.  ^  Jlju>^,  e.    Jlj^    (ohne  j^), 

•  •  •  *  *  • 

a-,Ju  Ju>-  «   6*    JL  Ju>»  (stets  ohne  Punct  des   c^). 
•         •  > 

8)  -4.  J>.|  ^  j    *)  Fefclt  bei  il. 

7)  c.  jlölT.     Dann  ist  j|  Jo*  Plar.  von   JnJ^^  (Schol.) 

*)  A.  Cß\jyai    •)  A.  jljJL]  Jiii    i  tU5  Jjii 
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•   l  •  ••  .  • 

^  jiu  ^i  ^  öi  ,u  wJUt-'ir^yi ^jiij v-^i^ii ^ 

+t  xl»  J&  iSel»  1>JI  ^Ijl.  jJ,U  j  itb  eiJl  jljac  * 

iLö^SI  jip  ijz?  Je  J|  ALI  9-^j  ^1^1  ^  J^juJI  »ILLiIj  12)  jlJJl^ 

«)  ii.  fugt  hinzu    A*9    Jb   l^    A^*  ,*    c.   A-3  l»P   A-^  oder  ,_*->   AX   Oy  -k 

»)  Hier  hat  «uchi4.    JlijLÄ      *)  Fir.  ^IjjJu».     *)  Fehlt  bei  Ä.     •)  A.  Colii 
y)  ö.  nnd  *.    JL>-^ y     8)  ^.  fugt  hinzu  Olw>-l^^    »)  Fehlt  bei  A. 

10)  Obgleich  alle  Mscrpt.  jWy»  haben,   habe  ich  doch  das  ^j  einsetzen  zu  müssen 
geglaubt. 

11)  Diese  Leseart,  welche  der  Schol.  vorzieht,  hat  c;  A.  und  B.  ÄjJüü 

i«)  A.  blos  ^LaU  1S)  it.  fugt  Ju  hinsn. 
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U)U  jiUl  £yf,  J-^UI  £,>.,  jsui  tu*:  •) j-j>H  j»-» 

-i  J  iTi  J^'^  y^»  %jk*  c5yl  üÜ'j-j  U*V>  J^^  (jr-*  8)^'  r*"^ 

y  jiiy.ij  *a^,  *iui  ^  «tun  ^-J  a*^  jjii  odu  öl  *ä,  ^ 

j^  »Uli  jjc  je  t/y^'  •*»*  •£>!/  fW j  »üjfl  wiy  ^UJ  JU. 

^dUSil  ÜU.  J»  A»Uil  JLiyJj  A^Z  J  «IUI  «^I^^C  ÖlfjAÜ 


»)  Bei  i.  fehlt  ÄJ_j  jJI  Jv 

*)  &  y-V>-  «^      Bei  d€n  Per8ern  ^e*1,t  der  Name. 

*)>t.  f>L^^I        4)   ^.    Uli        B)    So  ^.  und   c.    Ä.    Ijljil        6)   A.    A^aU) 

^  X    A^lkpi       8)  i«.    JU)    AÜI    ^1  j    Ac^li       9)  ^.     J*  j     10)  *  fügt 
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•    T 

^Lil  .j*»  j\^\  1»L*,  l^.jü»  »j»^l!  jUJ  j\*£\  cJL.  j<,  Us^j 
>Uüj,jl*  ^j  üt-i  v>.  uji  ^s^j^il  iL!  pÜI  jJLj  Li*s* 
J1  uWj  1^  o^i^L^I  «)>  * .,  1^^  ijA  ^11 
J  f)IUl  *)^b^lj  -*Uil  fLJ»j  »iUl  .LI  j  fiL— Sl  .ULI 

jL.il  Uli  juJÜ!  j.  JJ  jus  j*-U  aoJLl  j».  ju*  Ol  JJ  jMLa  Ji 
»)}  c»jil  ^  ^iL-JI  j*.  J, j  £-  ^  ^Sl  0,.»  L>  ^JÜ 

Cjku ^  ■>>■£-».?  j>>**  üJi  v>*  *^  ^1  j  Ul^p.  jUSJl  L*^»  £>l  a*i 

jj-i  >*  Jl.»  /t©  *i  ^-.  juj  m  ^  uy  j^oujüi  ji  jyji 


i)  Ä.  aJI,    *)  B.  ,jä5|j 

3)  5.     Ac;  ein  blosser  Schreibfehler,  da  der  Scholiast     1?  erklärt. 
«)  A  fügt  ^U  hiniu.     *)   B.  rv-öUl»l,    •)  A.  fugt     JUT  hinxu.    ^)  Fehlt  bei  i«. 
«)  So  ^.  u.r.  Ä.  i^  »)  J^jJ    10)  Ä-  »U^il  ")  A.  f£)J*    t»)  ,4.  jjj  ^IjeL 
Bei  Fir.  jb  |jci*     ")  «.    iJil^,  il.  fiigt  JU"  hioiu.     t4)  X.  J\ 
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*  i^ji^  ajut  ^     Uli  ^  ^  ju?-*  * 
i^jc  JJ.UI»  jjJI  *)Ui  £>.>  ajoi)i  j«  iai'  ij^  i^.  >5^ 

J'  üV*P  v>j  *)^rr*  *)j^yi  J^  »LL-3II  py^  ajjujjJj  ^  *•>■** 

Vf  jU^  aJc  aUI  J^>  j^u<c  aj^IU  J*^»  jij  f)->>*j 

»Geschichte   der  Einnahme   von  Maharra   und  Qinnaug 

und  derGegend  von  Qasmtr". 

„Und  nachdem  der  Sultan  Jamin  addaula  va-amiu  almilla  mit  der 
Angelegenheit  Chärazm  s  fertig  geworden ,  und  dies  Land  wie  seine 
andern  Genossinnen  zu  den  übrigen  Ländern,  welche  mit  den  Spuren 
seiner  Herrschaft  geschmückt  und  mit  den  Farben  seiner  Gerechtig- 
keit und  Pflege  geziert  waren,  hinzu  gefügt  war,  entschloss  er  sich 
auf  den  Rest  des  Blattes  des  Jahres  das  Siegel  der  Vollendung  zu 
drücken ,  indem  er  die  Kamele  und  Rosse  zusammen  brachte  und  im 
Herzen  den  Plan  eines  Glaubenskrieges  überlegte.  Da  zog  er  nach 
Bust,  wie  die  Sonne,  wenn  sie  sich  nach  Norden  wendet  und  den  Punct 


')  Voa  den  Persem  bat  a.  blos  Vers  1,  6.  v.  1  (ohne  die  Worte  |juP  JwJlH.)   und  *• 

*)  *•  Olli    AOL*.     Die  Perser  haben  sogar  jL  J  ^Ujb  jL  j  \\k  Juj 

«  * 

*)  B.[j    »)  J^  \J\     \s,  fehlt  bei  A.     •)  A.  U  ohne  ^j     7)  B.  Jj  Jj     8)  Bei 
A.  fehlt  iUl  v>*l  j    9)  Feh,t  bei  A- 
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der  Gleichheit  ')  überschreitet,  so  dass  die  Welt  darob  schön  ist, 
wie  die  Verbrämungen  der  Prachtkleider  oder  die  Verzierungen  der 
Handschriften  oder  die  Halsbandschnure  oder  die  Brüste  eben  heran- 
gewachsener Jungfrauen;  indem  er  Bust's  Angelegenheiten  leitete 
und  darüber  nachdachte ,  was  die  Stadt  am  besten  schützen  würde; 
bis  endlich  der  Höchste  ihm  erlaubte ,  nach  Gazna  zurückzukehren, 
indem  er  die  Wolke  der  Gedanken  über  einen  Zug  hervorbrachte, 
welcher  die  Wunder  des  Qorän's  in  Bezug  darauf  bestätigen  sollte,  dass 
Gott,  der  Wohlthäter,  in  ihm  verspricht,  seine  Religion,  die  durch  den 
Fürsten  der  Macht  und  den  Herrn  der  Wüsten  und  Städte,  Muhammad, 
den  Propheten  der  Sterblichen  und  die  Leuchte  der  Finsterniss,  den 
Gott  nebst  seinen  guten,  reinen  Angehörigen  segne  und  grüsse !  fest- 
gebaut ist,  über  alle  Religion  siegen  zu  lassen,  wenn  auch  manche  Seelen 
zürnen  und  Wangen  sich  höhnisch  verzerren  und  Nasen  sich  verächtlich 
hoch  heben ').  Nachdem  aber  die  Ferne  für  ihn  und  die  Helfer  der 
Religion  Gottes,  welche  unter  seinem  Banner  in  dem  Lichte  seiner  Lei- 
tung durch  Gott  einherzogen,  sehr  weit  geworden  war,  da  Indien  schon 
von  seinen  äusseren  Theilen  und  den  Seiten  her  mit  Plündern  und  Er- 
beuten eingenommen  und  mit  seinen  Wüsten  und  Schluchten  seinen 
Herrn  entrissen  war,  so  blieb  nur  noch  übrig,  was  das  Innere  von  Qasmfr 
bedeckte,  indem  davor  Wüsten  liegen,  wo  weder  Dämonen«  noch  Vogel- 
geschrei vernommen  wird,  und  wo  die  Gesandtschaften  der  Winde  ohne 
Führer  irre  gehen.  Es  traf  sich  aber,  dass  von  den  nächsten  Grenzen 
Transoxaniens  bis  zu  den  äussersten  Enden  desselben  Glaubensstreiter, 
20000  an  der  Zahl ,  sich  sammelten,  welche  ihre  Schwerter  über 
ihre  Schultern  gehängt  hatten,  indem  sie  blos  für  den  himmlischen 
Lohn  kämpften  und  um  Gottes  willen  dem  Rufe  zum  Märtyrertode 
folgten,  da  sie  mit  reiner  Seele  das  Paradies  erstrebten  und  mit  den 
Schwertspitzen  die  göttliche  Verzeihung  suchten.  Dann  brach  der  Sultan 
mit  dem  Heere  auf  und  die  Seelen  der  Muslims  regte  der  Schlachtruf 
auf:  „Gott  ist  der  Grösste!"  Sein  Plan  war  daraufgerichtet,  sie 
nach  Qinnaug  zu  führen,  einer  Stadt  welche  kein  früherer  König 
hatte  einnehmen  können,  als  Gustäsp  nach  der  Meinung  der  Magier  — 
er  war  nämlich  nach  ihrer  Meinung  der  Fürst  seiner  Genossen  und 
der  König  der  Reiche  zu  seiner  Zeit  — ;  da  brach  er  auf,  während 


')  Das  Friihlingsäquinociiuin. 

*j  Weitere  Ausführung  von  Sür.  9,  33  und  Gl,  9. 
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zwischen  seiner  Hauptstadt  öazna  und  der  Gegend  von  Qinnaug  ein 
Weg  you  drei  Monaten  für  langhalsige  Kamele  und  schwarze  Renner 
war;  doch  er  erbat  es  sich  von  Gott  als  Gnade  und  zog  hin  und  vermied 
Schlaf  und  Ruhe  und  nahm  von  den  anwesenden  Helfern  der  Religion 
Gottes  und  Yertheidigern  der  Wahrheit  Gottes  Männer  mit,  welche 
dem  Todesgeschick  in  den  offenen  Rachen  stürzten  aus  Verlangen  nach 
dein  Gluck  des  Märtyrertodes  und  aus  Sehnsucht  nach  dem  verheis- 
scnen  Heil  und  noch  Mehrerem.  Er  setzte  selbst  mit  seinem  ganzen 
Heere  wohlbehalten  Qber  die  Ströme  Saihün  0»  6älam,  Candräha *), 
Irajä»),  Baitaharz  (?),  Satfudr  *),  Flusse  deren  Tiefe  zu  gross  ist,  um 
beschrieben  zu  werden,  und  deren  Ufer  nicht  mit  Schlauchkähnen5) 
zu  erreichen  sind,  welche  stellenweise  Ober  die  Rücken  derElephanten 
gehen,  geschweige  denn  die  Schultern  der  Rosse,  und  die  schwersten 
Felsblöcke  wegwälzen ,  geschweige  denn  das  leichte  Gepäck  und  die 
Lasten;  das  geschah  aus  Gnade  von  Gott  gegen  den  der  ihm  nahetritt 
und,  um  seine  Huld  sich  zu  erhalten,  sein  Leben  aufs  Spiel  setzt. 
In  jedem  von  jenen  Reichen  die  er  betrat,  kam  ihm  ein  Bote  (von 
dem  Fürsten)  entgegen,  welcher  das  Haupt  zur  Unterwürfigkeit  senkte 
und  in  Dienstbarkeit  den  wahren  Gehorsam  darbot,  bis  sogar  Cankf  (?) 
Sohn  des  Sahmi  (?),  der  Fürst  des  Qasmirthales,  zu  ihm  kam,  da  er 
wusste,  dass  der  Sultan  von  Gott  gesandt  sei,  welcher  streng  fordert, 
dassman  den  Islam  als  Religion  annehme  und  das  Schwert  abstumpfe; 
so  zeigte  er  aus  göttlicher  Gnadenwirkung  seine  Dienstbarkeit  und 
verpflichtete  sich  auf  dem  Reste  des  Weges  als  Führer  zu  dienen  und 
begann  als  Wegweiser  vor  ihnen  herzugehen  und  über  einen  Fluss  nach 
dem  andern  zu  setzen.  Jedesmal  um  Mitternacht  gab  der  Trommel- 
schlag das  Zeichen  zum  Aufbruche  und  setzten  sich  die  Freunde  Gottes 
auf  die  Rosse,  um  desZug's  und  Marsches  Mühsalen  so  lange  zu  tragen, 
bis  sich  am  andern  Tag  die  Sonne  zum  Untergang  neigte.  Endlich 
am  20.  Ragab  409  (2.  Dec.  1018)  überschritt  er  den  tiün  (Jamuna); 
dann  nahm  er  in  einemfort  die  auf  Felsenklippen  so  hoch  erbauten 
Schlösser   und  Burgen  ein,  dass  der  ausgestreckte  Hals  Schmerz 


1)  Hier  sicher  der  Indus.    Die  Punctation  der  übrigen  Namen  habe  ich  meistens  so 
gegeben,  wie  der  Scholiast  sie  vorschreibt. 

2)  Candrabhilga. 
*)  Irarati. 

4)  Setleg  (CaUdro). 

*)  Kahne  welche  durch  Schlauche  über  Wasser  gehalten  werden. 
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empfand,  wenn  er  nach  ihnen  die  spähenden  Augen  emporhob.  Endlich 
kam  er  vor  die  Veste  Barma  (?) ,  welche  dem  Hardat  *) ,  einem 
der  Räga's  oder  indischen  Könige  gehörte;  der  schaute  nach  unten 
bedächtig  hinab  und  sab,  dass  die  Erde  von  den  mit  Zeichen  versehenen, 
mit  Helmen  bedeckten,  von  Engeln  umgebenen  Helfern  der  Religion 
Goltes  wogte;  da  bebte  sein  Fuss  und  er  fürchtete,  sein  Blut  mochte 
vergossen  werden;  desshalb  cntschloss  er  sich,  durch  Annahme  des 
Islams  dem  Zorne  Gottes,  dessen  Schwerter  schon  gezogen  und  dessen 
Fahnen  mit  den  schärfsten  Strafen  schon  entfaltet  waren ,  zuvorzu- 
kommen und  mit  etwa  10000  Leuten,  welche  den  Ruf  zum  Islam 
erschallen  Hessen  und  sich  freiwillig  von  der  Herrschaft  der  Götzen 
lösten,  kam  er  herunter.  So  erfüllte  Gott  sein  Versprechen  und  gab 
ihnen  und  dem  Sultan  herrliches  Glück.  Wahrlich,  so  ist  es!  Dann 
zog  er  weiter  in  schnellem  Marsch,  bis  er  zum  Schloss  KulcancTs  *), 
eines  der  ersten  Teufel  und  Vornehmsten  dieser  Verfluchten  kam, 
welcher  Könige  mit  starrem  Blick  ansah  und  Fürsten  mit  finsterm 
Auge  anschaute,  der  seines  Lebens  grösste  Zeit  im  Unglauben  hin- 
gebracht und,  weil  er  so  sehr  gefürchtet  und  seine  Macht  gar  gross 
war,  gar  nicht  erst  Schwert  und  Lanze  zu  zeigen  brauchte,  da  jeder 
der  ihn  angriff,  entkräftet  zurückgeschlagen  ward  und  muthlos  umkehren 
musste  wegen  der  Stärke  seiner  Macht,  der  Menge  seines  Ver- 
mögens, der  Kraft  seiner  Männer,  der  Anzahl  seiner Elephanten  und 
der  Festigkeit  seiner  Burgen  und  Schlösser  und  eines  vor  den  Gelüsten 
der  Menschen  und  den  Blicken  der  Schwäche  und  der  Beschädigung 
geschützten  Reiches.  Als  er  nun  sah ,  dass  der  Sultan  ihm  entgegen 
ziehe  und  sich  zu  seiner  Bekämpfung  gerüstet  habe,  stellte  er  seine  Rosse 
und  Elephanten  hinter  so  dichten  Wäldern  auf,  dass  wenn  man  einzelne 
Nadeln  hineinwürfe,  diese  wegen  des  Dornen-  und  Laubdickichts  nicht 
zur  Erde  fallen  würden.  Doch  der  Sultan  feuerte  eine  seiner  Heer- 
schaaren  gegen  ihn  an ;  die  fuhr  durch  das  Dickicht  hindurch ,  wie 
der  Kamm  durch  die  aufsprossenden  Haare,  oder  der  Pfriemen  durch 
die  Riemenlöcher.  Dem  Sultan  ward  ein  Weg  oberhalb  der  besagten 
Burg  angezeigt;  so  dass  die  Besatzung  erst  durch  den  grünen Ocean5) 
und  den  Schlachtruf  und  die  nichts  verschonenden  und  übrig  lassenden 


*)  Haridatta. 
*)  Kulacandra? 
3)  Das  Heer. 
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Schwerter  mit  Schrecken  von  seinem  Herannahen  Kunde  empfing. 
Doch  standen  sie  entschlossen  zum  Kampfund  trieben  sich  gegenseitig 
au  in  den  Tod  zu  stürzen ,  während  die  Schwerter  sie  von  oben  und 
von  Torne  fassten  und  Fleisch  und  Knochen  ihuen  zerhackten,  und  die 
Augriffe  der  Besatzung  sich  wie  die  Knoten  am  Rohr  an  einander 
schlössen  und  ihre  Hiebe  wie  Regengusse  auf  einander  folgten ;  jedoch 
Gott,  der  das  mit  starker  Kraft  begabte  Eisen  herabsandte  '),  er  ist 
der,  nach  dessen  Willen  es  schneidet  oder  stumpf  ist  und  nicht  wirkt. 
„So  sind  der  indischen  Schwerter  Spitzen  bald  stumpf,  bald  durch- 
schneiden sie  die  schnurumwundenen  Hälse"  *). 
Trafen  die  Schwerter  nun  die  Freunde  Gottes,  so  geschah  es, 
dass  der  Getroffene  den  Lohn  des  Martyriums  und  die  himmlische 
Belohnung  erlangte,  und  waren  sie  stumpf,  so  war's  um  die  Kraft 
zu  lähmen  und  ein  Beispiel  zu  geben,  damit  man  wisse,  dass  Gott 
nach  Belieben  Ober  Alles  verfugt,  was  er  verlässt  und  schützt  und 
bewahrt  und  zerstört.  Da  die  Elenden  sahen,  dass  ihre  Schwerter 
stumpf  waren,  während  die  der  Wahrheit  durchdrangen,  dass  ihre 
Angriffe  fruchtlos,  während  die  der  Religionskämpfer  immer  auf 
einander  folgten,  raunten  sie  sich  zu:  „diese  Leute  sind  nicht  vom 
Geschlechte  der  Sterblichen,  noch  von  den  Schaaren  der  Menschen; 
wenn  unser  Sehwert  Felsen  trifft,  zerspaltet  es  sie  und  kann  diese 
Helden  doch  gar  nicht  verwunden;  bis  endlich,  da  sich  ihnen  die 
äusserste  Verwirrung  in  der  Gestalt  des  Elends  zeigte,  sie  einander 
aufforderten  sich  in  die  hinter  ihnen  liegenden  hoch  angeschwollenen 
Gewässer  zu  stQrzen,  da  sie  meinten,  dass  diese  sie  Yor  der  Kraft  der 
Rache  schützen  und  vor  dem  Todesbecher  bewahren  würden ,  und 
nicht  einsahen,  dass  Gott  durch  eine  grosse  Menge  dessen  tödten 
kann,  von  dem  ein  Geringes  Leben  bringt  *).  Wahrlich,  die  Fläche 
des  Wassers  war  einig  mit  den  Klingen  des  Heeres,  so  dass  Viele 
getödtet  und  gefangen  und  ertränkt  und  ins  Höllenfeuer  gestürzt 
worden.  Die  Zahl  der  Gefallenen  und  Ertrunkenen  kann  leicht 
höher  als  50000  gewesen  sein,  welche  den  Geiern  und  Hyänen 
zum  Frass  und  den  Alligatoren  und  Fischen  zum  Raub  wurden.   Da 


')  Vgl.  Sur.  57,  25. 

*)  Ein  Vers,  den  Farazdaq  improvisirte ,  als  er  verhöhnt  wurde,  weil  er  einen  gefan- 
genen Byzantiner  nicht  hatte  erschlagen  können.  (Schol.) 
3)  Das  Wasser. 
Sitab.  d.  phtl.-hist.  Cl.  XXUI.  Bd.  I.  Hfl.  5 
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nahm  Kuldand  seinen  Speer  und  tödtete  damit  sein  Weib  und  dann 
sich  selbst;  und  Gott  Hess  den  Sultan  ausser  den  übrigen  grossen 
göttlichen  Gnadengaben  und  übermässig  zahlreichen  Beutestücken, 
welche  er  immerfort  nach  Kriegsrecht  erlangte,  18S  gewaltige 
Elephanten  erbeuten.  Und  nachdem  diese  Kämpfe  ihre  Lasten  abge- 
legt hatten  *)  und  die  Beutestücke  ihre  Kleider  abgeworfen,  wandte 
er  sich  nach  dem  Orte  mit  Namen  „Ort  der  Andacht",  welchen  die 
Künstler  *)  Indiens  erbaut  haben,  indem  er  ihre  Bauwerke  anschaute, 
welche  die  Einwohner  für  das  Werk  der  (Sinnen  (Dfimonen)  *),  nicht 
der  Menschen  halten,  die  Grund  und  Dach  hervorgebracht  und  Mitte 
und  Ende  fest  gemacht  hätten.  Da  sah  er  Dinge,  welche  gegen  alle 
Gewohnheit  sind,  deren  Schilderer  der  Zeugen,  ja  der  Augenzeugen 
bedürfte,  nämlich  eine  Stadt,  deren  Mauer  von  den  festesten  Fels- 
blöcken erbaut  war,  von  der  zwei  Thore  nach  dem  sie  umgebenden 
Wasser  zugingen ,  mit  Gebäuden  die  zum  Schutz  vor  den  Gefahren 
der  Wasserfluth  und  vor  den  Strömungen  der  himmlischen  Regengüsse 
auf  ragenden  Gipfeln  lagen;  zur  Seite  der  Stadt  waren  1000  Schlösser, 
an  Festigkeit  den  übrigen  Gebäuden  gleich,  voll  von  Götzentempeln, 
bei  denen  die  Lücken  der  Bauschichten  durch  Nägel  fest  verschlossen 
waren,  die  nicht  über  die  Fläche  der  Wände  hervorragten  und  wohinter 
Alles  was  sie  enthielten,  sicher  geborgen  war,  und  vorne  an  diesem 
Orte  waren  Götzentempel,  wie  die  anderen  oder  noch  schöner,  gleich 
den  übrigen  oder  noch  fester,  dergleichen  herrlich  und  lieblich 
und  mit  augenhinreissendem  Farbenglanz  getreu  darzustellen  weder 
der  Schriftsteller  mit  Dinte  und  Schreibrohr,  noch  der  Maler  mit  dem 
zartesten  Pinsel  vermag.  In  den  Briefen  des  Suljäns  findet  sich,  dass, 
wenn  Jemand  Bauten,  wie  diese,  auffuhren  wollte,  er  bei  einem  jähr- 
lichen Aufwände  von  1000000  Dirhams  mit  den  meisterhaftesten 
Arbeitern  und  geschicktesten  Künstlern  in  200  Jahren  damit  nicht 
fertig  würde.  Unter  diesen  Götzen  waren  fünf  von  rothein  Gold 
geschmiedet,  S  Ellen  hoch  aufrecht  stehend,  von  denen  einer  in  den 


*)  Vergl.  SAr.  47,  5. 

*)  Schwerlich  lässt  sich  4^»  anders  übersetzen,  obgleich  darin  sicherlich  eine  Anspielung 
auf  den  sonst  gar  nicht  vorkommenden  Namen  Maharra  liegt.  Die  Auslassang  von 
«w  iß  -X) 1  beruht  gewiss  auf  blosser  Conjectur ,  um  den  Text  iu  erleichtern. 

3)  Nach  andern  „des  dinnAn's."  des  Vaters  der  Ginnen.  (Schol.) 
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Augen  zwei  Edelsteine  hatte,  wie  sie  ein  Fürst,  wenn  sie  ihm  ange- 
boten würden,  f&r  50000  Dinare  billig  kaufte,  indem  er  sie  sofort, 
ohne  Vorbehalt  einer  etwaigen  spätem  Ungiltigmachung  des  Handels 
nehmen  würde.    An  einem  andern  Bilde  sass  ein  schöner  Hyacintb, 
durchsichtiger  als  das  reinste  Wasser,  von  glänzender  Schönheit, 
40S  Mitqäl  schwer;  und  aus  den  Füssen  eines  dieser  Bilder  wurden 
4400  Mitqil  Gold  genommen.    Im  Ganzen  belief  sich  das  aus  den 
aufgestellten  Figuren  gewonnene  Gold  auf  98300  Mit'qäl;   und  die 
Silbersachen  waren   mehr  als  200  Stück,    die  man  nicht  anders 
wiegen  konnte,  als  wenn  man  sie  zerhackte  und  dann  auf  die  Wag- 
sehalen  legte.    Darauf  wurden  auf  des  Sul{4ns  Befehl  in  sämmtliche 
Götzentempel  Naphtha  und  Feuerbrände  geworfen  und  ihre  Dächer 
zu  Boden  gerissen,  dass  sie  mit  Füssen  getreten  würden.   Dann  zog 
er  festen  Schrittes  gegen  Qinnaug,  indem  er  daraus  eine  frohe  Vor- 
bedeutung nahm,  dass  der  Name  der  Stadt  (V^*)  mit  Veränderung 
einiger  Puncte  sich  in  „Siege"  (7-^)  verwandelt;  und  er  rechnete 
dies  als  von  Gott  gegebene  Gnade  und  Hess  den  grössten  Theil  des 
Heeres  zurück,  um  dem  Rägpäl  1),  dem  König  von  Qinnaug,  wegen  der 
geringen  Anzahl  des  Heeres  Lust  zum  Widerstand  zu  machen  und  in 
ihm  Scham  vor  der  Flucht  ohne  Kampf  zu  erwecken.   Denn  die  indi- 
schen Fürsten  waren  trotz  ihrer  Hartnäckigkeit  und  der  Stärke  ihrer 
Rüstung  und  ihrer  Mannen  dem  Räga  von  Qinnaug  aus  Achtung  vor 
seinem   hohen  Range   und  aus  Scheu  vor   seiner  Macht  unterthan. 
Jedes  Schloss  in  diesen  Landen,  bei  dem  der  Suitin  vorüber  kam, 
machte   er  der  Erde  gleich  und  Hess  seiner  Besatzung  die  Wahl 
zwischen  dein  Islam  oder  dem  Schwert  und  gewann  so  viele  Gefangene 
und  Beute  und  herrliche  Schätze,  dass  es  den  zählenden  Fingern 
zoviel  ist.   Am  8.  Sa'bän  (20.  Dec.  1018)  gelangte  er  nach  Qinnaug, 
welches  aber  Rägpäl  beim  Gerücht  von  seinem  Anrücken  verlassen 
hatte,  da  er  die  Flucht  vor  ihm  für  keine  Schande  und  die  darin 
liegende  Schmach  für  nicht  unrühmlich  hielt;  und  der  Sultan  ging  über 
den  Strom  mit  Namen  Ganges;  das  ist  der,  von  dessen  Ansehen  und 
Hoheit  die  Inder  viel  sich  erzählen ,  und  aus  dem  zu  schöpfen  sie  für 
das  Schöpfen  aus  der  Quelle  des  Paradieses  halten ;  wenn  von  ihnen 
eine  Leiche  verbrannt  wird,  streuen  sie  die  Gebeine  hinein  und  meinen, 
dass  dies  sie  von  ihren  Sünden  reinigen  würde,  und  oft  kommen  die 
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Andächtigen  aus  der  Ferne  und  stürzten  sich  hinein,  in  der  Meinung, 
dies  werde  sie  retten ,  da  es  sie  doch  in  diesem  Leben  umbringt  und 
in  jenem  Leben  in  Flammen  und  Schande  stürzt  und  dann  weder  leben 
noch  sterben  lässt  ')•    Dann  ging  der  Sultan  den  Schlössern  von 
Qinnaug  nach,  die  7  an  der  Zahl  an  dem  besagten  Flusse,  wie  am 
angeschwollenen  Meere  lagen  und  fast  10000  Tempel  von  Götzen 
enthielten,  von  denen  die  Heiden  aus  Lug  und  Trug  und  Erdichtung 
und  Abweichung  vom  Weg  der  wahren  Leitung  und  aus  Unglauben 
meinen,  dass  sie  seit  2  bis  300000  Jahren  auf  sie  vererbt  seien ;  und 
je  nach  ihrem  Alter  werden  sie  verehrt  und  bemüht  man  sich,  zu  ihnen 
zu  beten.   Die  meisten  Einwohner  waren  aus  Furcht  davor,  dass  sie 
ihre  nächsten  Angehörigen  verlieren  und  dass  ihre  tauben,  stummen 
Götter  Unheil  treffen  werde,  geflohen;  so  entrannen  sie  zum  Theil 
und  wurden  durch  das  Entrinnen  gerettet  oder  blieben  und  kamen 
durch  das  Bleiben  ins  Verderben,  ohne  dass  ihnen  ihr  Land  oder  ihr 
Himmel  vor  den  Schwertern  der  Wahrheit  Rettung  bringen  konnte. 
Er  eroberte  die  Burgen  alle  an  einem  Tage;  dann  Hess  er  sie  unge- 
hindert ausplündern,  und  von  dort  zog  er  nach  der  Feste  Mung, 
welche  den  Namen  „Feste  der  Brahmänen"  führt,  bewohnt  von  einem 
unabhängigen ,  frevelhaften  Stamm  welchen  nichts  hindert  in  jenen 
Ländern  Verderben   anzurichten;    diese  leisteten,   wie  Kobolde  im 
Aufstreben   und  wie  Teufel  in  Widerspänstigkeit  und  Verwirrung, 
festen  Widerstand,  bis  sie  sich  endlich,  da  sie  nicht  länger  wider- 
stehen und  nicht  entrinnen  konnten  und  einsahen,  dass  sie  den  Muslims 
nicht  gewachsen  seien,  und  dass  ihr  Blut  ohne  Zweifel  vergossen 
werden  würde,  Seele  und  Geist  gering  achtend  (prodigus  animi)  und 
dem  von  Gott  verhängten  Geschick  sich  unterwerfend,  von  den  Spitzen 
der  Mauern  und  den  Zinnen  der  Häuser  auf  die  Lanzenenden  und 
Schwertspitzen   stürzten.     Wahrlich,   die  Schwerter  tränkten  die 
Erde  mit  ihrem  Blut  und  nährten  die  Geier  mit  ihren  Gliedern.   So 
verschwägern  sich  die  Verhängnisse  mit  dem    der  mit  ihnen  ein 
Ehebündniss  anknüpft;  da  ist  kein  Abschlagen,  die  Ehe  muss  unwider- 
ruflich geschlossen  werden 8).  Dann  zog  der  Sultan  sofort  nach  diesem 
Ereigniss   gegen  das  Schloss  Asal  (?),   dessen  Herr,   mit  Namen 


*)  Vergl.  8 Ar.  87,  13. 

*)  D.  h.  wer  sich  in  die  Gefahr,  in  das  Verhängnis»  stürzt,  den  fasst  dasaeibe  und  bringt 
ihn  um.  (Schol.) 
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Candpäl  Bah  Ar  *)#  einer  der  indischen  Fürsten  und  HeerfQhrer  war, 
welcher  beständig,  durch  Herrschaft  kraftvoll  und  durch  Besitz  reich 
war.  Der  Räga  von  Qinnaug  hatte  mit  ihm  Streit  angefangen  und  lange 
Zeit  einen  hartnäckigen  Krieg  geführt,  ohne  weiteren  Erfolg,  als  seine 
Genossen  zu  ermatten  und  ohne  Gewinn  umzukehren.  Der  Sultan  sah, 
dass  er  auf  seiner  Burg  von  Wäldern  umgeben  war,  so  dicht  wie  die 
Hähnen  der  Rennpferde,  und  so  in  einander  verwachsen  wie  die  Haare 
der  Weiber  beim  Trauern,  so  dass  in  ihrem  Dickicht  die  Nattern  nicht 
auf  die  Stimme  der  Beschwörer  hören  und  der  Blond  den  bei  Nacht 
Wandernden  nicht  leuchtet;  während  die  Burg  noch  durch  gewaltig 
tiefe,  sehr  breite  Gräben,  wie  vom  Stier  die  PIejaden,  umgeben  war. 
Doch  er  Hess  nicht  ab  und  bog  nicht  zur  Seite.  Als  nun  Candpäl 
erkannte,  dass  der  Sultan  mit  den  Herren  seines  Reichs  und  den 
Schaaren  seiner  Hasse  anrücke,  da  durchbebte  ihn  die  äusserste  Furcht 
and  machte  seinen  Pulsschlag  stocken ,  da  bebte  er  wie  ein  Ratten- 
schweif, und  sah  den  Tod  den  Rachen  aufsperren ;  da  konnte  er  ihm 
nur  den  Rücken  wenden.  Der  Sultan  aber  liess  sein  Schloss  von 
Grund  aus  zerstören ,  um  zu  verhindern ,  dass  später  etwa  Jemand  es 
von  Neuem  bewohnen  möchte.  Dann  setzte  er  ihm  mit  seinen  Kobolden 
von  Streitern  nach,  indem  er  sie  plündern,  rauben,  morden  und 
gefangen  nehmen  liess,  bis  die  Ungläubigen  erkannten,  dass  sie  die 
Verlorenen  seien.  Der  unselige  Fürst  meinte  immer  noch,  dass  seine 
Truppen  aus  Schaaren  von  Reisigen  und  glänzend  bewaffneten  Helden- 
heeren und  Schlachthaufen  von  Schützen  bestehen,  bis  er  des  Sultans 
Heer  zwischen  jenen  Engpässen  und  ihre  Thaten  mit  Speeren  nnd 
Schwertern  und  wie  die  Wolken  regnenden  Bogen  erblickte;  da 
sah  er  ein,  dass  ein  Unterschied  zwischen  dem  Schlag  des  spielenden 
Knaben  und  dem  des  obsiegenden  Bluträchers,  und  dass  der  Bogen 
des  Baumwolleklopfers  nicht  der  des  Schützen  ist.  Als  nun  der  Sultan 
die  Angelegenheit  des  Candpäl  zu  Ende  gebracht  hatte,  wandte  er  sich 
wider  Candräl  *),  einen  der  indischen  Fürsten  in  der  Burg  Sarva  (?), 
der  von  sich  meinte,  der  Dichter  habe  auf  ihn  folgenden  Vers  gedichtet: 


l)  Candpal  ist  gewiss:  CandrapAla   (am  so  mehr,  da  der  Scholiast  bei  diesem  Namen 

(  a&A   k-)ff.j  d.  b.  mit  9»  )  heisse  der  Mond ,  also  candra) ;  aber 


Babar  ist  mir  unerklärlich. 
*)  CandrarAga. 
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„Ich  nieste  mit  hocherhabner  Nase  und  meine  Hände  reichten  an 
die  Plejaden,  wenn  ich  blos  sass,  ohne  aufzustehen  !"*). 
Er  war  auf  seiner  Burg,  weit  entfernt  davon ,  dass  er  einem 
Andern  seine  Zügel  überlassen  oder  etwas  Anderes,  als  Stolz  zu 
seiner  Gewohnheit  gemacht  hätte.  Früher  hatte  er  mit  Barücpäl  (?) 
Kriege  geführt ,  welche  dem  Rücken  die  Haut  abzogen  und  so  lange 
währten,  bis  sie  vielen  Männern  das  Leben  gekostet  und  einen  Helden 
nach  dem  andern  umgebracht  hatten ;  dann  war  das  Kriegsspiel  2) 
zwischen  ihnen  zu  Ende  und  man  schloss  aus  Noth  Frieden  und 
Vergleich«  um  das  Blut  zu  schonen  und  die  Grenzen  zu  schützen,  und 
Barürfpäl  forderte  dandräf  s  Tochter  für  seinen  Sohn  Babimpäl  *)  zur 
Ehe,  um  die  Freundschaft  dauernd  zu  machen  und  den  Zwist  gänzlich 
zu  schlichten,  Unglück  und  Verderben  abzuwehren  und  die  Schwerter 
auf  immer  in  der  Scheide  zu  halten;  und  er  sandte  seinen  Sohn  zu 
ihm ,  um  das  Verwandtschaftsband  und  die  enge  Verknüpfung  durch 
Blutsverwandtschaft  und  Haus-  und  Gütergemeinschaft  zu  Stande  zu 
bringen.  Doch,  nachdem  der  Schwiegersohn  angekommen  war,  legte 
ihn  Candräi  in  Ketten  und  Banden  und  forderte  von  ihm  die  Erstattung 
der  durch  seinen  Vater  ihm  nöthig  gewordenen  Kosten.  Barüdpäl 
konnte  nun  sein  Schloss  nicht  in  seine  Hand  bekommen  und  sein  Ei 
erjagen  und  seinen  Sohn  aus  den  Fesseln  seines  Leidens  befreien. 
Jedoch  ihr  Streit  dauerte  fort,  bis  die  Banner  des  Sultans  Jamin 
addaula  über  jenes  Gebiet  aufgingen  und  Gottes  Huld  ihm  in  der 
Erlangung  eines  Zweckes  nach  dem  andern  offenbar  ward.  Was  nun 
Barui'päl  betrifft,  so  begab  ersieh  zum  Bahögdev*), einem  durch  die 
Festigkeit  der  Burgen  und  die  Schwierigkeit  der  Eingänge  und  die 
Steilheit  der  Hohen  fest  gesicherten  Fürsten ,  um  sein  Herzblut  zu 
retten  und  nach  seinem  Wahne  vor  seinen  Verfolgern  sich  zu  sichern. 
Candräi  aber  trotzend  auf  die  Festigkeit  seiner  Burg ,  bereitete  sich 
zum  Widerstände  und  rüstete  sich  zur  Vertheidigung,  da  ihn  doch  die 


*)  Dieser  Vers  geht  aufChAzim  ibn  Chuzaima,  Statthalter  von  ChurAaAn;  er  wird  für 
den  stolzesten  arabischen  Vers  gehallen.  ( s^jj$o\     3     V*5  uU-j  JS\  *J»      1*9  ) 


Schol. 

*)  Eigentlich    „die  Partie"  (JU*0).  Der  Schol.  gibt  freilich  noch  andere  Erklärungen, 

die  aber  nicht  so  passend  sind. 

9)  BhimapAla. 
«)  ßho£adeva? 
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Burg,  wäre  er  geblieben»  ins  Elend  gebracht  hätte;  er  verliess  sich 
auf  seine  Macht  die  ihn  doch,  hätte  er  festgestanden,  vernichtet  hätte. 
Da  schickte  Bahtmpäl  an  ihn  folgende  Botschaft :  „Mahmud  ist  nicht 
aus  dem  Stamme  der  indischen  Fürsten  noch  der  Herrscher  von  Indiens 
dunkelfarbigen  Männern;  wahrlich  vor  seines  gleichen  zu  entrinnen, 
gilt  als  Beute;  denn  das  Heer  flieht  schon  aus  blossem  Schrecken  vor 
seinem  nnd  seines  Vaters  Namen ;  wir  haben  ja  schon  gesehen ,  wie 
Fürsten  von  grösserer  Stärke  und  stolzerer  Macht,  als  Du,  vor  einem 
einzigen  Schlage  seiner  Schwerter  und  einem  einzigen  Regenschauer 
seiner  Heere  nicht  bestehen  konnten ;  wenn  Du  nun  in  Schande  gerathen 
willst,  nun  gut!  willst  Du  aber  entrinnen,  so  verbirg  Deinen  Aufent- 
halt, so  lange  Du  kannst.41  Da  sah  er  ein,  dass  der  Mann  ihm  einen  guten 
Rath  gegeben,  und  dass  die  Wahrheit,  wenn  er  ihr  widerstehen  wollte, 
ihn  in  Schande  brächte.  So  sandte  er  sein  Gepäck  und  seine  Elephanten 
und  Schätze  und  sein  Geld  nach  Bergen  welche  vertraulich  mit  dem 
Zwillingsgestirn  umgehen  0*  und  nach  Wäldern  welche  dem  Blick  des 
Himmels  das  Antlitz  der  Erde  verbergen,  und  verheimlichte  sein  Ziel, 
so  dass  man  nicht  wusste,  wo  er  zöge  und  nach  welcher  Richtung  er 
eilte,  ob  er  die  Nacht  als  Lastthier  ritte  oder  auf  des  Tages  Schultern 
sässe.  Des  schlecht  behandelten  Rathgebers  Beweggrund  dazu ,  dass 
er  ihn  zur  Flucht  und  Entfernung  antrieb ,  war  die  Furcht  gewesen, 
dass  er  gefangen  genommen  und  wie  seine  Oheime  und  Verwandten, 
welche  zur  Annahme  des  Glaubens  und  Islams  gezwungen  waren, 
genöthigt  werden  möchte,  das  Wort  des  Islams  anzunehmen.  Als  nun  der 
Sultan  das  Schloss  umringt  und  es  trotz  der  Festigkeit  seiner  Grund- 
lagen und  der  Stärke  seiner  Höhen  und  Erhebungen  eingenommen  und 
in  ihm  viel  Nahrungsmittel  und  mannigfach  verschiedene  reiche  Schätze 
gefanden  hatte,  war  er  mit  dem  Vorgefundenen  doch  nicht  zufrieden, 
da  ihm  der  Ungläubige  den  er  gesucht,  entwischt  war;  und  die  Erde 
war  ihm  enge,  da  er  ihn  suchen  und  aus  seiner  Flucht  reissen  wollte; 
er  folgte  auch  seiner  Spur  gegen  15  Parasangen  durch  dicht  wach- 
sende Bäume  welche  die  Gesichter  schlugen  und  blutig  machten,  und 
durch  niedergerollte  Felsstucke  welche  die  Hufe  verletzten  und  wund 
machten,  er  holte  nun  die  Leute  am  28.  Sa'bän  (6.  Januar  1019)  ein, 
während  sie  unbekannte  Gegenden  Berg  auf  Berg  ab  durchzogen,  aber 


l)  D.  h.  welche  bis  an  die  Sterne  ragen. 
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anders,  als  die  Reisenden  in  Hadramaut  schöne  Gewänder  zusammen- 
ziehn  *)»  und  er  rief  die  Freunde  des  Islams  und  die  Söhne  des  Gebets 
und  Fastens  auf,  sie  zu  verfolgen  und  das  Kleid  der  Finsterniss  als 
Panzer  zu  nehmen,  um  sie  zu  erjagen,  im  Vertrauen  auf  Gott,  der  seiner 
Religion  hilft  und  den  Unglauben  dadurch  verurtheilt,  dass  er  ihn  zu 
Schanden  macht.  Wie  viele  blieben  datodts),  ehe  sie  die  Gluth  des 
Eisens  berührte,  und  gefangen  vor  der  eigentlichen  Fesselung;  die 
Schätze  aber  dienten  als  Damm  des  Lebens  und  als  Schutz  vor  der 
Schärfe  der  Waffen  und  der  Gluth  der  Wunden;  und  sie  sorgten  gar 
nicht  um  die  Schätze,  als  dass  diese  die  Seelen  der  Streiter  der  Ungläu- 
bigen und  Sonnen-  und  Feueranbeter  retteten.  Die  Freunde  Gottes  aber 
eilten  hinter  den  von  den  Elenden  weggeworfenen  Sachen  3  Tage 
nach  einander  her  und  erbeuteten  und  plünderten  Schätze,  die  ihnen 
erlaubt  waren  ,  während  sie  den  Ungläubigen  die  sie  gesammelt 
hatten,  unerlaubt  gewesen  waren.  Die  Elephanten  aber  wurden  theils 
mit  Gewalt  bezwungen,  theils  einfach  weggetrieben,  theils  kamen  sie 
freiwillig  zum  Sultan  Mahmud  aus  Huld  vom  Höchsten ,  der  ihm  die 
reichste  Beute  gab,  bis  er  ihm  endlich  selbst  die  unvernünftigen 
Elephanten  zutrieb.  Weil  Gott  dem  Thiere ,  das  nur  durch  Keulen- 
schläge gelenkt  und  nur  durch  trügerische  Listen  auf  seinen  Weide- 
plätzen gefangen  genommen  wird,  eingab,  dass  es  freiwillig  käme  und 
die  Götzen  verliesse  und  der  Religion  und  dem  Islam  diente,  so  wurden 
sie  zum  Dank  wahrlich  „von  Gott  herbeigeführt0  genannt.  Schön  sagt 
der  Dichter : 

»Sag  dem  Fürsten:  man  hat  Dir  gedient,  bis  sogar  der  Elephant 
als  Diener  kam." 

„Gelobt  sei  der  welcher  bei  ihm  die  Herrlichkeiten  in  der  Nähe 
und  Ferne  sammelte!" 

„Wenn  er  die  Bahnen  der  Sterne  berührte ,  so  würden  sie  selbst 
im  Geviert  *)  glücklich  laufen." 


*)  Ein  nnübersetzltches  Wortspiel.  Man  sagt  im  Arabischen  „einen  Weg  zusammenfalten«, 
d.  i.  ihn  zurücklegen;  also  eigentlich:  sie  falteten  den  Weg  zusammen,  aber  nicht  wie 
die  Reisenden  die  Kleider  zusammenfalten,  d.  h.  nicht  in  Ruhe  nnd  Sicherheit. 
Hadramaut  ist  genannt  ab  Gegend  von  Jaman,  das  bekanntlich  setner  schönen  Gewfinder 
wegen  berühmt  war.  Doch  meint  der  Schollast,  dass  hierbei  noch  Rücksicht  genommen 
sei  auf  die  mögliche  Bedeutung  tob  Oya   -~A»»  »Gegenwart  des  Todes«. 

*)  Vor  Schreck. 

9)  Eine  unglückliche  Constellation. 
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„Oder  reiste  er  in  den  Gegenden  des  Himmels,  so  würden  sie 
Rosen  und  andere  Blumen  spriessen  lassen  *)." 
Die  Schätze  an  Gold,  Silber,  rothen  Rubinen  und  weissen  Solitär- 
perlen,  welche  aus  den  Schätzen  des  flöchtigen ,  enteilenden  Fürsten 
dem  Sultan  zuflössen,  beliefen  sich  fast  auf  3000000  Dirham; 
uod  was  die  Gefangenen  betrifft ,  so  zeugt  der  Umstand  für  ihre 
Menge  und  Anzahl,  dass  man  einen  von  ihnen  für  2 — 10  Dirhams 
kaufen  konnte.  Dies  aber  ist  Gnade  von  Gott,  welche  er  auf  die  Zeit 
des  Sultans  Jamfn  addaula  ya  amfn  almilla  aufsparte,  dem  reicher 
Lohn  am  Tage  der  Rechnungsablage  bestimmt  ist.  Darum  Lob  dem 
anbetungswürdigsten ,  am  meisten  zu  preisenden  Gott  und  Dank 
dafür,  wodurch  er  vermittelst  Mahmüd's  das  Auge  Muljammad's 
erquickte". 

Im  Ganzen  ist  die  Erzählung  unseres  Schriftstellers  sehr  wahr- 
heitsgetreu, abgesehen  von  den  rein  rhetorischen  Übertreibungen, 
von  denen  das  Buch  wimmelt,  die  aber  der  verständige  Leser  leicht 
von  den  rein  geschichtlichen  Angaben  sondert.  Seine  Wahrheits- 
liebe zeigt  sich  besonders  darin,  dass  er  bei  den  muslimischen  Fein- 
den seiner  Helden  die  guten  Eigenschaften  derselben  bereitwillig 
anerkennt  und  mit  gerechtem  Lobe  erhebt  So  sagt  er  z.  B.  von 
dem  Chalaf,  dem  Fürsten  von  Sfst&n ,  mit  welchem  sowohl  Sabukti- 
gtn,  als  Mahmud  vielfach  gekämpft  hatten ,  bis  letzterer  ihn  endlich 
bezwang  und  gefangen  wegführte. 

{i  J|  l\jj\  ÄJI  Jb.  CyL  \£l  M  VJLJ  Jlo5  ji.  j.  oU  *»*# 

4JA  oLÜ^  *)*%&  L.  Je 


l)  Diese  Vene  sind  ans  einem  grösseren  Gedieht ,  von  dem  an  einer  anderen  Stelle  des 
Jamtni  ein  grosser  Tbeil ,  der  auch  diese  Verse  enthalt ,  mitgetheilt  wird.  Der  erste 
Vers  beginnt  eigentlich  mit  den  Worten  :  «Sage  dem  Vazfr«,  welche  Worte  hier  des 
besseren  Zusammenhanges  wegen  etwas  verändert  sind.  Das  Gedicht ,  welches  vom 
Abft'l  Husain  al£auhari  rerfasst  ist,  feiert  einen  Sieg  des  Bnvaihiden  Muaijtd  addaula, 
bei  welchem  sich  ein  Elephant  ausgezeichnet  hatte. 

')  Bei  A.  fehlt  Jl^.1  j>   JlP     »)  A.    Jl»  JU     *)  A.  Jl^\  j     5)  A.  fugt  hinzu 
*Ar*J 
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„Und  es  erzählte  mir  AbA'l  fath  Alf  ihn  Ahmad  al  Bustf,  der 
Schreiber,  also :  Ich  hatte  Ober  ihn  (den  Chalaf)  3  Verse  gemacht, 
ohne  Absicht  sie  zu  ihm  gelangen  zu  lassen,  aber  auf  den  Zungen  der 
Sänger  kamen  sie  zu  ihm;  das  erfuhr  ich  jedoch  erst  durch  einen  Beutel 
mit  300  Dinaren,  die  er  mir  durch  einen  seiner  Vertrauten  als  Geschenk 
für  die  Verse  Oberbringen  Hess.  Diese  lauten  folgendermassen : 
„Chalaf  Sohn  Ahmad's,  des  edelsten  der  Spätem,  hat  sich  durch 

seine  Herrschaft  Ober  die  Frühem  erhoben. * 
„Chalaf  ibn  Ahmad  ist  in  Wirklichkeit  nur  Einer,  aber  er  thut  es 

Tausenden  zuvor." 
„Er  ist  für  die  Söhne  des  Allait*),  die  aus  den  Menschen  hervor- 
ragen, geworden,  was  der  Prophet  fftr  die  Sohne  Abd  Maiidf  s." 
Dann  führt  er  noch  weitere  Lobspruche  vom  Abu1!  fath  und 
Andern  über  Chalaf  an. 

Am  leichtesten  gibt  die  Erzählung  der  indischen  Feldzfige  zu 
fabelhaften  Schilderungen  Anlass.  Hierfür  ist  eine  Stelle  von  grossem 
Interesse ,  aus  welcher  wir  sehen,  wie  der  phantasiereiche  Orientale 
selbst  Ober  Ereignisse ,  welche  von  noch  lebenden  Menschen  aus- 
geführt sind,  Märchen  bildet,  so  dass  sie  der  Geschichtschreiher 
in  ein  Werk  aufnehmen  kann,  welches  er  dem  bei  jenem  Ereigniss 
schon  selbst  thätigen  Sohne  des  Haupthelden  vorlegen  will.  In  dem 
Bericht  eines  Feldzuges  Sabuktigfn's  gegen  die  Inder  heisst  es : 


i)  So  B.  und  die  Perser.     A.     -Jy 

«)  Chalaf  stammte  von  den  §affAriden  ( J-Jü\  J  \  )  ab. 

»)  b.  UjU^i 
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j^ÖJ  >  i.LÜI  J^IÜ  l^-J  oL*H  ^v.  C-i  V.UU  >*JI  J  Uj^ 

jjUI  ^j  OxJl^  ^l^lj  wAlJdl  -r1»  «^  J»*  *&}  jUaPil 

*  • 

„In  der  Nähe  jener  Schlachtfelder  nach  der  Seite  der  Ungläu- 
bigen zu  liegt  ein  Hügel  mit  Namen  öüzak  (?)  9  vor  dem  der  Aare 
Blicke  sich  senken  und  unter  dem  der  Wolken  Heer  sich  lagert»  voll 
Ton  Tiefen  und  Höhen ,  Biegungen  und  Krümmungen.  In  einer  von 
seinen  Höhlen  ist  ein  Bach,  rein,  wie  das  rechtgläubige  Gesetz,  da 
er  keinen  Schmutz  annimmt  und  keine  Unreinlichkeit  noch  Staub 
erträgt;  wenn  nun  in  diesen  irgend  eine  Verunreinigung  geworfen 
wird,  so  verfinstert  sich  darob  der  Himmel  und  toben  die  Stürme 
gegen  einander  und  werden  die  Gipfel  und  Tiefen  düster  und  die 
Lflfte  voll  schauriger  Kälte,  so  dass  man  den  rothen  *)  Tod  vor  Augen 
und  die  grösste  Strafe  wahrhaftig  und  deutlieh  erblickt.  Da  befahl 
der  Forst  mit  Absicht  irgend  eine  Art  von  Schmutz  hineinzuwerfen ; 
da  brach  das  jüngste  Gericht  über  die  sündhaften  Ungläubigen  los, 
und  unablässig  fuhren  Donnerschläge  und  Wetter  gegen  sie;  und  die 
rasenden  Stürme  umringten  sie  und  der  Himmel  verbreitete  über  sie 
die  Decke  der  Kälte  und  des  Frostes  und  regte  den  Staubwind  und 
den  Sand  wider  sie  auf,  so  dass  ihnen  zuletzt  die  Wege  zum  Gehen 


')  e.  \j*      f)  A.   jVrPÜ  j      »)  A.    jJpU.|     «)  A.    Ojll      *)  Fehlt  bei  A. 

•)  pi  OjSj  »  Ut  blos  bei  e.     7)  Fehlt  bei  A. 

•)  D.  i.  blutigen  (itop9«pioc).  Der  Scholiaat  spricht  hierüber  viel  Unnöthiges.  Vgl.  Ha- 


mlta,  p.  493. 
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und  Fliehen  verdunkelt  und  die  Pfade  zum  Nacht-  und  Tagreisen 
versperrt  wurden  [und  Speise  und  Trank  ihnen  ausging].  Da  suchten 
sie  vor  übergrosser  Furcht  und  Angst  die  Rettung  in  der  Flucht  und 
bezeugten,  dass  sie  den  Tod  vor  dem  Eintreffen  der  verhängten  Stunde 
geschaut  hätten  1)M. 

Nachdem  wir  so  mehrere  Proben  gegeben  haben,  ist  eine  weit- 
läuGge  Charakteristik  von  Utbf  s  blumenreicher  Redeweise  überflüssig, 
da  der  Leser  aus  ihnen  den  Stil  des  ganzen  Jamfnf  sehen  kann.  Nur 
noch  die  Bemerkung,  dass  er  an  manchen  Stellen  häufiger,  als  in  den 
oben  gegebenen  Auszügen,  grössere  und  kleinere  Gedichte  einschiebt, 
von  denen  einige  von  ihm  selbst  verfasst  sind.  Letztere  werden  jedoch 
nur  selten  unter  seinem  eigenen  Namen  citirt;  meist  sagt  er  blos: 
„Jemand  machte  hierüber  folgenden  Vers"  u.  dgl.  m. a). 

Nachdem  wir  so  das  Hauptwerk  besprochen  und  durch  Proben 
seine  Natur  veranschaulicht  haben,  gehen  wir  zu  der  persischen 
Obersetzung  über s).  Hier  muss  man  sich  nun  hüten,  an  eine  eigent- 
liche Übersetzung  zu  denken.  Schon  der  Umstand,  dass  die  Ober- 
setzung eben  so  gut  ein  rhetorisches  Kunstwerk  sein  sollte,  lässt 
dies  nicht  zu;  aber  der  Übersetzer  nimmt  sich  noch  mehr  Freiheiten, 
so  dass  sein  Werk  nur  eine  freie  Bearbeitung  mit  Auslassungen, 
Zusätzen  und  mannigfachen  Veränderungen  der  Redeweise  ist.  Aber 
alles  Urkunden-  und  Citatartige,  also  Gedichte,  einzelne  Verse, 
Briefe  und  Abhandlungen,  werden  wörtlich  arabisch  aus  dem  Haupt- 
werke aufgenommen4).  Bei  diesen  Stücken  haben  wir  also  einen 
vierfachen  Text,  nur  dass  bisweilen  längere  Gedichte  etwas  abgekürzt 
werden,  wobei  die  Handschriften  jedoch  oft  nicht  übereinstimmen. 
Für  welche  Leser  Charbädqänf  das  Werk  eigentlich  übersetzte,  ist 
unklar,  da  der  welcher  die  oft  schwierigen  arabischen  Gedichte  im 
Urtext  verstehen  konnte,  auch  für  den  übrigen  Theil  des  Buches  der 
Übertragung  nicht  bedurfte. 


*)  Der  Glaube  an  ihnliche  Quellen  muss  bei  den  Persern  mehrfach  verbreitet  gewesen 

sein.  Vgl.  Vuller's  lex.  Pers.  s.  v.     j\e*ol* 
*)  Der  Scholiast  sagt  nach  ilteren  Quellen,  dass  alle  Verse,  welche    i-^"  '  angeschrieben 

wurden,  von  Utbi  selbst  seien. 

3)  Von  den  persönlichen  Verhältnissen  des  Übersetzers  reden  wir  nicht  weiter ,  da  de 
Sacy  I.  c.  nach  der  persischen  Vorrede  hierüber  das  NÖthige  angibt. 

4)  Die  Handschrift  b.  vocalisirt  diese  arabischen  Stöcke  fast  vollständig. 


Über  das  KiUb  Jsminl  etc.  7  7 

Als  Beispiel  für  die  Übersetzungsweise  geben  wir  den  Anfang 
des  oben  angeführten  Stückes  über  den  indischen  Feldzug  in  per- 
sischer Übertragung  *). 

Cr* ->***£*/•> 

JU  w^U  j^*  *f  Jl  Jöy  c^tif  0v>*  *)•>*•>  ^^  ^-^  ^^ 


•)JU>-I   %  -X*P  ■**-*£*  Jl^l  A-JUac  Ju-y  J^ju  0*>-  %  J^l*  o^l)' 

*^*ta  ^IjlJ  juoiu  JoL*  Ao^l  jjj^  J-**^  £~»±j\j  9  J*»* 


!)  Wir  geben  in  der  Schreibung  des  Persischen  die  neue  Orthographie,  nicht  die  der 
Manuscripte. 

*)  6.  Mos  jlll^  CjHj    ")  Fehlt  bei  b.    *)  JL  ±>\±f  5)  «.  *$  ^  a'  J^'  ■*%* 
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1*3 


f>  ^y  üU  ^  ^cl^i  j  j^>  *)^lv>.>  *^'->  Jy.  o--^ 

Z~>*  »)  *-*  0\^  *l£  J>Uol  £*  lb^  j*  jl  a*  J~JjL>.U  j,!  j 

J»fjP  Ojl*^-!  jl  Ami  i>UaLi  j  Jy  »Ij  *)a*L.  Jw^Jy  4>it  A^C  jl^ 

»X>x£-I^  «^Jj  *J^I  j  jx*.j  jU»^  Oj"?-  ^U^>  jl^  *^»>  ^  JH: 
°U*  uöl  J^"  c5^^  ')jj»  ^U» j  üi»-  jJ*U-  jj  ^-»-^ 

x\£>  ö\y<j\fL  &C~>\  j\*±}j  *1^>-  j>\j  -VoUil  0^  J~3Lj 

JJ-U  äISJ  ^Ls  Ol  ^Lä*  jl  Ijjl  10)  JUJ  JIjL  v_iü  ^  Jl*  1  J^j-'^J 

Ci>-^  5J-XÜ  jl  sJ^J  *******  ^*^X5  Jbjul  JliLAi  ö^-i)  «x*-t>  ^^J 
>b  .y   .i-^  jJju*y  "X/^jJL^i*  0*>-  •  jJ^J^J^  J^pUaUj 


i)  6.  lfisst  *Ü  o\j    weg.    Sur.  9,  112.     •)  a.   ^^->   ohne   ^     »)  a.  A«^  A*jü 

4)  AjLj  ^L   •  fehlt  bei*. 

*)  Man  beachte ,  dass  der  Perser  den  von  'Utb2  ausgedrückten  verächtlichen  Zweifel  an 
der  Grösse  des  persischen  Nationalhelden  weglässt. 

•)  «•    «L    7)  «•    jjP     •)   Bei  «•    l*J>jJ  «Z^"3^  jXÜi  j  ^^«^>-j  üy?" 

10)  Die  Stelle  OU^  //jl  bid     iUi  ^l»  feWt   bei  6.     Grund  des  Übersehens  ist 
das  zweifache    jIäJ   ^j\j 
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Aus  diesem  Beispiel  geht  im  Ganzen  der  Charakter  der  Über- 
setzung hervor.  Charbädqänf  hält  sich  im  Allgemeinen  an  den  Gedanken- 
gang, scheut  sich  aber  nicht  'Utbfs  Bildern  andere  unterzuschieben 
und  zu  fiberschwängliche  Stellen  zu  vereinfachen,  während  er  dagegen 
an  andern  Stellen  seine  Rede  noch  höher  hebt,  als  cUthi.  So  beginnt 
dieser  die  Erzählung  des  Lebens  Sabuktigfn's  mit  folgender  Beschrei- 
bung: 


jJI^I^  atMjp  d&s*u3  ^du^  a1)U  J  aU  Jdi 


„Jener  Fürst,  dessen  Geist  Gott  heilige !  war  nach  seinen  Natur- 
anlagen ein  Mann  von  trotzigem  Geist,  verwegenem  Muth,  kühnem 
Herzen,  starker  Kraft,  edlem  Gemüth,  liebenswürdigem  Benehmen, 
hohem  Sinn,  grosser  Weisheit.  Dies  Alles  zeigte  sich  deutlich  in 
seinen  Eigenschaften  und  Gaben  und  der  Anordnung  seiner  Pläne  und 
Umstände.« 

Dafür  hat  der  Perser  Folgendes : 

m    •  •  •• 

Üj>~j  ijum+oj  ijyj    A-X^>*  ->l*   Öj>*  ->!«>  *1>-Jb  oiU^  #/  M*  j>) 


l)  b.  fugt      JLj»   hinzu.     »)  a.  ^rVCT5       »)  Fehll  bei  6.     4)  o.  fugt     53   hinzu. 

*)  Da  dies  Stuck  denselben  Inhalt  und  Gedankengang  hat,  wie  das  Obige,  so  habe  ich  es 
nicht  übersetzt,  besonders  da  die  Verschiedenheit  im  Ausdruck ,  welche  in  beiden 
herrscht,  durch  die  Übersetzung  eher  verwischt  würde,  als  recht  hervorträte. 

•)  B.  blos   aJUä>-  »  iJ*- f    aber  schon  aus  den  Worten  des  Schol.  y^^jj  cJÜaP 
(su  A)  >e»* )  geht  hervor,  dass  dies  ein  blosser  Schreibfehler  ist. 
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„Der  Fürst  Nä?ir  addin  Sabuktigin  war  ein  Jüngling  von  türkischem 
Geschlecht,  ausgezeichnet  durch  göttliche  Huld,  geschmückt  mit  Herr- 
scher- und  Fürstenkunst;  am  Tage  des  Kampfes  wie  ein  Leu  ganz 
Wildheit,  zur  Zeit  des  Schenkens  wie  eine  Wolke  ganz  Milde  und 
Güte,  zur  Zeit  der  Gabe  wie  ein  Wind  der  über  Starke  und  Schwache 
dahingeht,  und  wie  die  Sonne  die  über  Niedrigen  und  Hohen  glänzt, 
mit  einem  Sinn  wie  das  Meer,  das  im  Geben  nicht  an  seinen  Platz 
denkt,  im  Wüthen  wie  ein  Strom,  der  sich  nicht  vor  Höhen  und  Tiefen 
scheut.  Sein  Verstand  war  in  der  Finsterniss  der  Ereignisse  wie  ein 
Stern  wegweisend,  sein  Schwert  an  den  Gliedern  des  Feindes  wie 
das  Schicksal  Knoten  lösend;  die  Spuren  des  Adels  und  Verstandes 
waren  in  seinen  Eigenschaften  deutlich  und  klar,  und  die  Zeichen  des 
Glücks  und  Heils  in  seinem  Ruhen  und  sich  Bewegen  offenbar. " 

Nicht  selten  fügt  er  zu  den  Angaben  'Utbi's  wichtige  Zusätze 
hinzu.  So  sagt  dieser  von  einem  sehr  berühmten  Commentar  des 
Qorän's  *). 

sj£j>~*J*  4U1  (öbj&jiA  j^I  j>  o^  ^1)  £>*  *)-*  o^ 

i^üj-aJI j  **$\  Jle,  ol/ll  *^y  Jii  «-Jl^  j>/&  ^j  •)  JJJ5II 
j-  c\Jl\  c\Ü\  »)*ljj  W  L^j  JwÜ»_,  -*^=»J^  oU)bj 


3)  Dies  Stuck  findet  sich  wörtlich  so,  mit  wenigen  Varianten,  bei  Mirch.  im  Anfange  der 
hist.  Gbazn. 

*  m 

4)  Von  HA$£i  Chalfa  wird  dieser  Commentar  s.  v.  ^v«ju  Mos  angeführt,  ohne  weitere 
Bezeichnung. 


Ober  da»  KHib  Jamini  etc.  8 1 


K^  Jl*  aISj*  JUL^il  iju  ppU  j£l  Ail  JakL  j  9*Xol».il 

„Und  er1)  hatte  die  Gelehrten  versammelt,  um  einen  Commen- 
tar  zu  dem  göttlichen  Buche  zu  verfassen,  in  welchem  er  keinen 
Buchstaben  von  den  Ansichten  der  Ausleger  und  den  Erklärungen 
der  Erklärer  und  den  Feinheiten  der  Ermahner  (Prediger)  auslassen 
wollte;  dazu  fugte  er  die  verschiedenen  Lesearten  und  die  gramma- 
tischen und  formellen  Begründungen  und  die  Zeichen  der  Männlich- 
keit  und  Weiblichkeit,  und  schmückte  das  Buch  mit  von  sicheren  Ge- 
währsmännern überlieferten  heiligen  Traditionen.'  Ich  habe  gehört, 
dass  er  an  die  Gelehrten,  so  lange  sie  sich  damit  beschäftigten ,  ihm 
im  Sammeln  und  Abfassen  zu  helfen,  20000  Dinare  ausgegeben  habe. 
Eine  Abschrift  davon  ist  in  Nf&pAr  in  der  hohen  Schule  A^Abdn ; 
aber  das  Werk  abzuschreiben,  nimmt  ein  ganzes  Leben  weg  und 
ermüdet  gänzlich  die  Geduld  des  Abschreibers,  es  müssten  sieh  denn 
mehrere  Abschreiber  in  die  Abschrift  theilen". 

Dazu  fügt  der  Perser  Folgendes : 


9)  Der  oben  genannte  Chalaf  ibn  Ahmad. 
4)  Die  Zeitbestimmung  fehlt  in  Ä. 

*)  a.  (jlitoL 

•)  «.  fugt  hinzu  Jlijli^Ll  £*U    (J^tjll  *p*y 

7)  Die  Stelle  Ton  ,ljj>»  «n  MaJ*JjJ  fehlt  bei  6. 

•)  Fehlt  bei  a.    •)  6.   ^ilij   .i 

Silzb.  d.  phiL-hut.  Cl.  Ulli.  Bd.  I.  Hfl  6 
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„(Es  lag  in  Nfsäpür) ,  bis  das  Ereigniss  der  Gazen  im  Jahre 
545  *)  vorfiel,  und  jene  Abschrift  ist  jetzt  ganz  Tollständig  in  Isfahän 
unter  den  Büchern  des  Hauses  Chu&and  —  möge  Gott  die  Muslims 
dadurch  erquicken,  dass  er  ihnen  lange  Dauer  gebe  und  möge  er 
sich  ihrer  verstorbenen  Väter  erbarmen !  —  Schreiber  dieses  hat  sich, 
als  er  wegen  gewisser  Ereignisse  seine  Heimath  verlassen  und  in 
Isfahän  wohnen  musste,  mit  den  Gärten  dieser  nützlichen  Erkennt- 
nisse bekannt  gemacht  und  von  den  Lichtern  der  Feinheiten  und  geist- 
reichen Bemerkungen  jenes  Buches  sich  selbst  Licht  verschafft  Dies 
Bueh  besteht  aus  100  Bänden,  so  geschrieben,  dass  es  ein  ganzes 
Leben  erfordert  etc."*). 

Redet  im  Original  der  Verfasser  von  sich  selbst,  so  lässt  der 
Übersetzer  zwar  bisweilen  die  erste  Person  stehen,  bisweilen  aber 
spricht  er  in  der  dritten  Person  J%J  *Jtj^l  ^^le  u.  dgl.  Sich  selbst 
dagegen  führt  er,  wie  aus  dem  zuletzt  gegebenen  Beispiel  hervorgeht, 
in  der  ersten  oder,  was  damit  gleich  ist,  der  dritten  Person  mit  dem 
bescheidenen  uu«ö  ^y\  ein. 

Der  Anhang  der  Übersetzung,  welcher  von  den  jüngsten  Zeit- 
ereignissen handelt4),  findet  sich  nur  in  der  einen  unserer  Hand- 
schriften (in  ft),  während  die  andere  mit  der  Trauerrede  auf  den  Na§r, 
den  Bruder  Mahmüd's  schliesst.  Vielleicht  setzte  der  Übersetzer  den 
Anhang  erst  später  hinzu,  so  dass  er  nicht  in  alle  Handschriften 
aufgenommen  ward. 

Was  nun  die  Wichtigkeit  der  Übersetzung  für  die  Kritik  des 
Originals  betrifft,  so  ist  dieselbe  bei  der  freien  Übertragungsart  freilich 
nicht  sehr  gross.  Nur  bei  Namen  und  Zahlen  ist  die  Übersetzung  von 
grosser  Wichtigkeit;  aber  auch  hier  tritt  der  Übelstand  ein ,  dass  im 


*)  Fehlt  bei  o. 
»)  1150/1151. 

■)  Der  Scholiaat  berichtet  Ähnliche« ,  wie  der  Perser,  nur  weicht  er  darin  ab,  dats  er 


gt,  nach  Zerstörung  der  Madraaa  in  Nisapor  aeien  einig  e  Bände  (aJi  JuLa^  äj^mi  ) 
ich  i^Aoll  J**M  gebracht. 


nacb 
4)  Vgl.  darüber  de  Sacy  1.  c. 
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Ganien  die  barbarischen  Namen  in  den  alten  persischen  Handschriften 
fiel  mehr  entstellt  sind,  als  in  den  jungen  arabischen.  Aus  der 
persischen  Übersetzung  sind  diese  entstellten  Namen  dann  in  die 
Schriftsteller  übergegangen ,  welche  jene  stark  benutzt  und  oft  ganz 
aasgezogen  haben:  Mfrch&vand,  Firiäta  u.  a.  m.  Aber  besonders 
wichtig  für  die  Textkritik  'Utbf's  sind  die  wörtlich  aufgenommenen 
Gedichte,  Abhandlungen  etc.  Als  Proben  eines  ,  durch  vierfachen 
Text  beglaubigten  Gedichtes  geben  wir  hier  ein  kleineres  Loblied  auf 
Mahmfld,  das  vom  Abft'l  fadl  al  Hamadänf  verfasst  ist. 

*  JUI  jJJI  *»j  j        -La  U  jJJl  JL-J  « 


• 


•i  *  * 


.  . 


-  -        -  „ 

S)  J-  o^  *)  *•  Ä"  -H^  7>  A* *•  *•  ^'-^   •)  *•  i>Lrr* 


6 
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xv)    #  oirji  *-—  J-*       j~i  'jJl*  j-L-  * 


„Sei  Gott  so  erhaben»  wie  er  will!  und  möge  er  meinen  Glauben 

mehren ! 
„Ist  das  Afrödün  *)  in  der  Krone  oder  der  zweite  Alexander? 
„Oder  ist  zu  uns  Sulaiman  aufs  Neue  zurückgekehrt? 
„Die  Sonne  Maljmüd's  hat  sich  über  die  Sterne  Sämän's  erhoben, 
„Und  die  Kinder  Bahr&m's  sind  dem  Sohne  eines  ChäqAn's  dienstbar 

geworden  *). 
„Wann  er  den  Elephanten  reitet  zum  Krieg  oder  zur  Rennbahn» 
„So  sehn  deine  Augen  einen  Herrscher  auf  dem  Rücken  eines 

Satans  (schrecklichen  Wesens) 
„So  (herrscht  er)  von  der  Mitte  Indiens  bis  zu  (>ur£in's  Ebne 
„Und  von  der  Grenze  Sind's  bis  zum  äussersten  Churäsän, 
„Trotz  seiner  Jugend  und  während  seine  Würde  erst  beginnt 
„Heute  erscheinen  nun  die  Gesandten  des  Sah's  *)  und  morgen 

die  des  Chan  s  »). 


*)  B.  i)l&»*r  .  Die  Anordnung  des  Gedichtes  haben  wir  nach  B.  gegeben.  In  A.  folgen 

die  Verse  so  auf  einander:  1—7,  11,  15—17,  12—14,  9,  8,  IS.  Es  fehlt  v.  10. 
C  lisst  v.  10,  a.  S — 10  aus ;  in  der  Anordnung  stimmen  sie  sonst  mit  B.  überein. 
*)  Die  persische  Nationalsage  ward  in  jener  Zeit  aufs  Neue  recht  lebendig  und  so  finden 
wir  denn  viel/sehe  Anspielungen  auf  sie  selbst  bei  arabischen  Schriftstellern.  Sogar 
'Utbt  nimmt  an  mehreren  Stellen  seine  Vergleiche  von  Rustam,  Manocihr  u.  a.  m.  her. 
Allein  er  erwfihnt  doch  mit  keiner  Silbe  den  Mann ,  der  sich  in  jener  Zeit  das  Haupt- 
verdienst  für  die  Erhaltung  dieser  Sage  erwarb.  Wahrend  er  alle  möglichen  bedeu- 
tenden *l>  j|  und  »31^5  weitläufig  bespricht,  hat  er  für  den  Sänger  von  Tus  kein 

Wort  übrig. 

9)  Die  Kinder  Bahräm's  sind  die  von  den  Säsaniden  sich  herleitenden  8äm&niden;  der  Sohn 
des  Chaqän's ,  des  Türkeuflursten ,  ist  Mahmud.  Die  Nationalitaten  werden  sich  hier 
gerade  gegenüber  gestellt  Durch  diesen  einzigen  Vers  kann  man  die ,  freilich  «och 
sonst  wenig  glaubliche  Nachricht  Firiita's  widerlegen ,  dass  die  Gaznaviden  von  den 
SAsAniden  abstammten. 

*)  Des  persischen  Fürsten. 

5)  Des  türkischen  Fürsten. 
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„Ja,  nicht  einmal  im  Magrib  entziehen  sich  zwei  Menschen  Deiner 

Unterthänigkeit. 
»Du  kannst,  wann  Du  willst,  auf  des  Saturns  Röcken  reiten. 
.0  Verwalter  von  Bagdad  und  Besitzer  des  Schlosses  Gumdän! 
„Schau  200  Elephanten  an,  die  sich  über  ?  Heerestheile  erheben  ')> 
„Die  Säulen  *)  umwenden  und  mit  einer  Schlange  ')  spielen. 
„Bedeckt  mit  bunten  Gewfindern, 
„Während  das  Heer  wie  Jftgtig  und  Mftgüg  braust  *)". 

Seltner  als  die  Gedichte,  zu  denen  der  Obersetzer  nicht  selten 
noch  eigene  arabische  und,  jedoch  sehr  selten,  persische  hinzufügt, 
sind  die  prosaischen  Stocke  die  er  wörtlich  arabisch  aufnimmt.  Als 
Probe  wollen  wir  einen  höchst  interessanten  Aufsatz  des  Sams  al 
ma'äli  Qäbfts  ibn  Vasmgfr,  Fürsten  von  Gurgän,  hierher  setzen,  den 
rUtbf,  nach  dem  er  seine  Geschichte  erzählt  hat,  als  Beispiel  seiner 
Schriftstellerkunst  mittheilt.  Wir  finden  darin  ein  so  gesundes  Urtheil 
besonders  Qber  'Utmän  und  Alf,  dass  es  freilich  nicht  zu  verwundern 
ist,  dass  die  späteren  rechtgläubigen  Muslims  darüber  sich  gar  sehr 
entsetzen.  Da  wir  bis  jetzt  noch  gar  keine  eigentlichen  Auszüge  aus 
den  Scholien  gegeben  haben,  so  wird  es  hier,  wo  der  Scholiast  mit 
seinem  Text  mehrfach  in  offenem  Widerspruch  ist,  am  passendsten 
sein,  einige  längere  Stellen  aus  den  Scholien  zu  diesem  Stöcke 
anzuführen. 


Jloolj  i*jA\  JJI  j—c  *y*»jM  *-~&  *»*  »yM  *-*r  J^l  J* 


l)  Dies  ist  die  wahrscheinlichste  Erklärung  dieser  Stelle,  Aber  welche  der  Scholiast  sich 

selbst  nicht  klar  ist. 
a)  Ihre  Beine. 
*)  Der  Rtssel. 
«)  Vgl.  8ar.  18,  99. 
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^jjij  an,  jüm  j.  jji,  ^a  ji  ^  ,-ji  sji  rjJi  jiü , 

ljj.j**ly  J  »)*^ls\j  JuUü  Je  **ej  »)j^^.Ü  la-^i  J^a.y11 
^^bsai»  _^c   ,  .UJl  Ljlif  JiL^  t-JiM  üli  .Li  fc  .li  AJ  Vi  j^I 

jfr-  j  *)>>;jJ1  |V*  i*°-  J°~  ')  Jii-  >l->w  J*—-  1>->U  -y  J 
jjü  öl  i  j  ")",i*  **»^l  ')*^  *)'(^  ü,i  j^  f  j«j^— H  ^ 
")«ill  ^  ülJ.  «)Jx:\,  ")«lll  J^j  i*t.  „a.  ^  L,isi.i  ^ 

jljL^jlj  .l.*e»l  iiilCj  jUl^iyljC  J*    -}L>jl    Ij^-    OVa^/ 

j-l*,  f5l_ll  wJU  J1  jdliljljüliiJ  J»)!.u.ÜI, 
jj-»  «,li  ")^.»l  jjl  Jl  U  ji  «III  jij  ^c  M  U  y.,  j4_ll 
*JI  J»»  j)U1  »Ljil  Je  ")  i jS^  ijS^  ^^  '•)  A^i.1  JI  i j^. 

ijujii  jj.i a»  aJi  ••) .  jj,  >»  •_,!>; i  ■,-..•«.; ,  aii . j»  jit 

.Je  «M  J«>  ^1  g>  '•)*  o4UI  ^j  Jj_J  OjJI  ^  ütTil 


t.    ji«*  ond  jJl*,     Enteret  hit  ft,  klitcret  o. 

».   jf^N    J.jJ1        »)  »-    !-*        *>  B.   i^i    ohne    ^,     W)  B.     L*    6.    !_, 

>.  %t  JUi.  *.  1-  S  *-lc  *D1  J-»  *a».    ")  «■  A>  IjüiL 

i.  ßgl  JU»  «n»  ")  J.  umle.  k^riJ*:  and  JO*Ü-li     ")«.,*.  jJI^SI 
4.    l^ji.1      ")  Fehlt  bei  A.,  «.,  S.     ■■>    Fehlt   bri   ■.     >*)  c.     ji , 
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lajO*  ii  JLl.  *L  iW^  j  -V  ji-X*  jLiM  jy*  ^JJäUI  J*  1  ^ 

*y—*  a*  aJj  ,^a*.  U  l^x  ij^  .J**  ^W  j  £*y  ü*>*  **l\  ijy 

jJUl  jJoJ  .  juUI  »)oju  ,wJU  JTv.  •)  J,jJ|  j.JiU.1, 
«•)j-i.^  »)iöUl ,  OdüM  JL>j  LJU1  JL  .v-*M  J^j 

•        •  • 


')  A  J^O  »)  ••  JJ«uUl    *)  OUc  J.  fehltbel«.,».   «)  ».  JfJ,    •)  p^»j 

fehlt  bei  ».,  ».      •)  JjjJI    Jjj^.|  ,   fehlt   bei  A.,  a.,  b.      ')  i.  Oi^ 

•)  A.  «.,  ».   JÜJI      •)  A  ÄLÜlI  «;  bei  «.  fehlt  die«  Wort    «•)  «.  w^äj  J 

M)  Ä.  flgt  hier  ijUil  hinzu,  aus  irrthOmlicher  Wiederholung   dieses  Wortes,  mit 

welchem  das  folgende  Scholion  beginnt. 
")  Fehlt  bei  A,  B. 

")  «•  Aj>» •   tÜl )    *S\  6.  lisst  die  Wnnschformel  weg. 

H)  ••  ßgt  ^Uaol  hinan.    *»)  «.    ^^      *•)  «.   ÄP^I 

")  Aic  J^^  fehlt  bei «.     »)  Ä.,  b  \  i|    »•)  «.  1^1 1  ^ 
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ifcUJI  Jj^»  *U<ail  ^Jül  ^J 3  ^3U|  J^  ^C  £l*>  Oft«"*; 

„Im  Namen  Gottes  des  barmherzigen  Erbarmers*. 

„Wisse,  dass  das  schwerste  und  unter  der  Menge  angesehenste 
Ding  das  ist»  als  Prophet  aufzutreten  und  durch  die  Kraft  eines  solchen 
sich  über  die  Leute  zu  erheben ;  weil  es  soviel  ist,  als  die  Gesichter 
ron  den  früher  beobachteten  Gebetsriehtungen  abzuwenden  und  den 
Hälsen  ein  ungewohntes  Halsband  umzulegen  und  die  Geschöpfe  von 
Seiten  des  Schöpfers  anzureden*  eines  Schöpfers»  den  die  Blicke  der 
Creaturen  nicht  erreichen.  Unser  Prophet  Muhammad»  den  Gott  segne 
und  grosse !  hat  aber  den  Gipfel  dieser  Würde  erstiegen  und  ist  den 
früheren  Propheten  der  beste  Nachfolger  geworden  und  hat  das  Höchste 
dieses  grossen  Ruhms  erlangt  und  die  Araber  den  Genuss  des  Wohl- 
lebens kosten  lassen  und  sie  aus  Armuth  und  Dürftigkeit  zu  Vermögen 
und  Reichthum  gebracht  und  ihnen  Ruhe  gegeben  vom  Hüten  der 
männlichen  und  weiblichen  Kamele*);  und  hinter  ihm  ist  für  das 
Streben  nach  Ruhm  kein  weiteres  Ziel ,  gleich  wie  über  dem  Himmel 
kein  Platz  mehr  zum  Höhersteigen  ist.  Dann  blieb  die  Ordnung  der 
Sache  nach  dem  Tode  ihres  hohen  Verwalters  fest  und  ihre  gerade 
Anordnung  sicher  bestehen.  Dies  nahm  dann  Abu  bakr,  dem  Gott 
gnädig  sei»  auf  sich»  als  der  Prophet  das  Leben  yerliess,  ohne  an 
irgend  Jemand  sein  Amt  übertragen  zu  haben b).  Er  stand  in  seinem 
Amte  festen  Herzens  .  allein  die  Sache  lenkend ,  ohne  sich  um  irgend 
welchen  Widerspruch  zu  kümmern0)  oder  auf  irgend  eines  Widerspän- 
stigen  Feindschaft  Rücksicht  zu  nehmen »  bis  er  das  Heiligthum  der 
Religion  sicher  gestellt  und  alle  Muslims  einig  gemacht  hatte;  er  gab 
nicht  zu»  das  irgend  Etwas  das  Ei  des  Gesetzes  antaste»  noch  dass 
irgend  eine  seiner  Bestimmungen  geändert  würde.  Er  ward  nun 
»»Nachfolger  des  Gesandten  Gottes"  genannt»  weil  er  bereitwillig  die 
Religion  Gottes  geschützt  hatte.  Sodann  das  Gebiet  des  Islams  vor 
den  Schäden  des  Verderbens  und  der  Feindschaft  der  Feinde  und 
Widersacher  zu  sichern »  und  die  Bemühung ,  die  Länder  der  Gegner 
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der  Seite  des  Islams  und  den  Sammelplätzen  der  Muslims  hinzuzufügen, 
das  ist  was  'Ulnar,  dem  Gott  gnftdig  sei,  begann,  nachdem  die  Herr- 
schaft an  ihn  gekommen  war;  denn  er  wandte  seinen  Eifer  auf  das 
Kämpfen  und  beschränkte  seinen  Ernst  und  seinen  Fleiss  auf  die 
Eroberung  der  Länder»  bis  der  Gürtel  dieser  Religion  weit  ward,  und 
die  Nacken  sich  vor  den  Anhängern  dieser  Gebetsriehtung  beugten ; 
da  ward  er  „Fürst  der  Gläubigen-  genannt,  da  er  eine  herrliche  Hilfe 
fär  den  Gesandten  des  Herrn  der  Welten  war.  Der  Prophet,  den 
Gott  segne  und  grosse,  hatte  die  grösste  Angelegenheit  und  die  höchste 
Lage  und  das  Auslöschen  der  Flammen  aller  Mordbrenner  trotz  Abu 
Lahab's  Widerspänstigkeit  zu  Ende  geführt,  und  durch  den  Eifer  der 
beiden  laiche  *)  war  der  Riss  der  beiden  letzten  Dinge  *)  geheilt  und 
die  höchste  Sache  kam  zu  einem  solchen  Grade  von  Festigkeit,  dass 
sie  nicht  mehr  grösser  werden  konnte,  und  dass  ihrer  Stirne  Reinheit 
keine  Schwärze  schändete;  den  Folgenden  blieb  Nichts  übrig,  als  sich 
aa  die  fest  gegründete  Religion  zu  halten  und  das  fest  gebaute  Gebäude 
zq  bewahren ;  doch  konnten  sie  dies  nicht  durchführen ,  sondern  sie 
versteckten  sich  hinter  dem  Versteck  der  Religion»);  und  als  nun 
'Utmän  ihn  ' Affin,  dem  Gott  gnädig  sei,  Chaltfe  ward,  ging  von 
ihm,  wie  bekannt,  die  Veränderung  des  Kleides  der  Andacht  in  den 
Schmuck  der  Regierung  und  die  Umwandelung  des  Lebens  der  Imäme 
ans,  da  er  üppig  lebte,  bis  er  die  Frucht  des  Bösen  das  er  gethan, 
erntete  und  auf  ihn  das  Übel  stürzte,  das  er  begangen4);  und  als  das 
Chaltfat  auf  'Ali  ibn  Abf  fälib  kam,  regten  die  Winde  sich  auf  und 
geriethen  die  Reiche  von  allen  Seiten  in  Zwist,  und  erschien  das  Unheil, 
und  veränderte  sich  der  Glaube  und  verwandelte  sich  die  Sache  der 
Religion  in  die  Herrschaft  der  siegreichen  Gewalt  und  in  die  Reiche 
des  Zwistes  und  Haders ,  und  man  stritt  über  das  Chaltfat  und  die 
Spitze  des  Bösen  fuhr  aus  der  Scheide;  'Alt aber,  dem  Gott  gnädig 
sei,  schwankte  fortwährend  ohne  Ruhe  und  suchte  eine  unheilbare 
Krankheit  zu  heilen,  trotz  seiner  berühmten  Tapferkeit  und  seinen 
bekannten  Grossthaten ;  zuletzt  nahm  seine  Sache  das  bekannte  Ende, 


')  Abt  bakr  und  lUmar. 

*)  Dm  erste  tot  der  innere  Schutz  der  Religion,  den  besondere  Abu  bahr  auf  sich  nahm ; 

um  «weite  der  Schutz  nach  aussen  und  die  Ausbreitung  derselben,  'Umar's  Werk. 
')  8ie  nahmen  die  Religion  tum  bestfindigen  Vorwande  für  Alles ,  was  sie  gut  oder 

schlecht  thaten. 


90  Dr.  NSIdake. 

bis  endlich  ihn  und  seine  Nachkommen  das  Schicksal  traf,  das  man 
kennt').  Da  nun  die  Sache  so  steht,  so  sehe  man,  ob  diese  Partei, 
oder  jene  des  Tadels  würdiger  sei.  Die  Leute  sind  langst  verstorben. 
aber  ihre  Spuren  bleiben  im  Islam  wie  die  Sonne,  wenn  sie  sich  erhebt, 
und  die  Sonnenstäubchen,  wenn  sie  sieb  verbreiten;  und  ihr  Thun 
ruft  laut  aus:  „woblauf!  herbei  zum  Heilet"  den  Feinden  aber  bleibt 
nichts  als  Thorheit  und  Geschrei." 

a)  Nachdem  der  Scholiast  über  die  von  den  Arabern  seit  der 
Zeit  Muhammad'»  gemachten  Eroberungen  und  Beute  geredet  hat, 
fttbrt  er  fort:  JJ1  J*U1  ^  .Xä=J1  1  JJ.  J  U  JLtü  Je  J^£l 
,Uj  Up  JJI  J^>  jl\  J*  _ji1  .y*)  cLUI  \j^2  eU-il  l^£ 
jü^j  lLo\  t*Ü>   (jLJil  *.M  ijSj  i_*jJl  jj»*^  9.J*  b\,ji>y  1 

,>>«.  ii.ii jUjJIj  j,  ^ij  VJi\  jjj  ju.  Je  dl  > 

JJU.  YjJI  J~.  J*  Jlli  cüji  a  J"!  jVI  i.'lj  J  ^Pl 

ijui  Je  Jjm  j^  o->i  4>'  f  rj-"j  •^>  J;11  •^•> 

^  ^ieUij  ^je  jlji  ^j  Je  all!  J*.  ^1  v>  Jl  ,3Ulj 
aj_e  Jl  J^  il  ij*-  iy\Ji,  iljM  lj>j  Jllül  Je  Ijlj^lj 
j-a-C  [adde  Ol]  j.>fl  ,}!_. .11  Jj  Jll  >_.>!  JjL  j  ^j 

j-i»  ,y  fj±s iJUuäi  üjiiir/jjüij-^iij 

üüf  1-4  jlli  jb  gjjbl  j  jöl  ^jj.  ,>.  j  öUI  jlt  p» 

lje>4  f  j  f  »I  U  Je  Iji,  j.1^1  ^  ajtfj  j\S3l  ^  ~A3 
fÄI  U  iBB  Jl 

„Schreiber  dieses  sieht  wohl  ein,  welch  übler  Geruch,  den  die 
ren  Terwerfen  und  die  Naturen  von  sich  stossen,  und  welche  Unbof- 
ikeit  gegen  den  gesegneten  Propheten  in  diesem  Worte  liegt,  der 
ht  auf  Kosten  der  Erniedrigung  der  Araber  gelobt  werden  will;  denn 
>  wird  Jemand  dadurch  gelobt,  dass  sein  Ursprung  gemein  gemacht 
-d?  Dass  der  Gesegnete  der  Ruhm  der  Araber  und  der  Auslander, 
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ja  dieser  und  jener  Welt  sei»  ist  so  klar»  wie  die  Sonne  am  hellen  Tage ; 
aber  das  beruht  nicht  darauf»  dass  man  die  Araber  zu  Bettlern  und  zu 
Kamel-  und  Schafhirten  macht;  da  die  Araber  seit  der  Zeit  des 
hochgesegneten  Ismail  bis  zur  Zeit  des  gesegneten  Propheten  beständig 
roll  Ehre  waren;  damals  nun  ward  ihre  Ehre  noch  grösser  und  ihr 
Vorzug  verdoppelt  und  sie  eroberten  die  Reiche  und  besiegten  die 
Könige  und  Tyrannen  durch  Wunderwirkung  vom  gesegneten  Pro- 
pheten. Die  Könige  der  Araber  vor  dem  Islam  sind  aber  mehr»  als 
dass  sie  gezählt  werden  könnten»  und  bekannter»  als  dass  sie  genannt 
ia  werden  brauchten»  z.  B.  die  Qahtänischen  Könige  *)  .  .  .  .  und 
andere»  für  welche  der  Gürtel  der  Darlegung  zu  eng  ist;  und  wer  die 
Bucher  der  Biographien  und  die  Geschichtswerke  liest»  der  weiss» 
dass  dies  eine  grosse  Sache  ist  Es  ist  aber  wunderbar»  das  AI 
Karmin!  und  die  übrigen  Ausleger  nichts  gegen  diesen  Ausspruch 
sagen»  und  nicht  auf  den  welcher  ihn  thut»  die  Speere  des  Tadels 
richten." 

b)  Schol.  i*\A\  J^/iL  1*  j  a-Ap  aIII  J-o  aIII  J^-*>  ö\  J*** 
Ajki-»|lr  *U  j^ihjaJp  iiU^l  pl^l^^lUijJ  Jj  äJä»  jk».|  J* 
^  <¥ 3  i*l*Ü  J  *j£*  J^  ^  acjüu  ^  A-i  isj\J\ ^jJI  J*oW  j* 
J*o  JüJ*»  Jo]/i\jj\^i\  ^|L— ^  aJp  a11)  J*  a)  Jo^ 
tU jJ  *Uy  %\  ULjJ  1*  j  A-b  jJM  J**  *W  Jj-j  A-iy  Jc^  iU^l 

iuaijll  £>ü  cr^J^  £wJ1  u-J^»  ^  J14I  ^C*  ijuip  ijl^>  ^c 

JIU^. ^  LL21*  a-1*  ^^aäly*  a^  aIII  ^  üp  Ol  ü,j£* 

*)  Hier  zihlt  er  eise  ganse  Reihe  Ton  •r»hi«chen  Käntgthltasern  auf. 
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Jjn  lf  p*  U  yi.1  J\  ^^jkj^j  3a>*L  iiailjl^  ^Ull  Uj 

iuusi  j  o^  ^  *'  Jj*  j*>  r^/-^  pjj  *•*  ^  «-^  J0  J* 

i: II  JaI  aü;^  IUI  Jül  Up  £>>j  ^  *U1  ^j  iU^I 

„Er  meint  damit,  dass  der  gesegnete  Gesandte  Gottes  über 
das  Im&mat  zu  Niemandes  Gunsten  eine  Bestimmung  gab,  sondern 
dass  Abu  bakr  es  annahm,  weil  die  Gefährten  sämmtlich  ihn  wählten 
und  ihm  huldigten,  wegen  der  Oberiieferungen  des  Propheten,  die 
ihn  betrafen  und  weil  er  ihn  im  Imftmat  *)  in  allen  ihm  begegnen- 
den Abhaltungen  und  Krankheiten  allen  andern  vorgezogen  hatte, 
so  dass  endlich  ein  Gefährte  sagte:  „Sollen  wir  einen  Mann 
den  der  gesegnete  Prophet  für  unsern  Glauben  auserkohr,  nicht 
auch  gerne  för  unsere  weltlichen  Dinge  nehmen?11  Der  hochge- 
lehrte AI  Karmänf  sagt:  „Ich  habe  den  Iraäm  Ar-Rij&ni  Fache  addtn 
Muhammad  ar-Räzi,  Gott  hab  ihn  selig,  sagen  gehört,  dass  der 
Höchste  in  seinem  erhabenen  Buche  uns  in  folgenden  Worten  eine 
Hinweisung  auf  den  Vorzug  Abu  bakr 's  gegeben  habe:  „Denn  diese 
sind  bei  denen  welchen  Gott  wohlthat,  den  Propheten  und  Gerechten*);* 


*)  Im  Amte  eines  Vorbeten. 
»)  SÄr.  4 ,  71. 


S~«k»A^_  ~ 
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der  Gerechte  l)  aber  komme  nach  dem  Propheten.  Diese  Stelle  deutet 
darauf  hin,  dass  der  Glaube  des  &ams  al  ma'ält  rein  ist  von  der  it- 
citischen Ketzerei;  denn  die  Sfiten  glauben,  dass  dem  seligen  Alt  das 
Imämat  von  Gott  bestimmt  sei.  Hier  sind  sie  welche  Eitles  sprechen, 
io  grosser  Verlegenheit,  weil  Alt  dem  Abu  bakr  mit  willigem  Geist 
und  freudigem  Herzen  huldigte,  während  die  Gegner  einwilligten.  Und 
es  sagt*)  der  Qftdf:  „und  die  äfften  sind  widerspänstig,  während 
Ali  übereinstimmt "  u.  s.  w.  in  seinen  Beweisen,  dass  Alt  dem  Gerechten 
das  Chaltfat  offen  und  insgeheim  übergeben  hat.  Die  Streitfrage  ist 
bekannt  und  in  den  philosophischen  Büchern  viel  behandelt.  An-Na&äti 
sagt:  „seinen  Satz"  ohne  an  irgend  Jemand  sein  Amt  übertragen  zu 
haben,  *  verwerfe  ich,  da  der  Anhang  (die  6fa)  Alfs,  den  Gott  hoch 
ehre,  sagt,  dass  der  gesegnete  Prophet  den  seligen  Alt  am  Tage  von 
AdtrChimm  (?)  zum  Nachfolger  ernannte,  indem  er  sagte,  dass  er  nach 
ihm  Keinem  das  Jmämat  vermachen  werde;  Ahü  bakr  aber  ergriff  es, 
weil  die  Gefährten  übereinstimmten  und  ihm  folgten41.  Hierüber  muss 
man  sich  sehr  verwundern;  denn  wie  können  die  Einbildungen  der 
Sfiten  irgend  einen  Einwand  abgeben  gegen  das,  worüber  die  seligen 
Gefährten  übereinstimmten,  und  was  die  frommen  Vorgänger  befolgten, 
and  die  Leute  der  Sunna  und  Übereinstimmung,  ein  Geschlecht  nach 
dem  andern ,  annehmen  ?  Ist  dieser  sein  Ausspruch  nicht  aus  blosser 
Übereilung  und  Unbedachtsamkeit  gethan,  so  ist  er  äusserst  bedenklich. 
Doch  Gott  kennt  den  wahren  Zustand  am  besten. « 

c)  Schol.  jül*  Jl3  J  £>^j  U  Ji  juJI  je  ^U  Jl  i^U  1  Ä* 

„Dies  weist  daraufhin,  was  man  vom  Gerechten  erzählt,  dass, 
als  man  die  welche  das  Almosen  verweigerten,  wiederholt  bekämpfte, 
er  sagte:  wenn  sie  mir  ein  Zicklein  (nach anderer  Überlieferung: 
einen  Strick)  von  dem  verweigerten,  was  sie  dem  Gesandten  Gottes 
bezahlten,  so  würde  ich  sie  darüber  bekämpfen."  (Folgt  weitere 
Wort-  und  Sinneserklärung  von  Abu  bakr's  Ausspruch.) 


')  Der  Gerechte  (^  JUöll)  ist  der  Beiname  Abu  bakr's. 

*)  Fir  das  uwerstandliche  Li  habe  ich,  da  jedenfalls  eine  Anführung  folgen  muss,  Jte 
conjicirt 
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d)  Der  Scholiast  erzählt  erst  ziemlich  weitläufig  die  Geschichte 
der  Ermordung  'Ütm&n's,  dann  fährt  er  fort: 

^  LU^I  ^  ^.»Jl,  ^J»  i£iL  a^  j-ä-I  &jh}j 
Uc  *lll  J^>  ^Jl  ^il  oii  ^  I  >4  ^il  ^  fJO.  ^»1  fj±*) 

j^  j**  U>  ^J^?  i  j[*°\  J  «IM  «M  J>  J^  jU-j 

u*j  JUI  -xis  j^Ul  ^  j^ül  c^ü~3  j^Üj!  ^  ^1  J^  ^1 

v^c5  J^l  *°"J^  d^^  ^'  ^Ji  *^  c5^  v>*^  ^'  <-5^  ■**  j^' 

A-Jl  ^,  j*  &*i  j^\j  ^\  a)  •JJlI^  j\j^\  0^  aJ  ^^ 
^UÖI  J  ^  J\  L3UI  JB  *>-  fyl  J|  a,  J^  J-u  v>^  ^ 
Up  üjWj»  ö&  J3  «IJ  [ad.  >]  a^L  Jp^  ^1  o-  J** 

jLx^j  ->LJill  ^  Ai  ^fc-i  U  c^j*  Up  .U  j  (Cod.  j^Ü)  a1> 
AiL^Ij  JÜll  ^  aJp  A.-,:^  AC1-*  *JlP  J  Jy<>*+  *&  *&\J*> 

')  Lies  a) 


Ober  du  KiUb  Jtatal  etc.  95 

tUl  jl  r>L  *Si1  JÜ  Üj  J  ^l*  j,  JU"  «M  ^  g*\ 
^^  all  ^  i,l>^  lll  £  i  aIII  ^jU.  j-j  «1  wyl*  J^ 

>:»  ,UI  d» j  ^UU  ^xsl  j  ^1  j.  ^1  W  ^ j  •Ujil 

jj  >juj  ^  ^u  j^i  c-rA  j  jt-ys-Ji  l.%11  ji*  *-# 

^  jJ  f>S  ^  jja  ^  ^  ^  ^U  jQ^  JJL  Clyj^U 
*"l|  ü*^ ^  *)  £.U|  y^  Ol/ll  »]/  *bj  JJJl;  Üy  jl^L  CL* 
i^^^o-t^^U^^^t/iU^JI^ 

*J*  *JJ i  J*>  *;i  ^ ju^l  j*  j».  J »U  U  A-ife»  Jt/*i  ob j^  j* 

L^OL.L  ^  £L  Je  OU*  Jli  i^-JI  JL».  Je  ^  1«- j 

f  jJljTo^L  Je  Jlü  ^1  J»e  >*  f  «IM  >-  J  WÜlj 

jUj  «j*  *ui  j~  J>i  jiXj*  21*  *  j*  ji«  aasi  c^». 

UpJau  Ijjb  l^i  J^L  JUi  ü  1**^  aJp  a11!  J^u^j  

^  !ja  Jlii  jlc*  ^  l^  Jii  ia  ^i  ^  j  Up  jJII  J^  aJI  ^ 
ül  all  JJ  jl^  l  J  Jlä  jU ^  aJp  aUI  JLo  jü»  ^  ^1  > 

J<^?j  Aip^U>  tU  Ij^p  J  j^p  L**^  Up  aISI  J^>  aIH  J^-»j 
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JUi  JjiP-gJ  f»jJL»  ^  c^t  jl  a)  JJS  JiuUy^  ä i:  JJH 

UW  Irl ^  jUI  jlt  L^p  j^  AiU. ^  *i  ')£>>>»>--'  J  cP1 

o-jf  j  f^J  All!  ki^  ^  ^ii  ^Is  fJbs«i  *J 

„Aber,  so  wahr  ich  lebe!  Qäbüs  hat  da  etwas  vorgebracht,  das 
die  Naturen  verwerfen  und  von  dem  sich  die  Seelen  rein  machen, 
und  hat  sich  ins  Verderben  und  Unglück  gestürzt,  weil  er  den  Glau- 
ben nicht  bewahrt,  indem  er  den  'Utmän,  den  Herrn  der  beiden  Lich- 
ter9), angriff  und  die  Hand  des  Tadels  über  den  ausstreckte,  zu 
dessen  Schutz  der  Erkorene ')  am  Tage  der  freiwilligen  Huldigung *) 
seine  Hand  ausstreckte;  und  er  scheute  sich  nicht  vor  dem,  vor  wel- 
chem sich  die  Engel  des  Barmherzigen  scheuen.  Das  achtungsvolle 
Benehmen  aber  gegen  die  Gefährten,  klein  und  gross,  ist  eine  notwen- 
dige Sache;  denn  wer  einen  von  ihnen  beleidigt,  hat  den  gesegneten 
Propheten  beleidigt,  da  er  sagt :  „Gott  ist  Gott  über  meine  Gefährten; 
handelt  ihnen  nach  meinem  Tode  nicht  entgegen,  denn  wer  sie  liebt, 
den  liebe  ich  vom  Herzen,  und  wer  sie  hasst,  den  hasse  ich  gründlich, 
und  wer  sie  beleidigt,  der  hat  mich  beleidigt,  wer  aber  mich  beleidigt, 
der  hat  Gott  beleidigt,  wer  aber  Gott  beleidigt,  den  wird  er  bald 
ergreifen."  Diese  Oberlieferung  erzählt  At-Tirmidf  auf  Autorität  des 
Abd  alläh  ibn  Mugfil.  Die  Kriege  aber  zwischen  den  Gefährten  gingen 
alle  aus  selbständigem  Streben  nach  dem  Besten5)  hervor;  wer  das 
Rechte  traf,  erhielt  doppelten,  wer  nicht,  einfachen  Lohn,  aus  Güte 
vom  Herrn  der  Knechte;  was  aber  von  ihren  Thaten  äusserlich  auf 
einen  Mangel  schliessen  lässt,  das  legen  die  Gelehrten  auf  gute  Weise 
aus  und  wenden  es  nach  der  festesten  Oberlieferung  hin.  Es  sagt  der 
hochgelehrte  Ibn  Hugr  in  seinem  vorerwähnten  Buche6):  »Hüte  Dich, 


»)  Lies:  Oj>*j<*J  oder  sJj£/j~J 

3)  Beiname  desselben,  weil  er  %  Töchter  des  Propheten  nach  einander  heirathete. 

3)  Der  Prophet. 

4)  Vgl.  Weil  Muhammed,  pag.  173  ff. 

*)  Ober  das  Wort  l\js*]  vgl.  de  Sacy  ehrest  ar.  2,  p.  103  u.  p.  446  (1.  edit.). 

6)  Nach  diesem  Boche  hat  derScholiast  die  Darstellung  von  'UtmAa's  Ermordung  gegeben.. 
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dass  Du  nicht  ins  Verderben  gerathest,  indem  Du  glaubst  dass  irgend 
ein  Gefahrte  ausser  Muhammad  ibn  Abt  bakr,  nach  der  obigen  Erzäh- 
lung, die  Ermordung  'Utmän's  wünschte  oder  ihm  dazu  behilflich 
rar;  denn  die  welche  schwiegen»  thaten  dies  nur  theils  aus  Furcht 
für  sich  selbst»  weil  die  Ägypter  und  Syrer  und  die  andern  welche 
'Utmän  nach  gemeinschaftlicher  Berathung  belagerten,  aus  allerlei 
Volk  zusammengelaufen  waren  und  sich  an  kein  Recht  kehrten,  und 
weder  einen  Kleinen,  noch  Grossen  ehrten,  theils  aus  Hoffnung,  dass 
jene  Belagerung  die  Auslieferung  Marvän's  zur  Folge  haben  würde, 
damit  zwischen  ihm  und  denen  welche  nach  seinem  Tode  strebten, 
gerichtet  wGrde  und  wieder  ibn  die  gegen  ihn  gerichteten  harten 
Anklagen  erhoben  wurden.  f litmän  aber  ist  darin  ohne  Schuld ,  dass 
er  ihn  nicht  auslieferte  aus  Furcht  man  möchte  ihn  tödten ;  die 
Gefährten  sind  gleichfalls  ohne  Schuld ,  da  Jeder  wohl  geleitet  war. 
Wer  aber  seine  Seele  hierüber  in  Widerspruch  bringt,  der  stürzt 
sie  in  eine  solche  Gefahr,  dass  man  fürchten  muss,  er  beraube  sich 
des  Glaubens,  nach  dem  Wortlaut  von  des  Propheten  Rede  in  der 
wahren  Oberlieferung,  wonach  er,  Gott  selbst  folgend,  sprach:  „Wer 
einen  Freund  von  mir  befeindet,  dem  verkünde  ich  Krieg",  d.  h.  dem 
mache  ich  kund,  dass  ich  ihn  bekriegen  werde;  wer  aber  Gott  bekriegt, 
der  wird  nie  glücklich.  Die  seligen  Gefährten  sind  nun  die  Freunde, 
und  alle  andern  empfangen  nur  von  ihnen  ihr  Licht  und  ahmen  ihrem 
Beispiele  nach;  doch  Gott  weiss  es  am  besten.**  Der  hochgelehrte 
AI  Karmänf  sagt  bei  der  Auslegung  des  Satzes  des  Qäbds  „die  Ver- 
änderung des  Kleides  der  Andacht  in  den  Schmuck  der  Regierung" 
„Utmän  war  vor  seinem  Chaltfat  andächtig,  nachher  aber  gleichfalls 
fastete  er  häufig  bei  Tage  und  stand  (zum Gebet)  aufrecht  bei  Nacht; 
desshalb  sagte  seine  Frau,  als  man  ihn  tödten  wollte:   „tödtet  Ihr,  so 
lüdtet  Ihr  einen,  der  bei  Tage  fastet  und  bei  Nacht  aufrecht  steht." 
Seine  Gewohnheit  war,  den  Qorän  zu  lesen ;  er  hat  diesen  gesammelt 
und  sein  Exemplar  ist  das  beglaubigte" ;  und  so  bringt  er  noch  anderes 
vor,  das  neben  seinen  Vorzügen  wie  ein  Tropfen  aus  dem  Meer,  oder 
eine  Perle  von  den  Zierrathen  der  Brust  ist.  Genug  dafür  ist  das  was 
At-Tirmidi  überliefert,  dass  nämlich  der  gesegnete  Prophet  zum  Noth- 
feldzuge1)  aufforderte;  da  habe  'Utmän   100  Kamele  mit  vollstän- 
digem Sattelzeug  versprochen  zum  heiligen  Kampfe :  dann  habe  der 


*)  Vgl.  Weil,  I.  c.  258  ff. 
Sitzh.  d.  phil.-hist.  Cl.  XX1H.  RH.  I.  Hfl. 
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Prophet  aufs  Neue  zum  Feldzug  angetrieben  und  er  abermals  200 
ebenso  ausgerüstete  Kamele  versprochen;  dann  habe  der  Prophet 
zum  dritten  Mal  angetrieben  und  er  300  solche  Kamele  versprochen; 
da  sei  der  Gesegnete  herabgestiegen  mit  den  Worten:  „nicht  ist  gegen 
'Utmän,  was  er  auch  thut,  nach  dieser  That."  Und  es  ist  wahr,  dass 
er  dem  gesegneten  Propheten  1000  Dinare  brachte»  als  er  dies  Heer 
ausrüstete  und  sie  in  seinen  Schoss  schüttete ;  da  fing  der  Gesegnete 
an,  sie  umzuwenden  und  2  Mal  zu  sagen:  „Nicht  schadet  dem  Ttmio, 

was  er  auch  nach  dem  heutigen  Tage  thut" *)•  Und  der 

gesegnete  Prophet  erwähnte  einen  Aufstand  und  sprach:  „in  ihm 
wird  dieser  Mann  unschuldig  getödtet";  und  es  ist  wahr,  dass  der 
Gesegnete  einen  Aufstand  erwähnte  und  ihn  sicher  voraus  sagte; 
da  ging  'Utmän  gerade  vorbei;  da  sprach  er:  „dieser  Mann  ist  an 
jenem  Tage  wohlgeleitet."  Und  es  ist  wahr,  dass  der  Gesegnete 
ihm  sagte:  „O  'Utmän!  vielleicht  zieht  Gott  Dir  ein  Kleid2)  an,  das 
zieh  nicht  aus,  wenn  man  es  Dir  ausziehen  will;  und  darum  sprach 
er  am  Tage  von  Ad-där  (?):  „der  gesegnete  Gesandte  Gottes  hat 
mir  ein  Amt  zugewiesen;  daran  halte  ich  in  Geduld  fest."  In  seiner 
Zeit  ward  Libyen «)  etc.  erobert;  und  nachdem  diese  weiten  Länder 
erobert  waren,  ward  das  Einkommen  'Utra&n's  gross;  da  gab  er  nuu 
reichen  Sold  und  viele  Geschenke.  Seine  Demuth  ersieht  man  daraus, 
dass  er  sich  Nachts  selbst  zu  waschen  pflegte,  als  er  schon  Chalife 
war;  da  sagte  man  ihm :  „wenn  Du  einem  der  Diener  Befehl  gäbest,  so 
würden  sie  Dich  dieses  Geschäftes  überheben";  da  sprach  er;  „die 
Nacht  ist  für  sie  zur  Ruhe  bestimmt."  Seine  edlen  Eigenschaften 
können  gar  nicht  alle  aufgezählt  werden ;  wir  haben  aber  lange  ge- 
redet, nur  um  einiges  zu  geben,  wodurch  die  geehrten  Gefährten  rein 
von  Sehuld  werden,  damit  Niemand  durch  Qäbds'  Reden  verfährt 
werde  und  in  das  Unglück  des  gottlichen  Zornes  gerathe." 

Die  Handschrift  A.  hat  eine  kurze  Glosse,  worin  der  Abschreiber 
sich  gegen  die  Worte  des  Textes  verwahrt  und  einige  Worte  des 
Zornes  über  das  „  von  Qäbüs  ausgespiene  Schlimme"  ( L£i  *li  U ) 
äussert. 


*)  Es  folgt  hier  eine  weitläufige  Aufzählung  von  'IHinila's  Verdiensten  and  Vor* «gen. 

*)  Das  Chsllfat 

a)  Es  folgt  hier  eine  Aufeählung  der  Haupterobernngen  zu  seiner  Zeit 


Über  du  Kitlb  J*m?i.i  etc.  99 

j  I ja  JJ  jjy  ^  JL0U1  ^j  tf  J^  -U  UU  1  ^  Cl.  i.L11  ilL* 

jV»  a*G  >i  >J^  ci-^'  ~V-*  ^  ^Ul  ^  lx^ 

py^  j*  aj^U  U  «-.  juilC^^wi  iül  Jjbl  £11.  ^  du!  ju^ITJlc 


„Es  sagt  der  Ausleger  Au-Nagätf:  „und  wer  seinen  Satz  „und 
als  nun  Utman  ibn  Affin,  dem  Gott  gnädig  sei,  Chalffe  ward"  bis  zu 
seinem  Wort  «das  Übel  das  er  begangen4*  ansieht  und  bemerkt,  wie 
er  ihm  den  Mangel  beilegt,  und  wer  auf  sein  Wort:  „als  es  auf  Ali 
kam",  den  Gott  hoch  ehre!  und  daraufsieht,  wie  er  ihm  einen  der- 
gleichen Mangel  nicht  zuschreibt,  der  sieht  ein»  dass  Qäbüs  in  der 
Imimatsfrage  weder  ein  Sunni  noch  Imämf  ist".  Doch  es  ist  nicht, 
wie  der  gelehrte  Mann  sagt;  man  sagt,  er  habe  in  seinem  Commentar 
so  gesehrieben  wegen  des  Satzes  des  Qäbds:  „ohne  an  irgend  Jemand 
sein  Amt  übertragen  zu  haben";  da  dies  darauf  hindeutet,  dass  der 
Glaube  des  Sams  al  ma'&lf  von  dem  Schmutz  der  sütischen  Ketzerei 
frei  war.  An-Nagäti  hatte  als  Grund  dafür  v  dass  er  kein  Imä mf  sei, 
angegeben,  dass  er  die  beiden  Saiche  nicht  tadle.  Doch  dies  ist  kein 
guter  Grund,  da  dies  oft  aus  Furcht  und,  um  den  seligen  Utmän  desto 
freier  schelten  zu  können,  geschieht;  da  soll  der  Leser  meinen,  dass 
der  Schreiber  ein  sunnitischer  Saich  sei,  und  sich  durch  sein  Wort 
verführen  lassen,  zumal  da  manche  Dinge  die  von  Utman  ausgingen, 

7  • 
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ihrem  Äussern  nach  zweifelhaft  (?)  sind;  die  beiden  Striche  aber 
kann  er  auf  keine  Weise  tadeln.  Die  Furcht  ist,  was  die  Ketzer  zum 
Betrüge  treibt  und  ihre  List  möglich  macht ;  möge  sie  Gott  in  Schande 
bringen  und  die  Erde  von  ihnen  befreien!  Vielleicht  tadelte  auch 
QäbAs  die  beiden  blos  aus  Furcht  nicht.  Doch  Gott  kennt  den  wahren 
Zustand  am  besten." 

Die  hier  gegebenen  Auszöge  werden  den  Charakter  des  Com- 
mentars,  so  weit  er  dogmatischen  und  philosophischen  Inhalts  ist, 
deutlich  gemacht  haben;  natürlich  ist  der  grösste  Theil  desselben 
rein  grammatisch-exegetisch,  ganz  nach  der  Weise  der  gewöhnlichen 
arabischen  ^»^ä.  Der  Umstand,  dass  dieselbe  allgemein  bekannt 
ist,  überhebt  uns  der  Mühe,  weitere  Proben  zu  geben.  Es  bleibt  uns 
nur  noch  übrig,  einiges  über  die  Verhältnisse  zu  sagen,  unter  welchen 
der  Verfasser  des  Commentars  Ahmad  ibn  Alt  ibn  Umar  al  Maninf 
sein  Werk  schrieb,  welches  schon  in  einer  Handschrift  des  Haggi 
Chalfa  erwähnt  wird  ').  Wir  thun  hier  am  besten,  einige  kurze  Stel- 
len aus  der  Vorrede  auszuziehen. 

LUil  aJp^  J^'  ^  Cr*  c/3*'  u*  '-**~*  LU>11 

„Dann  als  ich  im  Jahre  1144  (j^)  nach  dem  Sitz  des  hohen 
Sultanats3),  der  beständig  durch  den  Schutz  des  Ewigen  behütet 
werde !  kam,  befahl  mir  Jemand,  dessen  Wink  für  mich  ein  entschei- 
dender Befehl ,  und  dem  zu  gehorchen  mir  nothwendig  ist ,  dass  ich 
dies  Buch  commentirte  nach  der  Weise  der  Auflösung  aller  einzelnen 
Schwierigkeiten,  indem  ich  den  ganzen  Text  hineinsetzte,  da  Niemand 
von  den  Erklärern  diesen  Weg  sich  zum  Pfad  genommen  hatte;  so 


t)  L.  c.  Zusatz:  „und  iu  unserer  Zeit  legte  das  Janiini  der  Saich  Ahmad  al  Manini  aus. 
dem  Gott  langes  Leben  gebe !  eine  gute  bei  Vornehmen  und  Geringen  beliebte  Aus- 
legung'4. 

*)  Konstantinopel. 
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boote  ich  seiuem  Wink  nur  durch  Gehorsam  entsprechen ,  indem 
ich  auf  den  vertraute ,  auf  den  man  bauen  und  zu  dem  man  sich 
weoden  muss." 

Dana  klagt  er  über  die  schlechte  Anordnung  des  Werkes ,  die 
ihm  anbefohlen  sei. 

M  LUe  a-KI  Oj*L  Ui  j*>i\  £>J\  £^  y  c^\  J  >j 

jmi  J-  ^JjH  .Uli  4jilj>»  S^j  ^>C  ia-«l  j  .ljU  4  JujJ  ^  i  Ui  *-» 
£,1  Ju>.i  >  \^c  J-e  Ai/jl  _UÖI  Jjl  ^  J«  U  *^1  Ol  0)UU 

Je  LJ*  il»  *•  jwjj  ^»U»  ^J*  J«  *-»  »I^-l»  «-»Uli  Jjl  jüc 

^ÄaL,  iy  ^j^\j*ly,j^  J\J>\  q*  ^  ü~  jy  ^Xc 
jfc.1  U*  gi.  U  Jjl  ^  JJI  _l^=*H  *lk.  VI  *-  oL*s^l  j  j^l 

>  bu*i  j:ui  >-  j^  ja,  211  j  j£  W  fr-j^i  j- 

j*jl|  ^t,  AI*- j  J^l  jjiy"  Jk*-l  IJ£k  U  JyL  J1-»  131  Jj^s- 

„Und  das  ist,  dass  mir  zuerst  befohlen  ward,  das  letzte  Viertel  zu 
cominentiren ;  da  mir  nun  die  Gnade  des  mächtigen  Königs  half,  dass 
ich  es  zu  Ende  brachte,  wurde  mir  befohlen  ungefähr  die  ihm  zunächst 
liegende  Hälfte  zu  commentiren,  um  das  worin  sich  jener  Grossmäeb- 
tige  eingelassen  halte,  zu  vervollständigen.  Als  nun  dieser  Theil  fertig 
geschrieben  und  von  den  Antlitzen  seiner  Jungfrauen  der  Schleier 
weggenommen  war.  bat  mich  ein  Freund,  dass  ich  den  übrigen  Theil 
des  Buches  commentirte,  da  es  den  Verständigen  besser  gefiele,  dass 
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das  Ganze  gleichförmig  sei.  So  fing  ich  nun  auch  damit  an  nach 
meinen  besten  Kräften  trotz  der  Beschränktheit  meiner  Mittel  und  der 
Beengung  meines  Arms  und  obgleich  mir  über  diesen  Theil  eine  Hand- 
schrift von  dem  Commentar  des  An-Na£iti  vorlag,  weiche  nicht  frei 
von  Verschreibungen  und  nicht  ohne  Fehler  und  Veränderungen  des 
Textes  war,  obgleich  das  Buch  der  Sonnenaufgang  der  Schriftsteller 
und  das  erste  ist,  worauf  die  Blicke  des  Verstandes  und  Geistes  fallen. 
Wer  mein  Werk  liest,  der  entschuldige  jenen  Umstand  und  werfe 
über  seine  Fehler  eine  Decke,  denn  oft  habe  ich  im  Anfang  die  genauere 
Begründung  einer  Frage,  unterlassen,  weil  ich  sie  früher  in  dem  was 
ich  über  die  späteren  Theile  geschrieben  habe,  mit  Gründen  und 
Beweisen  aus  einander  gesetzt  hatte.  Wer  nicht  auf  meine  Entschul- 
digung achtet,  wenn  er  darum  gebeten  wird,  der  sagt  desshalb  wohl: 
„das  ist  nicht  der  beste  Weg  zur  Tränke  für  das  Kamel."  Ich  habe 
das  Werk  betitelt:  „Die  durch  göttliche  Gnade  gegebene  Lösung 
über  das  Geschichtswerk  des  Abu  Nasr  al  'Utbi." 

Nachdem  wir  so  die  auf  das  Jaminf  bezüglichen  Werke,  wie  das 
Hauptwerk  selbst  besprochen,  oder  vielmehr  meist  selbst  haben  reden 
lassen,  schliessen  wir  mit  dem  Wunsche,  dass  die  Aufmerksamkeit  der 
Orientalisten  sich  aufs  Neue  demselben  zuwenden  möge. 

Nachtrag. 

Aus  der  Bibliotheca  Sprengeriana  Nr.  224  sehe  ich,  dass  Tibi  s 
Werk  schon  im  Jahre  1847  im  Urtext  zu  Dihli  gedruckt  ist.  Doch, 
bei  der  Seltenheit  indischer  Drucke  in  Europa,  wird  dieser  Umstand 
schwerlich  dazu  beitragen,  dies  Werk  Europäern  zugänglicher  zu 
machen. 
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Vorgelegt  s 

Deutsche  Weihnachtsspiele  in  Ungern. 

Von  Hrn.  Prof.  Dr.  Sehr! er  aas  Pressburg. 

Eine  Art  ron  volksmissigen  Schauspielen,  die  neben  den  Oster- 
spielen, Passionsspielen  und  Fastnachtsspielen  der  Geistlichkeit  und 
des  Volkes  sonst  nur  zu  geringe  Beachtung  fand,  ist  das  volksmässige 
Weihnachtsspiel,  mit  dem  uns  in  so  gründlicher  Weise  Weinhold  *) 
bekannt  machte.  Hervorgegangen  aus  weltlichen  und  kirchlichen 
Darstellungen,  gingen  sie  endlich  völlig  in  die  Hände  des  Volkes  Ober, 
und  sind  heute  fast  schon  erloschen.  Was  von  Weihnachtsspielen 
in  der  Literatur  bekannt  geworden  war,  das  sind  meist  Werke  von 
Geistlichen  und  Halbgelehrten,  von  den  volksmässigen  Spielen  war 
fast  gar  nichts  bekannt  geworden.  Auch  diese  nun,  wo  sie  sich 
erhalten  haben,  konnten  von  dem  Geschmack  der  letzten  beiden  Jahr- 
hunderte bis  auf  unsere  Zeit  nicht  unbeeinflusst  bleiben,  wie  selbst 
das  von  W e  i n  h  o  1  d  mitgetheilte  Vordernberger  Weihnachtsspiel  (dem 
leider  der  Schluss  fehlt)  und  das  Vordernberger  Paradeisspiel  zeigt*). 
Von  der  Art  der  Darstellung  dieser  volksmässigen  Spiele  wissen  wir 
aber,  sowohl  was  den  ursprünglichen,  als  auch  was  den  heutigen 
Spielgebrauch  anlangt,  fast  gar  nichts. 


')  Weibnachfsspiele  und  Lieder  tob  K.  Weinhold.    Grats  1853. 

*)  AU  völlig  dnreh  den  Geschmack  der  Zeit  zerstört  anxnsehen  sind  die  Oberammer- 
gaaer  Passionsepiele.  Solche  meist  in  Freieu ,  im  Frühlinge  übliche  Spiele  werden 
aber  aaeh  von  jeher  ton  den  Weihaachtatpielen  wesentlich  verschieden  gewesen  sein. 
Ob  beiderlei  an  einem  Orte  üblich  vorkommen? 
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Was  sich  nun  inmitten  deutscher  Cultur,  namentlich  gegen  die 
letztverflossenen  Jahrhunderte  nicht  behaupten  konnte,  das  haben  bin 
und  wieder  deutsche  Ansiedler  in  der  Fremde,  wo  sie  abgeschlossen 
von  der  ursprünglichen  Heimath  lebten,  bewahrt.  Ein  vollständiges 
volksmassiges  Weihnachtsspiel  aus  Kremnitz  in  Ungern  hat  der  Ver- 
fasser bereits  in  den  Weimar.  Jahrbüchern  III,  39  t  ff.  mitgetheilt; 
bedeutender  noch  sind  die  in  Oberufer  bei  Pressburg  üblichen  Spiele. 
die  er  zu  erhalten,  und  was  die  Einzelheiten  der  Sitten  und  Ge- 
bräuche der  Darsteller  anlangt,  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  fand. 
Sie  bestehen  aus  einem  Weihnachtspiel ,  einem  Paradeisspiel *)  und 
einem  Fastnachtspiel,  welche  alle  drei  nach  einander  in  einem  Nach- 
mittag gespielt,  ja  selbst  zwei  bis  drei  Mal  an  demselben  Tage  von 
vorne  angefangen  wiederholt  werden.  —  Die  ersteren  zwei  stimmen 
stellenweise  wörtlich  überein  mit  dem  Vordernberger  Weihnacht- 
spiel und  Paradeisspiel,  stellenweise  mit  zwei  Spielen  von  H.  Sachs, 
nur  ist  von  den  Oberuferer  Spielen  das  erstere  vollständiger,  das 
zweite  ebenmässiger  durchgeführt  als  die  Vordernberger.  Von 
moderner  Sprache  und  späterem  gelehrten  Einfluss  aber  sind  die 
Oberuferer  Spiele  unberührt.  —  Von  dem  Fastnachtspiele,  von 
welchem  keine  Aufzeichnung  vorhanden  ist  wird  nur  berichtet. 

Anklänge  an  Lieder  aus  der  ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts. 
Reste  alter  Versregeln  (dreihebige  Zeilen  mit  klingendem,  neben 
vierhebigen  mit  stumpfem  Ausgang) ,  die  theilweise  gerade  bis  zu 
jener  Zeit  anhielten,  u.  dgl.,  lassen  vermuthen,  dass  die  erste  Anlage 
der  Scenen  zwischen  Joseph  und  Maria,  den  Hirten  und  Königen 
noch  dem  XV.  Jahrhundert  angehöre.  In  den  Scenen  zwischen 
Herodes  und  dem  Teufel  und  den  Kindermordscenen  klingen  schon 
Lieder  aus  dem  Gesangbuch  der  mährischen  Brüder  von  1544  an2). 
Es  wird  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich ,  dass  die  Spiele 


*)  Dies  hat  Schröer  zwar  schon  in  den  Weim.  Jahrb.  IV.  383  ff.  mitgetheilt,  kann  « 
jedoch  hier,  im  natürlichen  Zusammenhange  mit  dem  Weihnachtspiel,  in  vollendeterer 
Gestalt  und  ausserdem  durch  Nebenstellung  eines  kleinen  noch  unbekannten,  mit  dem 
Vordernberger  und  Oberuferer  gleich  verwandten  Paradeisspiele  ans  Salzburg  aSber 
beleuchten.  —  Auch  ist  in  der  Einleitung  Luzarche's  Adam  n.  A.  nun  verglichen 
worden. 

*)  Obwohl  anch  diese  Auftritte  in  dem  Wethnachtspiele  bereits  enthalten  waren,  welches 
1417  vor  K.  Sigismund  zu  Constanz  aufgeführt  wurde.  Da  einiges  auf  die  Gegead 
am  Bodensee  als  Heimath  der  Oberuferer  Spiele  hinweist,  so  werden  wir  unwillkür- 
lich an  diese  Aufführung  erinnert. 
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yon  Einwanderern  in  der  zweiten  Hälfte  des  XYI.  oder  spätestens  in 
den  ersten  Jahrzehnten  des  XVII.  Jahrhunderts  mitgebracht  wurden. 

Was  die  Aufführung  anlangt»  so  weisen  auch  die  dabei  üblichen 
Sitten  auf  eine  Zeit»  als  noch  zu  unserer  modernen  Bühne  der  Grund 
nicht  gelegt  war.  Die  Bühneneinrichtungen  und  Gebräuche  haben 
nicht  das  Mindeste  gemein  mit  unserer  jetzigen  Bühne,  sind  aber 
auch  yon  denen  der  grossen  Passionsspiele  verschieden.  Die  sinn- 
reich andeutende  Symbolik»  mit  der  man  sich  hier  begnügt  und  sich 
einer  ausführlichen  Nachahmung  der  Wirklichkeit  zu  enthalten  weiss, 
die  Gruppirungen  einzelner  Auftritte  erinnern  an  Bilder  die  den 
ersten  Anordnern  vorgeschwebt  zu  haben  scheinen. 

Ein  Gesang  zur  Eröffnung  der  Spiele  bezeichnet  den  Vorsänger 
mit  dem  Ausdruck  „Maistersinger"  (die  übrigen  heissen  „Singer"). 
Dieser  Umstand,  so  wie  auch  die  Vorschriften:  ein  ehrbares  Leben 
zu  fähren  etc.,  deuten  auf  eine  Körperschaft,  die  sich  ursprünglich 
wohl  nach  dem  Vorbilde  der  Meistersänger  zu  den  Spielen  zunft- 
mässig  vereinigte.  Für  ein  Werk  von  Meistersängern  können  aber 
die  Spiele  wohl  nicht  angesehen  werden:  dazu  ist  die  Sprache  zu 
rein  und  edel,  Versbau  und  Reim  zu  natürlich,  auch  zu  correct,  alles 
su  lebensvoll. 

Schröer  legt  den  Text  des  Oberuferer  Weihnachtspiels  und 
Paradeisspiels,  des  kleinen  Salzburger  Paradeisspiels  mit  Anmer- 
kungen und  der  Einleitung,  deren  Inhalt  im  Kurzen  ungefähr  das 
Obige  ist,  der  Akademie  vor.  Als  Anhang  sind  den  Spielen  einige 
Weibnachts-  und  Dreikönigslieder  aus  verschiedenen  Gegenden 
Ungerns  beigegeben  *)• 


1)  Die  Akademie  hat  eine  Uaterstatiang  xur  Herausgabe  dieses  Werkes  bewilligt. 
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SITZUNG  VOM  4.  FEBRUAR  1857. 


fergelegt  t 

Die  Wurzeln  der  altetoveniseken  Sprache. 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  Br.  HUeslch. 

(Ewa  für  die  Denfecbriftea  beatinraie  Abhandlung.) 

Es  gibt  in  den  indo- europäischen  Sprachen  zwei  Classen  von 
Wurzeln,  nämlich  Verbal-  und  Pronominal  wurzeln,  aus  jenen  ent- 
springen Yerba  und  Nomina,  aus  diesen  Pronomiaa,  alle  Urpräposi- 
tionea,  Conjuactionen  und  Partikeln. 

Das  der  philosophisch-historischen  Classe  vorgelegte  Verzeich- 
nis enthält  sowohl  die  Verbal-  als  Pronominal  -Wurzeln  der  alt« 
slorenischeo  Sprache;  andere  s lavische  Sprachen  sind  häufig  ebenfalls 
berücksichtigt  worden ,  allein  Wurzeln  derselben ,  die  im  Altsloveni- 
schen  nicht  nachweisbar,  sind  nur  dann  aufgenommen  worden ,  wenn 
sie  Ar  dieses  Aufschlüsse  zu  bieten  schienen. 

Ob  eine  Wurzel  in  irgend  einer  slavischen  Sprache  einem 
primären  Verbum  zu  Grunde  liege  oder  nicht,  ob  sie  also,  um  mit 
Grimm  zu  sprechen,  den  verbliebenen  oder  den  verlorenen  starken 
Verben  zuzuzählen  sei,  und  im  letzteren  Falle,  aus  welchem  Grunde 
eise  Form  als  Wurzel  aufgestellt  worden ,  ist  meistens  aus  den  bei 
jeder  Wurzel  gegebenen  Andeutungen  zu  ersehen.  Auch  findet  sich 
überall  bemerkt,  zu  welcher  Classe  das  von  der  Wurzel  unmittelbar 
abgeleitete  Verbum  in  der  Conjugation  gerechnet  werden  müsse. 

In  das  Verzeichnis«  sind  alle  Formen  aufgenommen  worden, 
welche  in  der  Formen-  oder  Wortbildung  als  Wurzeln  behandelt 
werden. 

8* 
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Die  Wurzeln  werden  in  jener  Form  aufgeführt,  welche  den 
Ableitungen  zu  Grunde  liegt»  und  sind  nach  Massgabe  jener  Verän- 
derungen denen  sie  in  der  Wortbildung  unterliegen,  in  19  Classeo 
gebracht  worden. 


SITZUNG  VOM  11.  FEBRUAR  1857. 


Vorgelegt! 

Über  die  beiden  wiederaufgefundenen  niederländischen  Volks- 
bücher von  der  Kvniginn  Sibille  und  von  Huon  von  Bordeaux. 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  Ferdinand  Weif. 

(Eine  ffir  die  Denkschriften  bestimmte  Abhandlung.) 

Von  diesen  beiden  Volksbüchern  war  das  eine,  von  der  K  5  n  i  g  i  n  n 
Sibille,  gänzlich  verschollen,  das  andere,  von  Huon  von  Bor- 
deaux, nur  dadurch  dem  Titel  nach  bekannt  geblieben,  dass  es  in  der 
Liste  der  vom  Bischof  von  Antwerpen  im  J.  1821  verbotenen  Bücher 
erwähnt  worden  ist.  Erst  in  neuester  Zeit  ist  in  der  Bibliothek  zu 
Haag  von  Herrn  Campbell  eine  Ausgabe  von  letzterem  (Amsterdam, 
1644)  aufgefunden  worden.  Die  k.  k.  Hofbibliethek  ist  aber,  eben- 
falls erst  in  den  letzten  Jahren,  in  den  Besitz  eines  viel  älteren 
Druckes  (Antwerpen,  durch  Wilhelm  Vorsterman,  wahrscheinlich 
aus  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts)  von  diesen  beiden  Volks- 
büchern gekommen ,  welche  nicht  nur  als  bibliographische  Selten- 
heiten (wohl  unica)  eine  nähere  Beschreibung,  sondern  auch  durch 
ihre  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  Karolingischen  Sagenkreises 
und  die  Sagengeschichte  Oberhaupt  eine  ausführlichere  Besprechung 
ihres  Inhalts  verdienen.  Hr.  Wolf  gibt  daher  eine  genaue  bibliogra- 
phische Beschreibung  derselben.  Dann  bespricht  er  die  Sage  von  der 
Königinn  Sibille.  Er  gibt  die  Resultate  der  neuesten  Forschungen 
an  Aber  den  Ursprung,  die  Verbreitung  und  den  Zusammenhang  dieser 
Sage  mit  dem  ihr  verwandten  Sagen-Cyklus;  zeigt  insbesondere  ihre 
Anknüpfung  an  den  Karolingischen;  weist  den  französischen  Ursprung 
der  meisten  späteren  Bearbeitungen  derselben  in  den  erhaltenen,  aber 
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bisher  nicht  dafür  erkannten  Fragmenten  einer  Chanson  de  geste 
von  dieser  Sage  urkundlich  nach  und  theilt  dann  eine  mit  der  von  ihm 
froher  gegebenen  (in  seinen  „Leistungen  der  Franzosen  für  die  Her- 
ausgabe i  hrer  Na  tional-Hel  den  gediente.  Wien  1833»  8.,  S.  124—159) 
Analyse  der  spanischen  Bearbeitung  parallelisirte  des  vorliegenden 
niederländischen  Volksbuches  mit,  wozu  er  die  ihm  seitdem  bekannt 
gewordenen  dramatischen  Bearbeitungen  nachträgt.  —  In  einem 
Anhange  handelt  er  A.  von  der  damit  verwandten  Oliva-Sage  nach 
den  neuerdings  bekanntgemachten  nordischen  (norwegischen  und 
faroischen)  Versionen,  und  weist  auch  davon  eine  handschriftlich 
erhaltene  französische  Quelle  in  einer  Chanson  de  geste  zum  ersten 
Haie  naeb ,  und  B.  theilt  er  aus  der  Alfons  X.  zugeschriebenen  Gran 
Canquista  de  Ultramar  die  Stelle  mit,  welche  sich  auf  die  Sibillen- 
Sage  bezieht  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  auch  in  mittelnieder- 
deutschen Bearbeitungen  bruchstückweise  erhaltenen  von  Karl 
Heineit  beweist 


über  einen  Spiegel  deutscher  Leute  und  dessen  Stellung  zum 

Sachsen-  und  Schwabenspiegel. 

Ein  Beitrag  mr  Geschichte  der  deutschen  RechUquellen. 

Von  Dr.  Jalias  Yieker. 

Ober  das  Verhältnis«  der  beiden  unter  dem  Namen  Sachsenspiegel 
uod  Sehwabenspiegel  bekannten  RechtsbGcher  konnte  sich  noch  vor 
kurzem  ein  Gelehrter,  der  auf  diesem  Gebiete  wie  kaum  ein  anderer 
zur  Fällung  eines  Urtheils  berufen  sein  dürfte,  dahin  äussern :  dass  ihre 
Verwandtschaft  in  Inhalt  und  Ordnung  so  innig  und  eine  dritte  ver- 
mittelnde Quelle  so  durchaus  unbekannt  sei,  dass,  wie  Niemand  ver- 
kenne, das  eine  Werk  bei  dem  andern  zur  Hand  gewesen  sein  müsse. 
(Homeyer,  Stellung  des  Sachsensp.  zumSchwabensp.  8.)  Je  mehr  uns 
dieser  Ausspruch  als  endgiltiges  Resultat  einer  von  der  genauesten 
Kenntniss  derRechtsbflcher  und  ihrer  bisher  untersuchten  Handschriften 
ausgehenden  Forschung  gelten  darf,  um  so  überraschender  muss  es 
sein,  wenn  sich  dennoch,  wie  ich  glaube  nachweisen  zu  können,  eine 
Handschrift  aufgefunden  hat,  welche  eine  die  beiden  Spiegel  ver- 
mittelnde Quelle  enthält. 
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Durch  die  neue  Ausgabe  des  Verzeichnisses  der  deutschen  Rechts- 
bOcher  von  Homeyer  zunächst  veranlasst,  forderte  ich,  gleichzeitig  den 
Zweck  der  Übung  und  den  einer  etwaigen  Ergänzung  jenes  Verzeich- 
nisses im  Auge  haltend,  einzelne  meiner  Zuhörer  zu  einer  genaueren 
Untersuchung  der  zu  Innsbruck  befindlichen  Handschriften  der  Rechts- 
bücher auf.  Einer  derselben,  Herr  A.  J.  Hammerle,  Sertptor  an 
der  hiesigen  Universitätsbibliothek,  fand  auf  derselben  noch  zwei  bei 
Homeyer  nicht  verzeichnete  Handschriften  und  benachrichtigte  mich, 
dass  eine  derselben  theilweise  mit  dem  Sachsenspiegel,  theilwebe 
aber  mit  dem  Schwabenspiegel  stimme ,  sich  auch  statt  Spiegel  der 
Sachsen,  Spiegel  deutscher  Leute  nenne  und  manche  andere  Abwei- 
chungen zeige. 

Eine  flöchtige  Vergleichung  bestätigte  bald,  dass  die  Handschrift 
keinem  der  beiden  Rechtsbücher  entspreche,  sich  aber  in  allen  ihren 
Theilen  so  genau  an  sie  anschliesse,  dass  sie  entweder  auf  einer 
Zusammenstellung  aus  beiden  beruhen ,  oder  aber  ein  beide  verbin- 
dendes Mittelglied  enthalten  müsse.  Im  ersteren  Falle  durfte  sie  nur 
ein  sehr  beschränktes  Interesse  für  sich  in  Anspruch  nehmen;  ein  um 
so  grösseres,  wenn  das  zweite  nachzuweisen  war. 

Sollten  bei  einer  genaueren  Untersuchung  der  Stellung  des  in  der 
Innsbrucker  Handschrift  enthaltenen  Rechtsbuches ,  das  ich  nach  der 
Benennung  welche  es  sich  selbst  beilegt ,  als  Spiegel  deutscher 
Leute  oder  Deutschenspiegel  (Dsp.)  bezeichnen  werde,  alle  möglichen 
Fälle  berücksichtigt  werden,  so  ergaben  sich  deren  vier:  —  1.  Der 
Dsp.  war  Quelle  für  Ssp.  und  Swsp.  —  2.  Der  Dsp.  beruhte  auf  dem 
Ssp.  und  war  Quelle  für  den  Swsp.  —  3.  Der  Dsp,  beruhte  auf  dem 
Swsp.  und  war  Quelle  für  den  Ssp.  —  4.  Der  Dsp.  beruhte  auf  dem 
Ssp.  und  dem  Swsp. 

Von  diesen  Fällen  glaubte  ich  zwei  von  vornherein  von  näherer 
Berücksichtigung  ausschliessen  zu  dürfen. 

Der  dritte  würde  nämlich  voraussetzen,  dass  der  Swsp.  die  ältere, 
der  Ssp.  die  jüngere  auf  jenem  beruhende  Arbeit  sei.  Diese  Auffas- 
sung ist  allerdings  noch  neuerdings  aufgestellt  worden  (v.  Daniels, 
de  Saxonici  speculi  origine.  18S2.  Alter  und  Ursprung  des  Sachsen- 
spiegels. 1853);  es  ist  aber  gerade  in  Folge  dessen  die  Stellung 
beider  Rechtsbücher  Gegenstand  einer  so  gründlichen  und  alle  aus- 
schlaggebenden Momente  in  Erwägung  ziehenden  Erörterung  gewor- 
den, dass  es  dem  Nachfolgenden  gestattet  sein  rause,  sich  von 
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vornherein  unter  Besiehimg  auf  die  von  den  Vorgängern  vorgebrachten 
Gründe  fllr  die  eine  oder  andere  Ansieht  zu  erklären.  Ich  glaubte 
daher»  überzeugt  Ton  der  Stichhaltigkeit  der  von  Homeyer  a.  a.  0. 
Torgebrachten  Gründe  Ar  die  Priorität  des  Ssp.  jene  Streitfrage  nicht 
nochmals  in  die  Untersuchung  als  Hauptgesichts  punct  aufnehmen  zu 
sollen;  es  wird  ohnehin  nach  dem  was  ich  von  anderen  Gesichtspuncten 
aas  mitzotheilen  haben  werde,  Niemanden  entgehen,  welch*  schlagende 
Beweise  för  die  angenommene  Stellung  unsere  Handschrift  an  die 
Hand  gibt 

Eben  so  glaubte  ich  mir  eine  nähere  Berücksichtigung  des  ersten 
Falles  ersparen  zu  dürfen,  welcher  voraussetzt,  das  der  Dsp.  älter  sei 
ab  der  Ssp.  Fast  alle  Gründe  welche  gegen  den  Swsp.  als  Quelle 
des  Ssp.  geltend  gemacht  sind ,  finden  auch  hier  volle  Anwendung, 
and  fast  aus  jedem  Artikel,  in  welchem  der  t)sp.  mit  dem  Ssp.  stimmt, 
würde  sich  der  Beweis  führen  lassen ,  dass  nur  eine  oberdeutsche 
Übertragung  des  letzteren  vorliegen  kann. 

Demnach  bleiben  nur  der  zweite  und  vierte  Fall  zu  erörtern,  und 
die  Stellung  wird  von  der  Beantwortung  der  Frage  abhängen :  hat  der 
Dsp.  dem  Swsp.,  oder  dieser  jenem  zur  Quelle  gedient?  Die  Beant- 
wortung dieser  Frage  war  es  denn  auch,  die  ich  bei  der  Vergleichung 
und  bei  vorliegender  Mittheilung  zunächst  im  Auge  hatte.  Als  sich  die 
eigene  Ansicht  über  die  Priorität  des  Dsp.  einmal  festgestellt  hatte, 
mnsste  sich  bei  fortgesetzter  Vergleichung  noch  ein  anderer  Gesichts- 
puoet  für  die  Untersuchung  bieten,  der  Werth  nämlich,  den  der  Dsp. 
för  die  Geschichte  des  Textes  der  beiden  Rechtsbücher  haben  könnte; 
fällt  seine  Entstehung  zwischen  Ssp.  und  Swsp.  etwa  um  das  J.  1 260, 
wie  ich  denke,  so  kann  dieser  Werth  kein  geringer  sein. 

Hatten  sieb  mir  beim  Verfolgen  jener  ersten  Frage  manche  Anhalts- 
punete  för  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Dsp.  zu  den  ver- 
schiedenen Formen,  in  denen  uns  der  Ssp.  und  insbesondere  der 
Swsp.  erhalten  sind,  und  ferner  dieser  Formen  unter  sich  dargeboten, 
so  lag  die  Versuchung  nahe ,  meine  Bemerkungen  aus  dem  Material 
welches  mir  zur  Hand  war,  einigermaßen  zu  ergänzen  und  der  Arbeit 
einzufügen.  Ich  habe  nicht  verkannt,  dass  ich  damit,  insbesondere 
was  den  Swsp«  betrifft,  eines  der  verwickeltsten  Gebiete  der  deutschen 
Rechtsgesehichte  berühre;  habe  mir  auch  nicht  verhehlt,  wie  bedenk- 
lieh es  insbesondere  flttr  einen  Historiker,  der  sich  bisher  fast  ledig- 
lieh vom  Gesicbtspuncte  der  deutschen  Verfassungsgeschichte  aus 
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etwas  näher  mit  den  Rechtsbüchern  beschäftigt  hat,  sein  müsse,  sich 
auf  dieses  Gebiet  zu  wagen.  Musste  aber  andererseits  der  Zweck 
meiner  Arbeit  Vorzugs  weise  aueh  der  sein,  auf  das  bis  jetzt  nur  mir 
bekannte  Werk  aufmerksam  zu  maehen  und  eine  vorläufige ,  möglichst 
erschöpfende  Kenntniss  desselben  zu  vermitteln,  so  glaubte  ick  diesen 
Zweck  genügender  zu  erreichen,  wenn  ich  bei  der  Untersuchung  den 
Inhalt  von  möglichst  verschiedenen  Gesichtspuncten  aus  betrachtete; 
sollten  sich  dann  auch  die  von  mir  aufgestellten  Ansichten  als  unhaltbar 
erweisen ,  so  wird  man  mir  doch  vielleicht  für  das  Dank  wissen ,  was 
ich  zur  Begründung  derselben  aus  der  Handschrift  selbst  mittheile, 
und  wodurch  es  mehr  Berufenen  möglich  gemacht  wird  sieh  möglichst 
selbstständig  ein  Urtheil  über  die  Bedeutung  dieses  neuen  Hilfsmittel« 
für  die  Geschichte  unserer  Rechtsquellen  bilden  zu  können.  Aus  dem- 
selben Grunde  habe  ich  mir  in  Vorführung  von  Belegen  und  Proben 
nicht  zu  enge  Grenzen  stecken  mögen ;  dass  ich  dabei  wissentlich 
nicht  einseitig  vorgegangen  bin,  nicht  versucht  habe  aus  einer  noch 
nicht  veröffentlichten  Handschrift  nur  das  herauszugreifen ,  was  meine 
Ansichten  stützt,  anderes  zu  verschweigen,  sollte  einer  ausdrücklichen 
Versicherung  nicht  bedürfen;  ich  habe  vielleicht  manches  übersehen 
und  versehen,  aber  nichts  umgangen. 

Den  verschiedenen  Zwecken  der  Arbeit  schien  mir  am  besten 
genügt,  wenn  ich  bei  der  Anordnung  des  Stoffes  nicht  ausschliesslich 
die  Hauptfrage  über  die  Stellung  des  Dsp.  zum  Swsp.  als  leitenden 
Gesichtspunct  nahm,  sondern  meine  Bemerkungen  über  die  Hand- 
schrift und  ihren  Inhalt  so  zu  gruppiren  suchte,  dass  ich  möglichst 
wenig  genöthigt  sei  auf  erst  später  zu  Erörterndes  vorgreifend  ver- 
weisen zu  müssen,  und  zugleich  eine  Benützung  meiner  Mittheilungen 
auch  für  andere  Zwecke  möglichst  erleichtert  werde.  Ich  denke  zunächst 
die  nöthigen Notizen  über  die  Handschrift  zu  geben,  dann  vom  übrigen 
Texte  gesondert  das  dem  Rechtsbuche  vorangehende  Buch  der  Könige 
und  die  Vorreden  zu  besprechen.  Zum  Rechtsbuche  selbst  übergehend 
wird  eine  Darlegung  der  Anordnung  des  Stoffes,  welche  zugleich  eine 
allgemeine  Obersicht  über  den  Inhalt  vermittelt,  der  Besprechung  der 
Eintheilung  und  der  Rubriken  vorauszuschicken  sein,  da  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  letzteren  zum  TL  eil  durch  erstem  bedingt  sind.  Die 
Hauptaufgabe,  die  Vergleichung  des  Textes  mit  dem  Ssp.  und  Swsp., 
wird  für  die  einzelnen  Theile  gesondert  geschehen  müssen.  Wegen 
der  grösseren  Übereinstimmung  mit  dem  Swsp.  im  ersten  Theile  des 
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Landrechtes  wird  daffir  zunächst  der  Text  de  Swsp.  zur  Vergleichung 
herbeizuziehen  sein,  und  ich  hoffe»  dass  sich  dadurch  die  Priorität  des 
Dsp.  ror  dem  Swsp.  so  bestimmt  herausstellen  wird,  dass  ich  die 
Möglichkeit,  der  Dsp.  könne  auf  dem  Swsp  beruhen,  fernerhin  kaum 
mehr  zu  berücksichtigen  haben  werde.  Der  Text  des  Restes  des  Land- 
rechts und  des  Lehnrechts  ist  dann  mit  «em  Ssp.  zu  vergleichen, 
dem  er  fest  nur  als  oberdeutsche  Übertraging  mit  verhältnissmässig 
geringen  Änderungen  zur  Seite  tritt;  es  wird  dabei  nachzuweisen 
sein,  dass  auch  hier  der  Swsp.  nicht  unmittebar  auf  dem  Ssp.,  sondern 
auf  dessen  Übertragung  im  Dsp.  beruht,  vobei  sich  gleichzeitig  das 
Verhältniss  zu  den  verschiedenen  Ciassender  sächsischen  Rechts- 
bücher ergeben  wird.  Wird  nach  Lösung  deser  Aufgabe  die  Stellung 
des  Dsp.  zum  Swsp.  im  allgemeinen  als  hireichend  festgestellt  er- 
scheinen dürfen,  so  wird  sich  untersuchen  lasen,  welche  der  verschie- 
denen Formen  des  Swsp.  dem  Dsp.  alsAusganppunct  aller  am  nächsten 
steht,  demnach  für  die  ursprünglichste  zu  hlten  ist.  Dabei  liegt  es 
denn  sehr  nahe,  auch  ein  anderes  zum  Swp.  in  naher  Beziehung 
stehendes  Rechtsdenkmal ,  das  Augsburger  Stdtrecht,  in  die  Erörte- 
rung einzubeziehen.  Mit  einigen  Andeutungenüber  die  Quellen,  Aber 
Zeit  und  Ort  der  Enstehung  denke  ich  dann  em  Arbeit  zu  schliessen, 
die  zwar  dem  sonstigen  Kreise  meiner  Studien  riemlich  fern  liegt,  zu 
der  ich  mich  aber  berufen  und  gleichsam  verpachtet  fühlte,  nachdem 
der  Zufall  mir  zu  diesem ,  vielleicht  nur  in  de  einzigen  Handschrift 
erhaltenen  Rechtsdenkmale  zuerst  den  Zugang  eröffnete ;  über  seine 
grosse  Bedeutung  glaube  ich  mich  nicht  zu  tauchen,  und  sollte  sich 
meine  Arbeit  als  ungenügend  erweisen,  so  könnt«  ich  selbst  nur  wün- 
schen, dass  ein  mehr  Berufener  sich  der  Mühe  inerweiteren  Unter- 
suchung unterzöge. 
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I. 

Die  l&idsehrift,  wekhe  ich  ferner  bin  zur  Unterscheidung  von 
dem  in  ihr  enthaltenen  Richtsbuche  mit  I.  bezeichnen  werde»  hat  im 
Handschriften  -Verzeichnise  der  Innsbrucker  Univer$itäts~Bibliothek 
die  N.  922;  nach  der  Aufteilung  ist  sie. mit  II.  45.  E.  8.  bezeichnet 
In  der  Handschrift  selbs*  zeigt  sich  nichts  was  über  ihre  Herkunft 
Anfschluss  gäbe;  sie  wurie  im  vorigen  Jahrhundert  neu  gebunden, 
wobei  etwaige  eingeschriebene  Notizen  zu  Grunde  gegangen 
sein  mögen. 

Der  Finder  der  Hadschrift,  Herr  Hammerle,  unterzog  sich  der 
Mühe,  ihr  in  älteren  Verzeichnissen  nachzugeben;  seiner  gütigen 
Hittheilung  verdanke  ict  die  folgenden  Notizen.  In  einer  Handschrift 
vom  J.  1536»  betitelt:  hventari  etlicher  Bücher,  so  in  einem  Geweih 
in  der  Burg  zu  Yntwrugk  liegen,  Enden  sich  unter  der  Rubrik 
Jura  u.  a.  folgende  Verke  verzeichnet:  ain  langletes  pergamene 
geschriben  Landrechtmech  in  rot  gepunden;  ain  pergamcne  buech 
in  pergamen  gepunda  innhaltend  wie  man  einen  Romischen  Kunig 
krönen  sulle  von  gresen  donat  plettern  ;  Sachsen  Spiegl  in  rot 
gepunden  von  poga  plettern;  ain  alt  per  ganten  e  Landi- 
recht  buech  zumtail  gereimbt  in  weiss  gepunden  von  donat 
plettern ;  ain  klainei  pergamene  Landreckt  buech  u.  s.  w. 

Hier  dürfte  wepn  der  gereimten  Vorrede,  insbesondere  wegen 
zweier  eingeschaltet  Gedichte  des  Strickers  die  Handschrift  J.  in 
dem  zum  Theil  geremten  Landrechtbuche  zu  erkennen  sein. 

Diese  Handschiften  mögen  auch  später  in  der  Burg  zu  Innsbruck 
beruht  haben;  es  \£re  aber  auch  sehr  möglich,  dass  sie  zur  Zeit 
Erzherzog  Ferdinands  der  Ambraser  Sammlung  einverleibt  worden 
wären.  In  die  Unive'sitäts-Bibliothek  kam  die  Handschrift  im  J.  1745 
durch  Verfügung  de*  Kaiserinn  Maria  Theresia,  welche  .derselben  eine 
grosse  BütVersammling,  theils  von  Schloss  Ambras,  theils  aus  der 
Innsbrucker  lurg  überweisen  Hess ,  wie  noch  eine  Inschrift  über  dem 
ersten  Saale  der  Bibliothek  besagt:  Maria  Theresia  pia  feluc  augusta 
maier  patriae  m  od  huius  felicitatem  quidquam  deesset  excitandu 
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ingenüs  instaurandis  fovendisque  liiert*  bibKothecam  a  divis  maio- 
ribm  suis  Tirolis  Ptinctpibus  multo  aere  ac  tempore  comparatam 
ex  arce  Ambrasensi  et  palatinis  aedibus  absterso  squalore  in  hunc 
loatm  transferri  et  novorum  librarum  copia  auctam  annuogue 
redditu  dotatam  publicae  utilitati  patere  iussit9  aeternum  Augustae 
in  litterü  mumficentiae  monumentum.   Anno  salutis  MDCCXLV. 

Darunter  muss  die  Handschrift  J.  gewesen  sein.  Es  finden  sich 
nämlich  in  dem  einige  Zeit  nach  der  Obergabe  gefertigten  Kataloge 
unter  der  Schlussrubrik  Tyrolensia  zwei  Handschriften  einfach  als 
Landreckts  Buch  Ms.  membr.  Terzeichnet»  deren  Identität  mit  der 
Handschrift  J.  und  einem  defecten  Schwabenspiegel  des  14.  Jh.  sich 
daraas  ergibt,  dass  in  dem  neueren,  bereits  vor  einer  längeren  Reihe 
?on  Jahren  gefertigten  Kataloge  der  Handschriften  der  Innsbrucker 
Universitäts  -  Bibliothek  die  alte  Eintheilung  beibehalten,  die  Manu- 
scripta  Tyrolensia  gesondert  verzeichnet  und  unter  ihnen  nun  auch 
beide  Landrechtbücher  belassen  wurden.  Die  Handschrift  J.  ist  darin 
aufgeführt  als:  Landrechtliche  Verordnungen,  welchen  Bruchstücke 
aus  der  biblischen  Geschichte  des  alten  Bundes  von  Abraham  bis  zum 
König  Nabuchodanosor  nebst  Sittenlehren  gleichsam  als  Einleitung 
wranstehen.  Erst  neuerdings  wurden,  wie  bei  manchen  anderen 
Handschriften,  so  auch  hier  die  entsprechenden  Berichtigungen  der 
Kataloge  vorgenommen. 

Dass  unter  solchen  Verhältnissen  die  Handschrift  sich  der  Auf- 
merksamkeit der  Gelehrten  welche  die  hiesige  Bibliothek  besuchten, 
entziehen  konnte,  ist  sehr  erklärlich;  es  wäre  aber  unbillig  hier  auf 
einen  solchen  Hissgriff  früherer  Zeiten  hinzuweisen,  ohne  hinzuzufügen, 
dass  nichts  irriger  wäre,  als  daraus  einen  Sohluss  auf  den  Zustand 
der  hiesigen  Bibliothek  überhaupt  zu  ziehen,  deren  Ordnung  unter 
der  jetzigen  umsichtigen  Verwaltung  kaum  etwas  zu  wünschen 
übrig  lässt. 

Die  Handschrift  auf  Pergament  in  Quart  besteht  aus  zehn  Quater- 
üionen,  von  welchen  nur  der  drifte  am  unteren  Rande  der  letzten 
Seite  als  tertius  gezeichnet  ist ,  und  zwei  Blättern.  Zwei  grössere 
LGcken  sind  durch  Ausfallen  von  Blättern  im  Lehnrechte  entstanden ; 
Tom  neunten  Quaternio  fehlen  die  beiden  Mittelblätter,  entsprechend 
Sachs.  Lehnr.  26  §.  S  — 38  §.  2;  dann  fehlt  das  vorletzte  Blatt 
mit  76  §.2—78  §.  3.  So  sind  noch  80  Blätter  vorhanden,  von  denen 
die  ersten  35  anscheinend  von  einer  etwas  späteren  Hand  gezeichnet 
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sind.  Im  Übrigen  ist  das  Werk  vollständig;  es  beginnt  unmittelbar 
am  oberen  Rande  der  ersten  Seite  und  endet  vollständig  auf  der 
letzten,  von  der  noch  ein  Theil  unausgefiilit  blieb. 

Die  Seiten  sind  in  zwei  Columnen  getheilt,  der  Raum  zwischen 
beiden  und  der  äussere  Rand  sind  durch  mit  Dinte  gezogene  Linien 
abgegrenzt;  für  die  Schrift  selbst  waren  keine  Linien  gezogen  und 
die  Zahl  der  Zeilen  schwankt  zwischen  30  und  39. 

Die  Handschrift  ist  von  ein  und  derselben  Hand  des  vierzehnten 
Jahrhunderts  geschrieben,  durchweg  deutlich,  hie  und  da  etwas 
nachlässiger,  doch  ohne  undeutlich  zu  Verden.  Correcturen  finden 
sich  wenig.  Das  gestrichene  t  findet  sich  vorzugsweise  nur  beim 
Zusammentreten  mit  n  oder  m,  weniger  beim  Zusammentreten  mit 
anderen  Buchstaben,  wo  es  gewöhnlich  keine  Bezeichnung  hat;  a  und 
e  sind  durchweg  zusammengezogen;  v  statt  u  findet  sich  auch  häufig 
in  der  Mitte  und  regelmässig  am  Beginn  und  Ende  der  Wörter;  das 
lange  f  nur  am  Beginn  und  in  der  Mitte,  am  Ende  immer  *.  Von 
Abkürzungen  finden  sich  die  gewöhnlichen  für  er,  n,  m,  vnd  sehr 
häufig  gebraucht;  vereinzelt  erscheinen  auch  per,  ra,  ir  abgekürzt. 
Alle  Rubriken  und  Anfangsbuchstaben  der  Capitel  sind  roth ;  auf  das 
Zusetzen  der  Anfangsbuchstaben  hat  der  Rubricator  zuweilen  vergessen, 
zuweilen  sind  sie  irrig  zugesetzt,  anscheinend  wegen  Missverstehen 
der  kleinen  vom  Schreiber  vorgemerkten  Buchstaben.  Bei  den 
Rubriken  ist  auf  möglichste  Raumersparniss  Bedacht  genommen;  sie 
beginnen  in  derselben  Zeile,  worin  das  vorhergehende  Capitel  endet; 
füllt  der  noch  folgende  Theil  keine  ganze  Zeile,  so  ist  nur  das  Ende 
der  Anfangszeile  des  folgenden  Capitel»  für  sie  freigelassen;  einigemal 
vereinigt  sogar  eine  Zeile  den  Schluss  und  den  Anfang  zweier  Capitel 
und  die  dazwischen  stehende  kurze  Rubrik. 

Für  die  Beurtheilung  der  Sprache  und  der  Rechtschreibung  der 
Handschrift  werden  die  mitzutheilenden  Proben  genügsame  Anhalts- 
puncte  bieten. 

II. 

Das  Werk  beginnt  mit  der  Einige  lieh  alter  I  in  folgender 

Weise  : 

In  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti.  Wir  sulln  diti  buches  beginnen 
mit  got  ?nd  ez  sol  sich  enden  mit  got.  Wir  sulln  ditz  puch  bewarn  mit  der 
alten,  e.  vnd  mit  der  niwen.  e.  Das  tun  wir  dar  vmbe.  daM-man  es  dette  bat 
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gelernte  ewaz  dar  an  geethriben  etc.  Wir  stillen  ew  bei  dem  ersten  nennen 
die  berrn  den  got  gerichte  vnd  gewell  enpheleh  auf  dem  ertreieh  in  der 
alten  e.  Abraham  was  ein  Patriarche  u.  $.  w. 

Das  Königebuch  ist  hier  unvollständig ;  es  umfasst  zunächst 
Joseph*  Moyses,  Balaam,  Eliseus,  Achab  und  Jezabel.  Die  Erzählung 
tod  den  letzteren  ist  hier  so  gerundet  abgeschlossen ,  dass  man  ins- 
besondere bei  Vergleichung  mit  den  Endworten  des  Königebuches  in 
anderen  Handschriften  (vgl.  Massmann,  Kaiserchronik  2,  366)  fast 
annehmen  sollte»  das  Werk  habe  ursprünglich  nur  bis  hieher  gereicht. 
Esheisst  nämlich: 

Na  nemen  war  an  diesem  puche  alle  die  gerioht  vnd  andern  gewalt  haben 
in  dirr  werlt  das  si  gedenchen.  wie  got  rieht  vber  den  ebunich  vnd  vber  die 
chnniginne  rnd  nemt  nieman  des  seinen  ze  vnrecht  niht  gezem  euch  iebt 
des  ein  man  habe  gewinnet  ex  im  abe  nach  seinem  willen,  oder  lat  ez  im  mde 
Tolget  weih  noeh  ehinden  noch  niemen  anderro  das  ir  Seht  des  tut  dax  wider 
gotes  hnlde  ai.  Nu  sprechent  *u  ml  ei  che  laevt  got  rieht  nicht  also*  nun 
schult  ir  gewis  sein,  das  peizer  waer  rieht  er  in  dirr  werlt e  danne  in  iener. 
Wan  hie  gieng  ez  newer  vber  den  leib,  dort  get  ez  vber  leib  rode  über  selc. 
Swenn  got  hie  richtet  Tber  die  laeute  das  si  auch  dort  dar  vmbe  ge weisigt 
werden.  Nu  sull  wfr  got  pitten  dai  er  uns  beschirme  vor  allem  dem  da  wir 
das  himel  reich  mit  Verliesen  mugen.  des  helfe  vns  der  vater  vnde  der  sun 
mde  der  heilige  geist  amen. 

Dann  aber  folgt  noch  die  Erzählung  vom  Nabuchodonosor,  mit 
welcher  das  Werk  ohne  irgend  einen  Abschluss  und  im  Texte  selbst 
eine  weitere  Ausführung  voraussetzend  auf  Bl.  13b.  offenbar  unvoll- 
ständig abbricht.  Zur  Vergleichung  mit  anderen  Hss.  und  der  bei 
Massmann  a.  a.  0.  abgedruckten  Stelle  gebe  ich  den  Schluss: 

Dar  nach  vber  zwelf  tnanod  saz  der  chunich  Nabuchodonosor  auf  sei- 
nem sal  mit  grosser  hochvart  vnd  sprach  also  nu  ist  doch  disev  stat  ge- 
haizzen  dev  grosse  babylonie  die  ich  selbe  gepawen  han,  vnd  han  si  veste 
gemachet»  und  als  veste  daz  ich  nieman  dar  an  furchte  vnd  han  sie  gesieref , 
vnd  han  sie  gereichet,  das  ich  niht  enwil  daz  dhein  pesser  stat  vnder  dem 
hymel  sei.  Nu  wer  möht  mir  geschaden  in  dirr  atat  oder  wer  mochte  mir 
geleicheo.  Nu  mochte  er  doch  ein  wenig  han  gedacht  wie  got  luzifern  durch 
sein  hochvart  von  hymel  absties.  er  was  sein  als  gewaltlich  in  babilonie  als 
luzifern  in  dem  hymel.  ach  ach  ihr  armen  herren  wa%  gedenchet  ir  so  ir 
durch  daz  arme  gut  daz  vnwerig  ist  ewer  sunge  ewer  munde  vnd  all  ewer 
ahme  vnd  ewer  sei  verchauffet  vnd  ewer  gericht  vercherent  vnd  valsche 
vrteil  sprechet  vnd  lant  sprechen.  Ir  edeln  herren  den  got  auf  diesem 
ertreicke  gut  vnd  ere  habe  gegeben  gedenchet  an  daz  grozz  gerichte  daz 
got  hie  vor  vber  die  grozzen  herren  tet.  ir  sali  e%  fär  ewer  äugen  $et%en 
wie  greulich  er  vber  rie  richte,  nu  richtet  wol  durch  got  vnd  tut  den  lev- 
ten  wol  an  allen  dingen,  daz  man  die  herren  nennet  dikche  von  andern 
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tonten  das  ist  recht  wen  got  hat  in  den  gewalt  gegeben  vor  andern  laevtea 
dai  si  richter  aint  rber  daz  laevt  vnd  richient  die  Herrn  niht  rehte  *o  richtet 
got  vber  si  als  vber  die  hohen  Herren  die  Hie  vor  an  disem  puche  genennet 
ßint  vnd  noch  genennet  werden,  vnd  richient  die  Herren  nüU reckte 
daz  sullen  die  vber  ei  richient  die  Hie  genent. 

Do  Nabuchodonoaor  in  seiner  statte  babyloniernd  auf  seinen  aal  aas  mit 
grozzer  hochverte  vnd  als  er  gesprach  dev  wort  als  ich.  e.  sprach,  do 
chome  ein  stimme  von  hymel  vnd  sprach  chonich  Nabnchodonosor  ich  sage 
dir  dein  reich  wirt  dir  genomen.  die  laevt  werfent  dich  von  in  da  wirst  in 
vnwert,  dein  wesen  wirt  bei  den  wilden  tieren  datz  walde. 

Hie  hebt  sich  daz  Lantreht  an. 

Auffallend  ist  es,  dass  die  Hs.  des  Swsp.  im  Besitze  Homeyer's, 
Rechtsb.  n.  330,  welche  sich  durch  Erhaltung  mehrerer  dem  Dsp. 
eigentümlicher  Stücke,  nämlich  der  Vorreden  desselben  und  der 
Gedichte  des  Strickers,  demselben  am  nächsten  anschließet,  gleich- 
falls mit  Nabuchodonoaor  abbricht,  woraus  sich  ergeben  dürfte,  dass 
dieser  Mangel  nicht  dem  Abschreiber  von  I  zur  Last  fällt,  sondern  auf 
eine  ältere   Hs.  zurückgeht. 

Was  das  Verhältniss  des  Buches  der  Könige  zum 
Schwabenspiegel  betrifft,  so  würde  eine  genauere  Untersuchung 
desselben  gewiss  eine  dankbare  Aufgabe  sein ;  ober  die  darauf  ver- 
wandte Mühe  würde  sich  doch  nur  dem  lohnen  können,  dem  das  noch 
ungedruckte  Werk  vollständig  und  in  mehreren  der  anscheinend  stark 
abweichenden  Hss.  vorläge.  Doch  darf  ich  die  Frage  nicht  ganz  um- 
gehen, wenn  ich  mich  auch  mit  einigen  fragmentarischen  Bemerkungen 
begnügen  muss ;  denn  den  ältesten  und  besten  Hss.  des  Swsp.  fehlt  der 
Könige  Buch  und  das  Erscheinen  desselben  in  unserer  Hs.  dürfte  daher 
als  ungünstiges  Anzeichen  für  die  Priorität  des  Dsp.  aufgefasst  werden. 

Dass  das  Königebuch  einen  ursprünglichen  Bestandtheil  des  Swsp. 
bildet  und  bei  Entstehung  des  Textes  desselben  bereits  vorbanden 
war,  scheint  sich  mir  aus  Folgendem  zu  ergeben : 

1.  Das  KB.  findet  sich  durchweg  nur  mit  dem  Swsp.  ver- 
bunden; kaum,  dass  eine  einzelne  Hs.  es  ohne  denselben  enthält 
(vgl.  Verzeichnis«  der  Hss.  bei  Massmann  a.  a.  0.  87);  in  einer  Frank- 
furter Hs.  ist  die  Verbindung  eine  so  enge,  dass  die  Capitel  des  KB. 
und  des  Landrechtes  durchlaufend  gezählt  sind  (Senkenberg,  corp. 
jur.  Germ.  2,  präf.  B). 

2.  Von  den  vollständigen  Hss.  des  Swsp.,  welche  das  KB.  haben, 
gehören  allerdings  nur  wenige  dem  vierzehnten ,  die  Mehrzahl  dem 
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fünfzehnten  Jh.  an.  Es  haben  sich  aber  auf  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin 
Fragmente  eines  Swsp.  gefunden,  Ober  welche  Pertz  im  Arcbire  der 
Gesellsch.  10,415  nähere  Mittheilung  gibt  und  welche  in  handschrift- 
licher Beglaubigung  des  Alters  allen  bekannten  Hss.  des  Swsp.  den 
Rang  streitig  machen  dürften.  In  dieser  Hs.  befand  sich  bereits  das 
KB.,  wie  die  Bruchstücke  erweisen. 

3.  Wird  es  dadurch  höchst  wahrscheinlich»  dass  die  Verbindung 
beider  Werke  eine  wenigstens  für  den  Swsp.  ursprüngliche  war,  so 
erhält  das  eine  weitere  Bestätigung  durch  den  Umstand,  dass  der 
Verfasser  des  Swsp.  das  KB.  offenbar  kennt,  dasselbe  für  seine  Arbeit 
benutzt  und  auf  dasselbe  hinzuweisen  scheint,  wenn  er  die  Könige  und 
Richter  der  alten  und  der  neuen  E  allen,  die  Gericht  halten  •  als  Muster 
aufstellt.  (Swsp.  Lassb.  Vorw.  c;  lb)  Schon  y.  Daniela,  Alter  und 
Ursprang  103.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  bei  der  Vorrede  des 
Swsp.  das  KB.  Torgelegen  haben  müsse;  auch  andere  Stellen  des 
Swsp.,  wenn  eine  wörtliche  Benutzung  auch  gerade  nicht  hervortritt, 
sind  so  ganz  in  der  Art  des  KB.  gehalten,  welches  seine  Erzählungen 
immer  durch  Aufforderungen,  an  dem  Erzählten  ein  Beispiel  zu  neh- 
men, und  durch  Ermahnungen  an  die  Bichter  unterbricht,  dass  ein 
engerer  Zusammenhang  nieht  zu  bezweifeln  ist;  man  vgl.  z.  B.  Swsp. 
L  86*-  201T*  250  mit  den  bei  Hassmann  a.  a.  0.  366  abgedruckten 
Stellen. 

Aber  sogar  der  Wortlaut  hat  sich  erhalten.  In  I  heisst  es  im 
KB.  Bl.  7 : 

Nu  raerchent  alle  die  den  got  gericht  vnd  gewalt  hat  gegeben  auf  dem 
erlreiche,  wie  got  ofte  den  man  warnet  auz  seinem  munde  in  seinen  munt. 
vnd  das  ntht  an  im  half,  im  warn  die  roiette  lieber  danne  got.  da  von  war- 
net euch  got  daz  ir  dhain  miette  nemet  wan  dem  riehter  ist  niht  gesetzet 
dktn*  mieti  %e  nemen.  noch  min  ner  ist  im  gesetzet  von  vnrehtem  gericht e 
gut  ze  nemen.  Den  vorsprechen  ist  wol  gesetzet  gfit  ze  nemen  also  das  er 
rechte  spreche,  vnd  ai  dev  sache  groz  vnd  sein  arbeit  dar  nach  sol  er 
nemen.  vnd  ob  si  sei  chlaine  dar  nach  neme  aber,  vnde  armer  laevte  wort 
soll  er  sprechen  durch  got.  vnd  wizzet  daz  vnrechtev  miete  den  leuten  He- 
ber Ut  denne  rechtes  gut.  daz  chfimet  von  der  grozzen  geitichait  dev  an  den 
laevten  ist. 

Hier  wird  man  im  Swsp.  L  86kc'  87**  nicht  allein  denselben  Ge- 
dankengang,   sondern  die   hervorgehobenen  Worte  auch  wörtlich 

wiederfinden. 

Was  rom  Texte  des  KB.  bisher  bekannt  geworden  ist,  reicht 
gerade  hin,   uro  zu  zeigen,  dass  der  Text  in  I  sehr  bedeutende 
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Abweichungen  hat;  aber  es  dürfte  kaum  genügen»  ein  sicheres  Urtheil 
Ober  das  Verhältniss  zu  anderen  Texten  zu  füllen.  Bei  Mittheilung  des 
Anfanges  und  des  Absatzes  Ober  Nabuchodonosor  habe  ich  die  Stellen 
hervorgehoben,  an  denen  sich  eine  stärkere  Abweichung  yod  den  bei 
Massmann  a.  a.  0.  55.368  aus  einer  Münchner  Hs.  vom  J.  1419  ab- 
gedruckten Stöcken  zeigt.  In  beiden  erscheinen  die  letzteren  erwei- 
tert; dagegen  fehlt  in  der  zuletzt  aus  I  angefahrten  Stelle  der  Satz: 
Den  vorsprechen  —  durch  got,  bei  Massm.  367. 

So  gering  diese  Anhaltspuncte  auch  sind ,  so  glaube  ich  doch, 
ohne  gerade  Gewicht  darauf  zu  legen,  daraus  schliessen  zu  dürfen, 
dass  der  Text  in  I  der  ältere  sei,  der  mit  dem  Swsp.  verbundene  dagegen 
Modificationen  durch  den  Verfasser  des  Swsp.  erfahren  habe.  In  1 
fehlt  nämlich  im  Eingange  die  Stelle,  worin  es  sowohl  bei  Massmann 
55,  als  entsprechend  in  einer  Heidelberger  Hs.,  nach  welcher  Daniels 
a.  a.  0.  103  die  Stelle  abdruckt,  heisst:  wan  die  buch  erdacht  ist 
dur  den  fride  vnd  dur  den  seidhaften  fride  vnd  durch  den  stdten 
fride  vnd  durch  recht.  Dies  erinnert  doch  sehr  an  das  Gewicht,  wel- 
ches der  Verfasser  der  Vorrede  des  Swsp.  L.  Vorw.  **,  anschliessend 
an  eine  Stelle  aus  den  Predigten  Berthold's  von  Regensburg  auf  den 
Frieden  legt.  Da  in  I  diese  Vorrede  gleichfalls  fehlt,  so  dürfte  wenig- 
stens die  Vermuthung  nahe  liegen,  dass  von  demselben  der  die  Vor- 
rede zum  Swsp.  verfasste,  auch  jene  entsprechende  Erweiterung  her- 
rühren möge;  ungleich  näher  würde  diese  Vermuthung  allerdings 
liegen,  wenn  wir  die  Priorität  des  Dsp.  vor  dem  Swsp.  bereits  als 
bewiesen  annehmen  dürften. 

War  nun  aber  der  Verfasser  des  Dsp.  oder,  falls  diesem  die 
Priorität  zukommen  sollte,  des  Swsp.  auch  der  Verfasser  des  KB. 
oder  hat  er  dasselbe  vorgefunden  und  nur  mit  seinem  Werke  ver- 
einigt? Man  sollte  das  erstere  vermuthen.  Das  KB.  der  alten  E  ist 
durch  einen  Fund  Massmann  s,  wenigstens  für  den  Abschnitt  von  den 
Makkabäern,  als  Prosaauflösung  einer  gereimten  Vorlage  erwiesen, 
welche  Massmann  a.  a.  0.  68  aus  sprachlichen  Gründen  über  die 
Zeit  Rudolfs  von  Ems  zurücksetzen  zu  dürfen  glaubt.  Dass  diese 
Verarbeitung  von  dem  besonderen  Gesichtspuncte  aus  geschah,  einem 
Rechtsbuche  als  Eingang  zu  dienen,  dürfte  doch  nach  der  ganzen 
Art  und  Weise  der  Behandlung,  von  der  wir  bereits  Proben  gaben, 
nicht  zweifelhaft  sein.  Allerdings  findet  sich  diese  Behandlung,  näm- 
lich auf  das  Erzählte  zurückzuweisen  mit  der  Aufforderung,  bilde  daran 
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zu  nehmen,  auch  schon  in  der  gereimten  Kaiserchronik,  m  der  wir  als 
Aosgangspunct  dieser  und  ähnlicher  Arbeiten  wohl  eine  entsprechende 
Chronik  der  alten  E  anzunehmen  haben  (Massmann  a.  a.  0.  381,  67); 
aber  die  Beziehungen  auf  Richter  und  Recht  treten  doch  hier  überall 
zu  bestimmt  hervor;  der  Eingang  selbst  scheint  die  Bestimmung  des 
Werkes  als  Einleitung  zu  einem  Rechtsbuche  anzudeuten.  Es  kommt 
hinzu,  dass  es  sich  durchweg  nur  mit  dem  Swsp.  verbunden  findet; 
auch  darauf  Hesse  sich  hinweisen,  dass  auf  die  Historia  scholastica 
des  Petrus  Comestor  nicht  nur  in  dem  KB.,  wo  diese  Erwähnung  auch 
ohne  Benutzung  des  Werkes  selbst  aus  einer  andern  Quelle  wiederholt 
sein  könnte  (da  ja  z.  B.  auch  Rudolf  von  Ems  sich  auf  dasselbe 
beruft),  sondern  auch  im  Texte  des  Dsp.  und  Swsp.  L.  101  Bezug 
genommen  und  eine  Stelle  daraus  benutzt  wird. 

Aufgefallen  ist  mir  nun  weiter  folgender'  Umstand.  In  der 
praefatio  rbytbmica  des  Ssp.  Z.  232  und  etwas  ausführlicher  in  der 
Umarbeitung  im  Dsp.  ist  die  Erzählung  von  Naaman  und  Eliseus  in 
einer  Weise'  als  bekannt  vorausgesetzt ,  welche  doch  die  Annahme 
einer  näherliegenden  Erkenntnissquelle,  als  sie  die  Bibel  bot,  für  die 
Leser  des  Rechtsbuches  vermutben  lassen  sollte.  Im  Dsp.  findet  sieb 
diese  Quelle  sehr  einfach  im  KB.,  wo  jene  Erzählung  weitläufig 
behandelt  ist;  nicht  so  im  Ssp.  Sollte  es  nun  zu  gewagt  sein  anzu- 
nehmen, der  Verfasser  des  Dsp.,  der  in  seinem  Rechtsbuche  den 
Vorreden  uod  dem  Texte  des  Ssp.  folgt,  habe  auch  bereits  das  KB. 
ganz  oder  theilweise  in  dem  ihm  vorliegenden  Ssp.  vorgefunden  und 
in  sein  Werk,,  vielleicht  nach  ähnlicher  Überarbeitung,  wie  er  sie  mit 
den  Vorreden  vornahm ,  übernommen  ?  das  K  B.  hätte  also  bereits 
einen  Bestandtheil  des  Ssp.  gebildet?  hätte  dort  vielleicht  nur  bis 
zu  jenem  so  abgerundeten  Schlüsse ,  welcher  sich  in  I  vor  der 
Geschichte  des  Nabuchodonosor  findet,  gereicht?  Dass  eine  solche 
Annahme  auf  jenen  Grund  hin  beim  Mangel  irgend  einer  handschrift- 
lichen Bestätigung  sehr  gewagt  sein  mag,  gebe  ich  zu;  aber  wie 
bereit  die  Abschreiber  waren,  solche  nicht  unmittelbar  zum  Rechts» 
stoffe  gehörige  Stücke  abzuwerfen ,  zeigt  uns  das  Beispiel  des  Swsp. 
Mit  diesem  war  das  KB.  ohne  Zweifel  ursprünglich  verbunden;  den- 
noch erscheint  es,  abgesehen  von  den  Berliner  Fragmenten,  in  keiner 
der  ältesten  Hss.  und  auch  im  XIV.  Jahrhundert  Oberhaupt  nur  in 
f&nf  Hss.  Ein  ähnliches  Beispiel  wird  uns  der  Dsp.  bieten ,  sobald 
derselbe  als  Quelle  des  Swsp.  nachgewiesen  sein  wird;  es  sind  in 
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denselben  einige  Lehrgedichte  aufgenommen,  welche  nur  in  einer 
einzigen  Hs.  des  Swsp.  noch  im  Texte,  in  einer  andern  neben  dem 
Texte  vorkommen  (Hom.  RB.  n.  198,  330),  also  auch,  wenn  sie  sich 
etwa  nur  in  einer  der  abgeleiteten  Formen  des  Swsp.  erhalten  hätten, 
schwerlich  als  ursprüngliche  Bestandtheile  anerkannt  werden  wQrdeo. 
Und  doch  stehen  die  älteren  Hss.  des  Swsp.  der  Zeit  des  Ursprungs  so 
ungleich  näher,  als  die  des  Ssp. 

Es  findet  sich  auch  noch  ein  anderer  Faden ,  an  den  sich 
anknüpfen  lässt.  Im  Eingange  des  KB.,  wie  in  den  beiüglichen  Stellen 
des  Swsp.  ist  nicht  allein  von  der  alten  E,  sondern  auch  von  der 
neuen  E  die  Rede.  Es  findet  sich  denn  auch  ein  Könige  Buch  der 
neuen  E,  in  allen  bekannten  sechs  Hss.  mit  dem  Swsp.,  in  dreien 
aber  mit  dem  KB.  alter  E  verbunden.  (Massm.  a.  a.  0.  55.)  Dieses 
haben  wir  uns  nach  jenen  Hinweisungen  und  diesem  Vorkommen 
ohne  Zweifel  wohl  als  ursprünglich  mit  dem  Swsp.  und ,  obwohl  es 
in  I  fehlt,  mit  dem  Dsp.  verbunden  zu  denken. 

Dass  es  jemals  mit  dem  Ssp.  verbunden  gewesen  sei ,  dafür 
fehlt  allerdings  jeder  handschriftliche  Beweis.  Hassmann  a.  a.  0. 
44,  75  nimmt  vielmehr  an,  dass  die  sogenannte  Repgowische  Chronik 
sich  ähnlich  zum  Ssp.  verhalten  dürfe,  wie  der  KB.  zum  Swsp.  Da 
sich  aber  eine  gleiche  Verbindung  in  den  Hss.  nicht  zeigt,  so  stützt 
sich  diese  Vermuthung  wohl  zunächst  nur  auf  die  Annahme,  dass 
Eike  von  Repgow  der  Verfasser  beider  Werke  sei.  Wenn  mir  dieses 
für  die  Chronik  sehr  zweifelhaft  erscheint,  so  darf  ich  mich  auf  die 
von  Homeyer,  Ssp.  1,4  und  von  Pfeiffer,  Untersuchungen  Ober  die 
Repgowische  Chr.  14,  vorgebrachten  Gründe  beziehen. 

Dagegen  scheint  mir  nicht  zu  bezweifeln ,  dass  dem  Verfasser 
des  Ssp.  das  KB.  neuer  E  wenigstens  vorgelegen  habe.  Wie  dem 
Swsp.  in  der  Erzählung  vom  Herzog  Gerold  u.  a.  mehrfach  die  histori- 
schen Ansichten  zu  Grunde  liegen,  welche  wir  in  der  gereimten 
Kaiserchronik  des  XII.  Jahrhunderts  und  den  ihr  verwandten  Quellen 
finden,  so  dürften  auch  manche  Angaben  des  Ssp.  über  Constantin 
als  Gesetzgeber  (Text,  prologi),  Constantin  und  Sylvester  (Ssp. 
3,63,  §.  1),  Joseph  und  Vespasian  (3,7,  §.3)  u.  a.  auf  eine  ähnliche 
Quelle  zurückweisen.  Ob  das  etwa  das  KB.  neuer  E  gewesen  sein 
könne,  lasse  ich,  da  mir  der  Text  nicht  vorliegt,  dahingestellt. 

Für  Ssp.  3f  44  dürfte  es  aber  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Schon 
Daniels,  Alter  und  Ursprung  118,  hat  ihm  die  betreffenden  Stellen 
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des  KB.  gegenübergestellt  Wenn  Homeyer,  Stellung  59,  dies  als  einen 
Beweis  ßr  die  angebliche  Priorität  des  Swsp.  vor  dem  Ssp.  ablehnt, 
so  würde  dazu  meiner  unmassgeblichen  Meinung  nach  wohl  schon 
die  Verweisung  auf  Albert  von  Stade  genügt  haben ,  da  ich  doch  mit 
Homeyer  annehmen  möchte»  dass  Albert  hier,  wie  in  der  Stelle  über 
die  WaMfömten,  dem  Ssp.  folgte. 

Dagegen  seheint  mir  andererseits  die  Übereinstimmung  zwischen 
Ssp.  und  KB.  bis  auf  den  Wortlaut  zu  gross ,  als  dass  hier  an  eine 
andere  Quelle  des  Ssp.  zu  denken  wäre.  Und  der  Wortlaut  beider 
Quellen  dürfte  sieh  noch  näher  stellen,  als  aus  der  Zusammenstellung 
bei  Daniels  erhellt. 

Zunächst  bat  der  Ssp.  mit  drev  hundert  Kelen,  das  KB.  dort 
mit  hundert  Kielen;  aber  letzteres  ist  ein  Versehen,  denn  nach  Hass- 
mann a.  a.  0.  63  findet  sich  auch  im  KB.  mit  dri  hundert  Kielen. 

Weiter  findet  sich  im  Ssp.  tvelve  beraten  Rujan,  wogegen  es 
im  KB.  Bekeim  heisst.  Auffallenderweise  hat  nun  auch  der  Dsp.,  der 
sonst  in  diesem,  wie  in  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Artikeln  dem  Ssp.  ganz  wörtlieb  folgt ,  ebenfalls  Beheim.  Da  liegt 
nun  freilich  die  Vermuthung  nahe,  der  Verfasser  des  Dsp.  habe  nach 
dem  ihm  vorliegenden  KB.  das  Wort  geändert*  aber  die  Vergleicbnng 
des  Textes  des  Reehtsbuehes  mit  dem  Ssp.  wird  zeigen ,  wie  wenig 
Sorgfalt  der  Verfasser  auf  diesen  Theil  der  Arbeit  verwandt  hat,  wie 
er  den  Text  des  Ssp.  fast  nur  da  änderte,  wo  er  ihm  unverständlich 
schien;  viel  eher  dürfte  anzunehmen  sein,  dass  ihm  ein  Text  des 
Ssp.  vorgelegen  habe,  in  welchem  sich  diese  Lesart  als  die  ursprüng- 
liche, aber  wohl  bald  beseitigte,  noch  erhalten  hatte. 

Will  man  nun  hier  nicht  gegen  die  Autorität  aller  Hss.  des  Ssp. 
einen  späteren  Zusatz  annehmen,  so  scheint  mir  die  Priorität  des  KB. 
neuer  E  vor  dem  Ssp.  nicht  in  Abrede  zu  stellen  zu  sein.  Und  darin 
liegt  kaum  etwas  Auffallendes.  Denn  dieses  KB.,  wie  es  selbst  nur 
bis  K.  Konrad  III.  reicht,  ist  eine  Prosaauflösung  der  gereimten 
Kaiserehronik  und  zwar  des  älteren  und  ursprünglichen ,  mit  Kaiser 
Kmurad  UL  sehliessenden  und  im  XII.  Jahrhundert  entstandenen  Textes 
derselben  (Massmann  a.  a.  0.  60). 

Der  Zweck,  einem  Becbtsbuche  als  Einleitung  zu  dienen,  tritt 
wenigstens  in  den  gedruckt  vorliegenden  Stellen  nicht  so  deutlich 
hervor,  wie  beim  KB.  der  alten  E.  In  der  WolfenbÜttler  Hs.  (Hass- 
mann a.  a.   0.  399)  weist  allerdings  der  Schluss  bestimmt  genug 
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darauf  hin,  aber  vielleicht  auch  zu  bestimmt,  um  nicht  annehmen  zu 
mGssen,  er  sei  nur  später  hinzugesetzt,  um  das  KB.  an  das  Landrecht 
anzuknüpfen. 

Ob  aus  dem  Alter  des  KB.  der  neuen  E  ein  Schluss  auf  ein 
gleiches  Alter  der  alten  E  statthaft  sei,  scheint  mir  zweifelhaft;  die 
Hinweisung  im  Eingange  der  neuen  E:  Wir  lesen  an  der  alten 
schrift  u.  s.  w.  dürfte  kaum  mit  Sicherheit  darauf  zu  beziehen  sein, 
zumal  durch  die  grosse  Menge  verwandter  Quellen,  wie  sie  uns 
Massmann's  gründliche  Forschungen  kennen  lehren  ,•  die  richtige 
Beziehung  bei  solchen  Anführungen  doppelt  erschwert  wird. 

Für  unsern  nächsten  Zweck  dürfte  sich  jedesfalls  ergeben,  das« 
die  Verbindung  des  KB.  mit  dem  Dsp.  in  der  Hs.  I  der  Vermuthung 
der  Priorität  des  Dsp.  vor  dem  Swsp.  keinen  Eintrag  thun  kann; 
das  KB.  der  neuen  E,  dessen  Zugehörigkeit  zum  Dsp.  freilich  nur 
etwa  aus  den  Eingangsworten  gefolgert  werden  dürfte,  war  ohne 
Zweifel  lange  vor  beiden  RechtsbQchern  vorhanden;  für  das  KB. 
alter  E  lässt  sich  das  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  behaupten,  es 
ist  vielleicht  erst  vom  Verfasser  des  Rechtsbuches  in  Prosa  auf- 
gelöst. Wenn  ich  die  Vermuthung  aussprach,  der  Verfasser  des 
Dsp.  habe  ein  solches  Werk  vielleicht  bereits  beim  Ssp.  vorgefunden 
und  nur  etwa  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Vorreden  des  Ssp.  ver- 
arbeitet ,  so  darf  ich  allerdings  darauf,  wie  auf  meine  ganze  Erörterung 
über  das  KB.  bei  den  sehr  unzureichenden  Hilfsmitteln  die  mir  zu 
Gebote  standen,  wenig  Gewicht  legen;  ich  würde  diese  Erörterung 
aber  nicht  für  zwecklos  halten,  wenn  sie  etwa  einem  Berufenen  Ver- 
anlassung würde,  das  Verhältniss  des  Buches  der  Könige  zu  den  ver- 
schiedenen Rechtsbüchern  genauer  zu  prüfen,  als  bisher  geschehen 
ist,  da  ich  kaum  bezweifle,  dass  sich  eine  lohnende  Ausbeute 
gewinnen  lassen  werde. 

III. 

Wie  bereits  bemerkt,  schliesst  sich  an  den  unvollständigen 
Sehluss  des  KB.  unmittelbar  die  Rubrik:  Hie  hebt  sieh  da*  Lart- 
reht  an,  welche  die  erste  Columne  Bl.  13 b  schliessen;  am  oberen 
Rande  der  zweiten  Columne  beginnen  dann  unmittelbar  die  Verredea, 
und  zwar  zunächst  eine  Umarbeitung  der  praefatio  rhythmica 
des  Ssp.,  welche  ich  wegen  der  bedeutenden  Abweichungen  vom 
Originale  unverkürzt  mittheile : 
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Got  bat  tei t  *  e  I « n  t  wol  bedacht.        97 

So  daz  p&ch  wirt  volbracht 

den  leaten  z*  nata*  allen  gemeine. 

Doch  ist  ir  laider  chlaine.  100 

5  die  got  also  eres. 

Dt»  si  ir  witae  an  in  oberen. 

Eia  wenich  wirret  mir  dar  an. 

daz  ieb  gebuexxen  charme  chan. 

ob  ex  ein  irrer  leret  105 

10  vad  fbel  da  von  meret 

Der  tut  grozze  süade. 

kk  stein  ob  er  ehunde. 

tnd  gerne  schaden  taete. 

Wie  gerne  ich  got  *  paete.  110 

IS  daz  diu  puch  *  ein  igleieh  man. 

Yarecbten  laeuten  ieb  ei  nibt  gan. 

Doch  »wie  rnrecbt  aei  der  man. 

cban  er  sich  dea  reretan. 

Daz  im  recht  mag  gefrnmen.  HS 

20  Chan  er  dea  danne  bechomen. 

*  gern  er  dea  genevzzet 

Rechtes  in  auer  verdrevzzet. 

Vnd  duochet  in  selten  g&t. 

Swa  man  rechte  tut.  120 

U  Man  boret  ea  vngern  sagen. 

Swer  daz  rechte  leret. 

der  tore  dax  vercheret. 

Daz  recht  mag  den  laerten  allen.  123 

ebarm  wol  gerall  en. 
30  Wie  wol  got  dem  hat  getan. 

Wer  rieh  rechtes  chan  aerstan. 

Der  tat  mit  sprechen  niemen  schaden. 

mit  dem  er  ze  vnreeht  sei  vberladen. 

Er  sei  auch  nieman  ze  vnreeht  nemen 

sein  gut. 
35  Derselbe  wider  got  tut. 

Recht  spreche  er  vnd  an  dem  buchen 


ervar. 


an  recht  er  nieman  spar. 
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Swer  ans  meiner  lere  gat 

er  spriebet  leicht  des  er  laster.  hat. 
40  Oder  er  sendet  gegen  got 

Vad  priebet  da  mit  sein  gepot. 

Got  4ns  selbe  er  et. 

Da  mit  er  vaser  saelde  meret. 

Das  wir  rebt  sein  alle. 
*5  Varecbt  fns  misseralle. 

G&t  laert  man  ich  dar  zu. 

Baidev  spat  and  frä. 

Ob  ea  leicht  choui  also. 

Des  si  dikehe  werden  vro. 


135 


140 


Das  in  bepegent  gfltea  etwas.  50 

Vnde  min  tumber  sin  vermeide  das. 
145  Daz  mein  chunst  niht  en  lere. 

Daz  maennichleich  seinen  vleis  da  zu" 

kere. 

Wie  man  das  puch  beachaide. 

Dax  ist  daz  ir  dnreh  liebe  noch  durch    55 

laide. 

Nocb  zorn  noch  gäbe  enblende. 
150  daz  man  euch  von  dem  rechten  wende, 

swer  daz  tut  der  verleuset  gotes  hulde. 

vnd  beleibet  gegen  im  in  grozzer  schulde. 

Ditz  recht  han  ich  niht  erdacht.  60 

Ez    habent    die  chunige  an 

v  n  s  p rächt. 

mitwaisermaisterlere. 

mein  chunste  ich  da  mit  lere. 

Vnd  wil  gein  got  wol  gevarn. 

Vnd  wil  daz  wol  bewarn.  65 

155  Daz  mein  chunste  vnder  der  erden. 

ich  begraben  werde. 

Von  gotes  gnaden  der  chunste  mein. 

Sol  all  der  werlde  gemein  sein. 

IT«*  swer  chunste  niht  leret.  70 

sein  weitz  er  meret. 

chunst  ist  *  also  getan. 
160  8wer  si  sine  wil  han. 

si  minoert  im  taegleich. 

Des  rersinn  der  weise  sieb.  75 

▼nd  wese  milt  des  er  chan. 

got  dem  Chargen  niht  en  gan. 
165  Shatses  den  er  hat  begraben. 

Der  reiche  sol  den  armen  laben. 

den  siechen  der  gesunde.  80 

nach  warm  rrchunde. 

So  ist  vns  das  wizzenchleich. 
170  daz  der  man  wirt  chunste  reich. 

So  er  ander  leerte  leret 

Sein  chunst  er  dar  an  meret  85 

▼nd  der  gietige  behalt  ir  chlaine. 
174  der  haben  wil  alaine.  * 

Nu  schult  ir  hören  hie  zehant. 
179  ITffditsbdcb  istgenant. 

Spiegel  aller  taeutzher  laevte.    90 

Dax  ich  ew  hernach  betaeute. 

So  ich  die  zeit  mach  gehan. 

da  tweiuelt  niht  an. 
221  Gros  sorge  ich  dar  zu  han. 

leb  furcht  *  daz  manig  man.  05 

Ditz  bfich  welle  meren. 

vnd  beginne  recht  verchern. 
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Swem  got  sein  sinne  verchere.  120 

daz  er  daz  p&ch  nüU  en  lere. 

als  ezda  geschriben  etat. 

dem  vergebe  got  sein  miasetaU 

Es  wirt  doch  *  reht  wel  erchant 

ala  ein  choptorlein  vingertein  an  der  125 

haut. 

Dem  au  blicket  aeia  roter  tekein. 

daz  mag  niht  gut  »über  geeeik, 

als  vnreeht  von  recht  geweget, 
£54  rod  wfrt  vnreeht  hin  geleget. 

Swer  durch  gevaerde  diu  puch.  |^q 

lese  der  habe  gotea  fläch. 
ZS7  Swer  vorecht  geaterke. 

vnd  et  niht  eben  merche. 

Der  tut  grozz  sunde  dar  an, 

Nu  hebet  sieh  diu  pkth  an.  135 

Ich  hin  lange  der  nach  gedacht 
960  Vnd  mit  witzen  sesames  pracht 


Vnd  siech  das  an  mich. 

ao  weis  mich  got  vnachuldiehleich. 
100  den  oiemeo  chao  betriegeo. 

der  wisse  auch  das  aie  liegen. 

Das  chan  ich  laider  niht  bewarn. 

si  mutzen  alles  ier  getarn.  *  230 

Dax  geschach  von  elvaeua  gepete. 
103  daz  er  do  zu  den  Zeiten  tete. 

das  naaman  von  der  auzsetzicheit  wart 

erloat, 

Dax  waz  naaman  ein  miehel  trost.  238 

Da  wart  auzsetzich  jetzt. 

Da  schult  ir  merchen  bei. 
110  Daz  vnreeht  gut  ist  vbel  ze  geben. 

Vnd  miehel  wtrs  ze  nemen. 

Gezzi  gewan  einen  posen  müt. 

er  nam  von  naaman  sein  gut. 

da  tet  er  wider  got. 
115  vnd  behielt  nich  helgseus  gepot. 

Do  wart  er  siech  als  naaman. 

Ditz  gericht  wart  davon  getan. 

ditz  maere  schtitln  wir  in  daz  puch 

schreiben. 

vnd  sulln  daz  niht  lan  beleiben. 


Aus  der  Vergleichung  mit  dem  Ssp.  erhellt  zunächst»  dass  nur 
das  ältere  Stück  der  gereimten  Vorrede  v.  97 — 280  dem  Verfasser 
des  Dsp.  vorgelegen  hat,  welches  sich  auch  in  den  Handschriften  des 
Ssp.  der  ersten  Classe  findet;  von  einer  Benutzung  des  neueren,  doch 
schon  in  den  Handschriften  der  zweiten  Cl.  vorkommenden  Stockes 
findet  sich  keine  Spur.  Auch  vom  älteren  Stucke  sind  v.  183 — 220 
und  261 — 280  gar  nicht  berücksichtigt;  bei  letzteren  ist  das  sehr 
erklärlich,  da  sie  die  specielleren  Beziehungen  auf  den  Grafen  von 
Valkenstein  und  Eike  von  Repgow  enthalten. 

Die  Verarbeitung  folgt  dem  Urbilde  oft  Wort  für  Wort,  während 
sie  sich  zuweilen,  insbesondere  gegen  das  Ende,  sehr  frei  ergeht,  so 
dass  för  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Versen  ein  Vorbild  im  Ssp. 
ganz  fehlt.  Zur  leichteren  Übersicht  habe  ich  die  stärker  oder  ganz 
abweichenden  Stellen  im  Druck  hervorgehoben,  auch  einige  Lücken 
angedeutet;  unbedeutendere  Varianten  habe  ich  dann  mehrfach  ange- 
zeigt, wenn  sich  auch  in  der  Normalhandschriß  des  Ssp.,  der  Quedlin- 
burger, dieselben  Abweichungen  herausstellen;  es  wird  sich  daraus 
ergeben ,  dass  der  Text  der  Handschrift  welche  für  den  Dsp.  benutzt 
wurde,  Q  sehr  nahe  gestanden  haben  müsse. 
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Gewicht  zu  legen  ist  vorzüglich  nur  auf  die  Abweichungen 
Dsp.  r.  1  and  90,  da  der  Bearbeiter  hieran  die  Stelle  der  Beziehungen 
auf  Sachsen  die  Gesammtheit  der  Deutschen  treten  lässt  und  so  seine 
Absieht  kund  gibt ,  nicht  wie  der  Verfasser  des  Ssp.  für  ein  bestimmtes 
Land,  sondern  für  das  deutsche  Gesamrotrolk  zu  schreiben.  Hervor- 
zuheben ist  auch  die  Abweichung  von  den  Worten  Eilte's  Ssp.  v.  184» 
worin  er  das  in  seinem  Buche  enthaltene  Recht  als  Gewohnheitsrecht 
hinstellt,  es  auf  die  guten  Vorfahren  zurückführt.  Beim  Verfasser  des 
Dsp.,  in  dem  sich,  wie  im  Swsp.  Bekanntschaft  mit  dem  römischen 
Rechte  zeigt,  rührt  alles  Recht  von  den  Königen  und  den  gelehrten 
Juristen  her,  wie  ja  ganz  entsprechend  später  im  Dsp.  und  Swsp.  L68 
rom  Heister  des  Landrechts,  Harcellus,  die  Rede  ist,  welcher  den 
Königen  viel  gutes  Landrecht  machen  half,  oderL  73  von  den  Heistern, 
welche  das  Landrechtbuch  gemacht  haben  durch  der  Könige  Liebe 
ood  den  Leuten  zu  Nutzen. 

Diese  Umarbeitung  scheint  sich  nur  noch  in  einer  einzigen  anderen 
Handschrift  der  Rechtsbücher  erhalten  zu  haben,  der  schon  erwähnten 
d.  330  bei  Homeyer. 

Auf  die  gereimte  Vorrede  folgt  Bl.  14  b  eine  Umarbeitung  des 
Probgus  und  des  sogenannten  textus  Prologi  des  Ssp.,  welche 
ich  mancher  Eigentümlichkeiten  wegen  gleichfalls  vollständig  mit- 
theile : 

Des  heiligen  Geistes  minne.  gesterche  mein  sinne,  das  ich  recht  und 
varecht  den  tevien  beschaide  nach  gotes  hulden.  vnd  nach  der  werldo 
vrura  des  enchan  ich  alainc  nicht  cd  tun.  dar  vmbe  pitt  ich  got  ze  helfe,  vnd 
alle  gut  laeute.  die  rechtes  gernt  ob  in  die  rede  begegen  dev  an  disem 
puche  atat.  daz  si  die  rede  bescheiden  nach  recht  so  si  peste  chünnen. 
vnd  nicht  wan  nach  dem  puche. 

8 wer  düz pftch  dar  umbe  lernt,  daz  er  ez  nach  vnrecht  beschaide. vnd 
daran  seinen  vleiz  leit.  der  tut  wider  got  und  wider  das  recht  Swer 
got  minnet  der  miitnet  reht  und  wizzet  daz  swer  durch  liebe  oder  durch 
laide  oder  durch  gäbe  oder  durch  frivnt.  oder  durch  veintschaft  icht 
anders  richtet  dann  als  ditz  püch  saitt  daz  ist  wider  got. 
Dar  vmbe  sehen  si  sich  für.  alle  dieden  got  gerichte  en- 
phohleo  hat.  Da«  si  sich  also  beri  cht  en.  daz  got  vber  sev  sein 
gvozz  gericht  icht  tu,  a n  d e m  iungistem  tage.  Got  der  ist  ein 
anegeng  allr  guten  dinge,  vnd  geit  dem  auch  ein  gut  ende. 
got  geschuf  rem  ersten  hymel  vnd  erde  vnd  dar  nach  den  menschen,  vnd 
salzet  in  in  daz  Paradeys.  der  zerprach  die  gehorsam  vns  allen  ze  schän- 
den vnd  ze  schaden,  dar  vmbe  gienge  wir  irre  sam  hutlosev  schaf  vntz 
aa  die  Zeit  daz  vns  got  erlost  mit  seiner  marter.  nu  aver  wir  becheret 


134  Jaliut  Ficker. 

sein  vnd  vns  got  wider  geladet  hat.  na  fülle  wir  behalten  sein  e.  rnd 
seiner  gebot  der  er  vns  gegeben  hat.  %e  bekalten,  swer  dev  %erbricht. 
der  ist  ewichleichen  tot 
Zwai  Swert  lie  got  u.  s.  w. 

Die  Abweichungen  vom  Ssp.,  durch  liegende  Schrift  angedeutet 
sind  auch  hier  ziemlich  bedeutend,  die  besondere  Beziehung  auf 
Sachsen  ist  auch  hier  verallgemeinert;  in  der  gereimten  Verarbeitung 
der  Löwenberger  Hs.  des  Ssp.  sind  gleichfalls  die  deutschen  Leute 
an  die  Stelle  der  Sachsen  getreten,  wie  sie  auch  in  der  rhythmischen 
Vorrede  die  Deutschen  nennt,  ohne  dass  jedoch  sonst  eine  nähere 
Übereinstimmung  mit  dem  Dsp.  sich  herausstellte. 

Homeyer  Ssp.  1,  S.  7  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Pro- 
log dasselbe  Thema  behandle,  welches  in  der  rhythmischen  Vorrede 
t.  141  —  ISO  und  183  —  190  nur  weiter  ausgesponnen  sei.  Die?. 
141  —  ISO  hat  auch  der  Dsp.  in  der  Vorrede  noch  etwas  weiter  aus- 
geführt; dagegen  zeigt  sich  im  Prolog  viel  weniger  Übereinstim- 
mung mit  der  Vorrede,  als  im  Ssp.,  weil  hier  eine  längere  Ausfuh- 
rung eingeschoben  ist. 

Im  textus  prologi  stimmen  Dsp.  und  Ssp.  fast  ganz  tiberein, 
bis  auf  das  Ende ,  wo  der  Dsp.  einfach  von  den  Geboten  Gottes 
spricht,  während  der  Ssp.  noch  eine  bestimmtere  Hinweisung  auf  die 
Gesetzgeber  Constantin  und  Karl  und  das  Sachsenland  folgen  lässt. 
Dass  der  Dsp.  diese  abwarf,  kann  an  und  für  sich  nicht  auffallen.  Der 
Schluss  im  Dsp.  scheint  aber  an  und  für  sich  ungezwungen;  und 
wenn  es  auch  gewagt  sein  dürfte,  der  Autorität  der  besten  Hss. 
des  Ssp.  gegenüber  einen  Zusatz  anzunehmen,  so  glaube  ich  doch 
darauf  aufmerksam  machen  zu  sollen ,  dass  die  beiden  Drucke  K 
P  (nach  Homeyer ,  dessen  Bezeichnungen  ich  f&r  den  Ssp.  überall 
folge)  auffallenderweise  genau  da  abbrechen,  wo  Ssp.  und  Dsp. 
nicht  mehr  stimmen. 

Was  die  Vorrede  des  Swsp.  betrifft,  so  zeigt  sich  nur  in 
dem  Absätze  L.  c.  eine  Benutzung  der  Eingänge  des  Ssp.  und  zwar 
nahm  man  an,  dass  nur  der  Textus  prologi,  nicht  der  Prologus  ihr 
vorgelegen  habe.  Bei  einer  Vergleichung  mit  dem  Ssp.  zeigen  sieh 
allerdings  kaum  Spuren  des  Prologus;  vergleicht  man  aber  den 
Schlusssatz  von  Swsp.  Vorw.  c.  mit  der  Umarbeitung  des  Prologus 
im  Dsp.,  so  zeigt  sich  sogleich  wörtliche  Übereinstimmung.  Ich  ver- 
zichte darauf  den  Text   hier  zum  Beweis  der  Priorität  des  Dsp. 
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genauer  zu  zergliedern,  da  sieh  entsprechendere  Stellen  im  Rechts- 
buche  selbst  darbieten  werden.  Ich  mache  nur  auf  Folgendes  auf- 
merksam: Von  den  gesperrt  gedruckten  Stellen  finden  sich  die  einen 
nur  im  Ssp.9  die  anderen  nur  im  Swsp.  wieder.  Nehmen  wir  nun  an 
dass  der  Dsp.  aus  dem  Swsp.  geschöpft  habe,  so  muss  er  gleichwohl 
auch  den  Ssp.  zugezogen  und  seinen  Text  aus  beiden  künstlich 
zusammengesetzt  haben.  Nehmen  wir  dagegen  an,  der  Swsp.  habe 
aus  dem  Dsp.  geschöpft,  so  ist  es  nicht  nöthig,  eine  gleichzeitige 
Benutzung  des  Ssp.  anzunehmen,  da  der  Swsp.  alles,  worin  er  mit 
dem  Ssp.  stimmt,  aus  dem  Dsp.  entnehmen  konnte. 

Die  sich  daraus  ergebende  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Vorreden 
im  Dsp.  älter  seien,  als  die  des  Swsp.»  eine  Annahme  welche  durch 
die  späteren  Erörterungen  sich  als  zweifellos  hinstellen  wird,  ist  von 
besonderem  Gewicht  für  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Eingänge 
des  Ssp.  Die  Beweise  welche  für  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit 
des  Textus  prologi  zum  Ssp.  in  der  Berücksichtigung  durch  den  Swsp., 
die  Glosse  und  die  lateinische  Übersetzung  liegen,  fehlen  för  die 
Praefatio  rhythmica  und  den  Prologus,  fQr  deren  Echtheit  bisher  nur 
die  Autorität  der  besten  Hss.  sprach.  Da  diese  hier  doch  von  etwas 
geringerem  Gewichte  sein  dürfte,  als  da  wo  es  sich  um  den  Text  des 
Rechtsbuches  selbst  handelt,  so  ist  es  nicht  unwichtig,  wenn  wir  hier 
auch  för  den  Prologus,  und,  insofern  wir  uns  die  Überarbeitung  des 
älteren  Theils  der  Beimrorrede  in  I  doch  als  gleichzeitig  entstanden 
denken  müssen ,  auch  för  diesen  einen  Beweis  erhalten ,  dass  sie 
bereits  vor  Entstehung  des  Swsp.  vorhanden  waren. 

Von  der  Vorrede  des  Swsp.  fehlen  alle  übrigen  Theile  in  I,  in- 
sofern wir,  wie  es  passend  sein  dürfte,  die  Lehre  von  den  beiden 
Schwertern  nicht  zur  Vorrede ,  sondern  zum  Rechtsbuche  selbst 
zählen,  zu  dem  wir  übergehen. 

IV. 

Der  Dsp.  hat  nur  unbedeutende,  später  zu  erwähnende  Stücke, 
für  welche  sich  weder  im  Ssp.  noch  im  Swsp.  Entsprechendes  fände. 
Um  daher  eine  allgemeine  Übersicht  über  den  Inhalt  und  über  die 
Aitrdnug  des  Stoffes  zu  gewinnen,  dürfen  wir  nur  den  einzelnen 
Theilen  des  Dsp.  die  verwandten  Capitel  jener  Rechtsbücher  gegen- 
überstellen. Schon  ein  flüchtiger  Blick  zeigt,  dass  der  Dsp.  sich  in  der 
ersten  Hälfte  des  Landrechts  dem  Swsp.  ungleich  näher  anschliesst, 
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als  dem  Ssp.,  während  er  in  der  zweiten  Hüfte  und  im  Lehnrecht  in 
eine  oberdeutsche  Übertragung  des  Ssp.  ausläuft.  So  wenig  sieh  die 
Scheidung  beider  Hälften  äusserlich  in  der  Hs.  irgendwie  kund  gibt, 
so  äusserst  scharf  zeigt  sie  sieh  bei  Vergleichung  des  Textes.  Es 
heisst  nämlich  Dsp.  109 : 

Stent  sol  man  vrtail  verwerfen,  sitzende  sol  man  vrteil  rinden.  Stent 
sol  man  dem  chlagcr  wetten  swes  man  im  schuldich  wird  vor  geriehtes. 
also  sol  man  auch  dem  richter.  swer  des  nicht  entut  der  ist  dem  richter 
einer  chlainen  puzze  nach  gewonhait  schuldich.  vnder  chuniges  panne 
maenchlieh  auf  sein  recht  stille,  der  aver  %e  den  penchen  nicht  geporn 
ist.  der  sol  des  stäles  püten  mit  vrtail  %e  rinden,  so  soll  im  ientr 
den  stül  räumen,  der  erste  vrtail  vant. 

Hier  entspricht  die  erste  Hälfte  ganz  genau  demSwsp.  L  117  b, 
und  eben  so  genau  die  zweite  dem  Ende  von  Ssp.  2,  12,  §.  13.  Die 
durch  diese  Stelle  gegebene  Eintheilung  wird  uns  für  alle  weiteren 
Erörterungen  zur  Grundlage  dienen  müssen. 

Die  Anordnung  des  ersten  Theiles  des  Landrechts 
ist  von  besonderer  Wichtigkeit  nicht  allein  für  die  zunächst  zu  erör- 
ternde Stellung  des  Dsp.  zu  Ssp.  und  Swsp.  im  Allgemeinen»  sondern 
insbesondere  auch  für  die  später  aufzuwerfende  Frage  nach  dem 
Verhältnisse  des  Dsp.  zu  den  verschiedenen  Formen  des  Swsp.  Ich 
glaube  daher  eine  möglichst  vollständige  Synopsis  mit  Rucksicht  auf 
das  spätere  Bedürfniss  geben  zu  müssen.  Für  I  selbst  stützt  sich  die 
Scheidung  der  Capitel  selbst  durchweg  auf  die  Hs. ;  die  Unterabthei- 
lungen dagegen  sind  zum  Theil  für  das  Bedürfniss  genauerer  Zusam- 
menstellung den  Eintheilungen  anderer  Hss.  nachgebildet. 

Für  den  Ssp.  ist  berücksichtigt  die  Vulgata  (V),  wie  sie  sich 
in  dem  Grundtexte  Homeyers,  einer  Berliner  Hs.,  darstellt;  ausserdem 
wegen  ihrer  Wichtigkeit  die  Quedlinburger  Hs.  (Q). 

Für  den  Swsp.  waren  herbeizuziehen  zunächst  die  beiden  Hss., 
welche  für  die  besten  gelten  und  den  neuesten  Ausgaben  zu  Grunde 
liegen;  die  Lassbergische  (L),  welche  aber  defectist,  wesshalb  die 
Angaben  bis  Cap.  79  sich  auf  die  dem  Lassbergischen  Drucke  ergän- 
zend zu  Grunde  liegende  Züricher  Hs.  beziehen;  ich  werde  diese 
Capitel  später,  wo  auf  diesen  Umstand  Gewicht  zu  legen  ist,  mit  LZ 
bezeichnen;  dann  die  Ambraser  oder  kaiserlich  eHs.(A)  nach  der  Aus- 
gabe Wackernagers.  Für  spätere  Erörterungen  berücksichtige  ich 
noch  eine  Freiburger  Hs.  (F)  und  die  Krafft'sche  (K),  welche  der 
Ausgabe  bei  Schilter.  thes.  antiq.  Teut.  2  zu  Grunde  liegt. 
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Aus  den  Hss.  des  Swap.  habe  ich  fDr  diesen  Theil  alle  Capitcl- 
ublen  aufgeführt,  auch  wenn  ihnen  im  Dsp.  nichts  entspricht,  damit 
die  beiderseitigen  Lücken  desto  deutlicher  hervortreten ;  für  den  Ssp., 
der  hier  ferner  steht,  konnte  es  genügen,  nur  die  entsprechenden 
Artikel  aufzuzählen.  Es  entsprechen  sich  aber: 
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Saekisp. 


Dip. 


Sekwakeup* 


Sackup. 


Pst 


Sckvakeigp. 
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Fassen  wir  die  Resultate  ins  Auge ,  welche  sich  aus  dieser  Zu- 
sammenstellung ergeben ,  so  zeigt  sich  zunächst  eine  grössere  Ober- 
einstimmung yon  I  mit  F  und  K,  als  mit  L  und  A,  insofern  in  diesen 
eine  Reihe  yon  Capiteln  fehlt ,  welche  sich  sowohl  in  I,  als  in  F  und 
K  findet.  Insofern  diese  als  erweiterte  Formen  des  Swsp.  betrachtet 
wurden,  L  und  A  aber  als  dem  ursprünglichen  Texte  am  nächsten 
stehend,  kann  das  nur  eine  ungünstige  Meinung  für  die  Priorität  des 
Dsp.  erwecken. 

Wir  sehen  vorläufig  davon  ab.  In  der  Geschichte  des  Textes 
des  Swsp.  konnte  noch  so  manche  Frage  nur  ungenügend  beantwortet 
werden,  dass  wir  die  ganze  Erörterung  verwirren  würden,  wollten 
wir  von  vornherein  die  Verschiedenheit  der  Formen  des  Swsp.  in 
dieselbe  hineinziehen.  Wollen  wir  aber  bei  der  Untersuchung  zu- 
nächst nur  den  Swsp.  schlechtweg  ins  Auge  fassen«  so  können  wir 
nur  von  der  Form  in  L  und  A  ausgehen;  beide  sind  ab  die  Normalhss. 
des  Swsp.  anerkannt,  sie  zeigen  uns  insbesondere  für  diesen  ersten 
Theil  die  bei  weitem  einfachste  Form ,  so  dass  wir,  sollte  auch  bei 
ihnen  irgend  welche  Verkürzung  stattgefunden  haben,  jedesfalls 
sicher  sind ,  dass ,  wenn  wir  nur  sie  beachten ,  nichts  dem  Swsp. 
Fremdes  in  die  Untersuchung  hineingezogen  wird.   Sie  stehen  sich 
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weiter  wenigstens  so  nahe,  dass  beide  gleicbmässig  berücksichtigt 
werden  können,  ohne  die  Erörterung  unübersichtlich  zu  machen. 

Vergleichen  wir  nun  den  Inhalt  und  die  Anordnung  im  Dsp.  mit 
dem  Swsp.  L  und  A,  so  ist  das  wichtigste  Resultat,  dass  jener  dem 
Ssp.  bedeutend  näher  steht,  als  dieser.  Denn : 

1.  Der  Swsp.  in  seinem  ersten  Theile  LI  —  117  folgt  im 
Allgemeinen  der  Ordnung  des  Ssp.  1,  1  —  2,  12,  §.  13,  indem  er 
iwar  einiges  unberücksichtigt  lässt,  manches  einschiebt,  aber  nur 
selten  die  Ordnung  selbst  durch  Vorwegnehmen  später  folgender 
Stellen  stört.  Diese  letzteren  Fälle  scheinen  mir  noch  seltener  statt- 
gefunden zu  haben,  als  die  Synopsis  bei  Lassberg  annimmt.  Ssp.  3, 
85  zu  L  6  habe  ich  nicht  berücksichtigt,  da  es  im  Ssp.  späterer  Zu- 
satz ist;  auch  für  Ssp.  3,  74;  3, 79,  §.  2;  3,  48,  §.  3;  3,  52,  §.  2, 3 
konnte  ich  mich  nicht  überzeugen,  dass  sie  noth wendig  bei  L  24,  33, 
67, 114  benutzt  sein  müssen.  In  einigen  anderen  Fällen  weichen  Dsp. 
und  Swsp.  gemeinsam  vom  Ssp.  ab,  nie  aber  findet  sich  ein  Fall, 
dass  nur  jener,  nicht  aber  dieser  abwiche.  Daraus  ergibt  sich  zu- 
nächst ,  dass  der  Dsp.  überall  mindestens  eben  so  genau  mit  dem 
Ssp.  stimmt,  als  der  Swsp. 

2.  Mit  L  118  verläset  der  Swsp.  in  allen  älteren  Formen  die 
Ordnung  des  Ssp.,  indem  er  auf  Ssp.  3,  82  übergeht,  dem  dritten 
Buche  bis  zu  dessen  Ende  folgt  und  erst  mit  L  1 72  den  abgerissenen 
Faden  wieder  aufnimmt.  Gerade  an  derselben  Stelle  endet  nun  auch 
das  Zusammengehen  des  Swsp.  und  Dsp.,  indem  der  letztere  auch 
weiter  im  zweiten  Theile  und  im  Lehnrecht,  also  im  ganzen  Verlaufe 
des  Werkes  dem  Ssp.  folgt. 

3.  In  der  Aufeinanderfolge  der  gemeinsamen  Capitel  weichen 
Dsp.  und  Swsp.  von  einander  nur  einmal  ab,  indem  L  21,  23,  25  in 
1 24  unter  der  einen  Rubrik  von  leibgedinge  zusammengefasst  sind, 
dann  erst  L  22  als  I  25  folgt. 

Hier  ist  zunächst  die  Anordnung  in  I  diejenige  welche  die 
Ordnung  des  Ssp.  weniger  stört;  denn  L  22  durchbricht  den  vom 
Leibgedinge  handelnden  Absatz  Ssp.  1,  23,  §.  2,  dessen  Zusammen- 
gehörigkeit durch  keine  Hs.  in  Frage  gestellt  wird ,  während  I  24 
sieh  der  Eintheilung  des  Ssp.  anschliesst. 

Weiter  scheint  die  Stellung  in  I  an  und  für  sich  die  ursprüng- 
lichere zu  sein.  I  25,  das  von  der  Vergabung  auf  den  Todesfall  spricht, 
steht  sowohl  im  Dsp.,  wie  im  Swsp.  ziemlich  fremd  unter  Capiteln, 
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welche  von  den  Vermögensverhältnissen  der  Frau  handeln.  Aber  des 
Anknöpfungspunct  kann  wohl  nur  das  Ende  von  I  24  gegeben  haben; 
es  heisst  dort  zunächst  mit  Röcksicht  auf  die  Frau,  dass  dem  noch 
nicht  zu  seinen  Tagen  gekommenen  Erben  die  Vergabung  welche 
der  Vater  gethan  hat,  nicht  schadet;  die  Vergabung  an  die  Frau  fährt 
dann  auf  die  Vergabung  an  den  Freund,  wovon  I  25  handelt.  Der 
Zusammenhang  tritt  noch  deutlicher  durch  den  äusseren  Umstand 
hervor,  dass  es  beidemal  in  L  24  wie  23  diu  gäbe,  in  I  beidemal  diu 
stift  heisst.  Da  andererseits  L  21  jeder  AnknOpfungspunct  für  L  22 
zu  fehlen  scheint,  so  glaube  ich  die  Stellung  in  I  ffir"die  ursprüng- 
liche halten  zu  müssen. 

4.  Es  fehlen  dem  Dsp.  die  Absätze  des  Swsp.  L  lb,  31,  43,  44, 
69,  70*,  73",  87b.  Für  keinen  derselben  zeigt  sich  Entsprechendes 
im  Ssp.,  welchem  also  auch  dadurch  der  Dsp.  näher  tritt ;  fiir  ein 
späteres  Einschieben  dieser  Stücke  scheint  auch  das  zu  sprechen, 
dass  L  31,  inbesondere  aber  L  44  den  Zusammenhang  unterbricht, 
L  43  aber  wesentlich  gleichen  Inhalts  ist  mit  L  45;  L  lb  gehört 
weniger  zum  Rechtsbuche  selbst,  als  zur  Vorrede,  welcher  einige  Hss. 
es  auch  zufügen. 

5.  Grösser  ist  die  Zahl  der  Absätze,  welche  der  Dsp.  mehr  hat, 
als  die  älteren  Hss.  des  Swsp.  Dabin  gehören  zunächst  I  20",  80*, 
zwei  eingeschobene  Gedichte,  welche  später  zu  besprechen  sein 
werden.  Alle  übrigen  finden  sich  in  späteren  vermehrten  Formen  des 
Swsp.  wieder  und  wir  können  daher  ihren  Inhalt  durch  Verweisung 
auf  die  Ausgaben  genau  bezeichnen.  Die  entsprechenden  Capitel  der 
Ausgabe  von  Schilter  sind  bereits  durch  die  Synopsis  ersichtlich  ge- 
macht, weichen  aber  doch  in  später  zu  besprechender  Weise  so  ab, 
dass  sie  wohl  Entsprechendes,  aber  selten  dasselbe  enthalten.  Ge- 
nauer findet  sich  der  Inhalt  bei  Waokernagel  aus  der  Hs.  F,  bei 
Senkenberg  v.  d.  Lahr  und  Lassberg  nach  den  alten  Drucken,  und 
bei  letzterem  theilweise  nach  der  Münchner  Hs.  n.  553  an  folgenden 
Orten  : 
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Vergleichen  wir  nun  diese  Capitel  mit  dem  Ssp.,  so  ergibt  sich 
ganz  entschieden,  dass  diese  anscheinenden  Zusätze  durchweg  solchen 
Artikeln  des  Ssp.  entsprechen«  welche  im  Swsp.  nicht  behandelt  sind, 
und  dass  sieb«  wie  unsere  Synopsis  zeigt,  nach  Hinzuziehung  dieser 
Capitel  und  Vergleichung  nicht  mit  der  Vulgata,  sondern  mit  der  noch 
zasatzfreien  Hs.  Q  des  Ssp.  sich  nur  noch  eine  sehr  geringe  Anzahl 
ron  Artikeln  des  Ssp.  zeigt,  für  welche  sich  nichts  Entsprechendes 
im  Dsp.  findet.  In  diesen  hinzugekommenen  Artikeln  ist  die  Überein- 
stimmung theils  eine  fast  wörtliche,  wie  bei  Dsp.  41  zu  Ssp.  1, 
37;  in  den  meisten  Fällen  ist  der  Inhalt  des  Ssp.  ganz  in  die  be- 
treffenden Capitel  übergegangen  und  nur  in  ähnlicher  Weise,  wie 
aoeh  sonst  im  Swsp.  und  Dsp.  erweitert;  nur  bei  I  71b  könnte  die 
Zusammenstellung  mit  Ssp.  1,  48,  §.  3  zweifelhaft  sein,  die  An- 
knöpfung war  aber  doch  ohne  Zweifel  dadurch  gegeben ;  auch  bei 
I  102*  durfte  der  von  der  Busse  handelnde  Absatz  Ssp.  2,  6,  §.  1 
wenigstens  den  Anstoss  gegeben  haben.  ( 

Daraus  folgt,  dass  bei  Annahme  der  Priorität  des  Swsp.  der  Dsp. 
nochmals  auf  die  erste  Quelle,  den  Ssp.  zurückgegriffen  und  seinen 
Stoff  daraus  gemehrt  habe.  Das  ist  nun  an  und  fiir  sich  in  keiner 
Weise  unwahrscheinlich ;  es  ist  das  auch  unabhängig  vom  Dsp.  in 
vermehrten  Hss.  des  Swsp.  mehrfach  der  Fall  gewesen,  so  auch  in 
der  ziemlich  alten  Hs.  K.  Vergleichen  wir  aber  fiir  diese  die  betreffen- 
den Angaben  der  Synopsis  mit  I  und  F,  so  ergibt  sich  ein  sehr  bedeu- 
tender Unterschied;  K  hat  bei  abermaliger  Benutzung  des  Ssp.  die 
Anordnung  desselben  nicht  wieder  hergestellt;  dagegen  ist  in  I  und 
F  auch  bei  diesen  anscheinend  später  zugefügten  Artikeln  die  Ord- 
nung des  Ssp.  ganz  genau  eingehalten. 

Dabei  ist  noeh  auf  folgenden  Umstand  aufmerksam  zu  machen. 
Ich  habe  Ssp.  1,  82,  §.  2  sowohl  zu  I  49%  wie  zu  1  71«  gestellt, 
so  dass  beide  im  Wesentlichen  denselben  Inhalt  haben  mfissten,  wie 
wirklich  der  Fall  ist.  Da  beim  ersten  Falle  die  Ordnung  des  Ssp. 
nicht  eingehalten  ist,  so  schliesst  sich  1  49"  genau  an  die  Ordnung 
des  Swsp.,  I  71*  an  die  des  Ssp.  an  und  entsprechend  zeigt  sich  hier 
vie  dort  eine  grössere  Annäherung  des  Textes.  Eine  Nachlässigkeit 
scheint  hier  jedesfalls  vorzuliegen,  mag  es  um  die  Priorität  so  oder  so 
stehen.  Eine  passende  Verbindung  findet  sich  aber  an  beiden  Stellen, 
und  es  ist  gewiss  nicht  ungereimter  anzunehmen,  dass  der  Verfasser 
des  Dsp.  nur  den  Ssp.  vor  Augen  habend  den  Absatz  froher  au 
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passender  Stelle  vorwegnahm ,  und  ihn  liier  dem  Ssp.  genau  folgend 
nochmals  wiederholt,  als  dass  er  ihn  das  erste  Mal  dem  Swsp.  und 
hier  aus  Unachtsamkeit  nochmals  dem  Ssp.  entnimmt  und  zwar,  was 
nicht  zu  fibersehen ,  so ,  dass  er  ihn  nicht  lediglich  abgeschrieben, 
sondern  jenem  früheren  Artikel  entsprechend  zugleich  erweitert  hätte. 

Ausser  den  genannten  Capiteln  dürfte  nun  noch  146  als  Zusatz  zu 
bezeichnen  sein.  Es  findet  sich  allerdings  auch  Swsp.  L  48»  ist  aber 
nicht  der  hier  defecten  Hs.  L  entnommen,  sondern  der  Hs.  Z,  wäh- 
rend es  in  A  fehlt :  daraus  glaubte  bereits  Merkel  de  republ.  Alain.  91 
schliessen  zu  müssen,  dass  er  ursprünglich  dem  Swsp.  nicht  ange- 
höre, sondern  Zusatz  sei.  Sehen  wir  nur  auf  den  Swsp.,  so  findet 
sich  dafür  noch  ein  weiterer  Grund :  L  48  ist  nämlich  schon  früher 
ziemlich  wörtlich  in  L  42  oder  A  39  verarheitet;  blosse  Nachlässig- 
keit müsste  Grund  der  Wiederholung  sein,  was  sieh  um  so  mehr 
dadurch  herausstellt,  dass  L  48  unter  den  Gottesurtheilen  auch  der 
Karppf  vorkommt ,  welcher  L  42  ohne  Zweifel  absichtlich  durch  das 
Wasserurtheil  ersetzt  war,  da  ja  der  Swsp.  fast  alle  Artikel  des  Ssp. 
über  den  Kampf  hat  fallen  lassen. 

Nun  aber  findet  alles,  was  in  L  auf  eine  Nachlässigkeit  hindeutet, 
auf  I  keine  Anwendung.  Denn  der  L  42  entsprechende  Artikel  I  42 
weicht  stark  ab  und  enthält  insbesondere  den  Inhalt  von  L  48  nicht; 
I,  das  alle  Artikel  des  Ssp.  über  den  Kampf  sogar  erweitert  hat, 
hatte  keinen  Grund,  den  Kampf  nicht  fh  erwähnen ;  der  Inhalt  steht 
aber  wieder  ohne  Zweifel  in  L  48  an  der  ursprünglichen  Stelle, 
nicht  in  L  42,  da  die  Ordnung  des  Ssp.  genau  entspricht.  Bei  An- 
nahme der  Priorität  des  Dsp.  erklärt  sich  das  alles  leicht;  der  Ver- 
fasser des  Swsp.  nahm  den  Inhalt  von  I  46  in  L  42  vorweg,  und 
liess  ihn  ausserdem  aus  Unachtsamkeit  der  Ordnung  von  I  folgend 
als  L  48  nochmals  folgen ;  wenn  von  aufmerksamen  Abschreibern  und 
Bearbeitern  des  Swsp.  dann  L  48  ausgemerzt  wurde ,  wie  in  A  und 
im  Freisinger  Rechtsbuche  der  Fall  ist,  so  ist  dies  sehr  erklärlieh. 
Vom  Ansehen  der  Hs.  A  müssen  wir  dabei  allerdings  zunächst  abse- 
hen ;  die  späteren  Erörterungen  werden  ergeben ,  dass  wir  in  ihr 
nicht  eine  ursprünglichere,  sondern  mannigfach  verkürzte  Form  des 
Swsp.  zu  sehen  haben. 

Nehmen  wir  nun  alles  zusammen ,  was  über  Inhalt  und  Anord- 
nung des  ersten  Theiles  gesagt  wurde,  so  zeigt  sich  nichts  Auffal- 
lendes ,  falls  wir  den  Dsp.  als  Mittelglied  zwischen  Ssp.  und  Swsp. 
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betrachten:  es  ist  erklärlich,  wenn  eine  erste  Verarbeitung  der  Quelle 
nÄher  steht,  als  eine  zweite;  es  zeigt  sich  dann  auch  überflüssig, 
neben  der  Benutzung  des  Dsp.  noeh  ein  abermaliges  Zurückgehen 
auf  den  Ssp.  anzunehmen,  da  der  Swsp.  nirgends  eine  Verwandtschaft 
zum  Ssp.  zeigt ,  welche  ihm  nicht  durch  den  Dsp.  vermittelt  sein 
konnte. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  dagegen  den  umgekehrten  Fall,  dass 
der  Swsp.  Quelle  für  den  Dsp.  wäre,  so  gelangen  wir  zu  einer  Menge 
yoo  Unwahrscheinlichkeiten.  Dass  der  Dsp.  in  seinem  ersten  Theile 
dem  Swsp.  folgte,  dann  wieder  einfach  zum  Ssp.  zurückkehrte,  ist  an 
und  für  sich  durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  ihm  der  vollständige 
Swsp.  bereits  vorlag;  es  bliebe  dann  doch  kaum  etwas  übrig,  als 
anzunehmen,  es  habe  nur  ein  defecter  Swsp.  vorgelegen,  dieser  sei 
in  I  verarbeitet  und  ab  Ergänzung  eine  Übertragung  des  Ssp.  an- 
gehängt; dann  aber  müsste  der  höchst  merkwürdige  Zufall  einge- 
treten sein,  dass  die  Hs.  des  Swsp.  genau  da  abbrach,  wo  der  Swsp. 
überhaupt  die  Ordnung  des  Ssp.  verlftsst. 

Halten  wir  uns  aber  auch  lediglich  an  den  ersten  Tbeil,  so 
würden  wir  zu  der  Annahme  gelangen  müssen,  der  Verfasser  des 
Dsp.  habe  sich  zunächst  an  den  Text  des  Swsp.  gehalten,  sich  da- 
neben aber  bemüht,  die  ganze  Anordnung  dem  Ssp.  künstlich  wieder 
zu  nähern  durch  Beseitigung  von  Artikeln  welche  dort  nicht  behan- 
delt sind,  durch  Versetzung,  durch  Wiedereinschiebung  und  gleich* 
zeitige  Umarbeitung  der  im  Swsp.  ausgefallenen  Artikel  des  Ssp.  Ob 
ein  solches  Verfahren  irgend  wahrscheinlich  und  dem  Charakter  jener 
Zeiten  angemessen  sei,  möchte  doch  billig  bezweifelt  werden. 

Es  wird  freilich  immer  wünschenswert  sein,  für  die  Richtigkeit 
einer  Annahme  sich  nicht  mit  dem  Nachweise  der  Ungereimtheit  der 
entgegengesetzten  begnügen  zu  müssen,  sondern  auch  einen  positiven 
Beweis  führen  zu  können.  Für  die  hier  gewichtigste  Frage,  ob  das 
Hehr  im  Dsp.  durch  Auslassungen  im  Swsp.  oder  durch  Zusätze  im  Dsp. 
su  erklären  sei,  dürfte  ein  solcher  zu  Gebote  stehen.  Swsp.  L  100, 
A  82  und  entsprechend  Dsp.  90  schliessen :  Hat  man  der  gexeugen 
niht,  so  8ol  man  chempken,  als  hie  vor  geredet  ist.  Dies  passt  nun 
sehr  wohl  im  Dsp. ,  wo  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Capiteln 
weitläufig  vom  Kampfe  die  Rede  ist.  Im  Swsp.  aber  fehlen  diese 
Capitel;  und  dadurch,  dass  Swsp.  L  99  das  blosse  Wort  kämpfen 
und  L  78,  79  etwas  weniges  über  den  Kampf  vorkommt,  kann  jener 
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Ausdruck  gewiss  nicht  gerechtfertigt  erscheinen ;  ich  schliesse  dar- 
aus» der  Text  setzt  die  Capitel  vom  Kampfe  voraus;  finden  sie  sich 
im  Swsp.  nicht,  so  sind  sie  hier  ausgefallen,  nicht  aber  im  Dsp. 
zugesetzt. 

Ich  wende  mich  zur  Anordnung  des  zweiten  Theiles. 
Diese  folgt  so  genau  dem  Ssp.,  dass  es  nur  störend  wäre,  für  I  eine 
besondere  Zählung  der  Abschnitte»  welche  ausserdem»  wie  wir  sehen 
werden ,  auf  Schwierigkeiten  stossen  würde »  anzunehmen ;  ich 
bezeichne  einfach  die  Absätze  in  I  durch  die  entsprechenden  der 
Vulgata  des  Ssp.  Es  ergeben  sich  nur  folgende  Abweichungen : 

1 .  Es  fehlen  manche  Artikel  und  Paragraphe  des  Ssp. ,  welche 
bei  Besprechung  des  Textes  namhaft  gemacht  werden;  es  sind  durch- 
gängig nur  solche»  welche  der  ältesten  Recension  des  Ssp.  gleich- 
falls fehlen  und  als  Zusätze  zu  betrachten  sind. 

2.  Es  zeigen  sich  einige  Verschiebungen.  Dass  Ssp.  2»  32 
hinter  39  gestellt  ist»  theilt  I  mit  allen  Hss.  der  ersten  Classe  und 
dem  Swsp.»  wo  L  213  dieselbe  Stellung  einnimmt.  Dagegen  mag  die 
abweichende  Folge  3»  37»  §.  1;  36»  37»  §.  2  auf  Versehen  beruhen, 
da  sie  von  keiner  Hs.  des  Ssp.  unterstützt  wird ;  der  Swsp.  gestattet 
keine  Vergleichung»  da  ihm  für  37  §.  1  Entsprechendes  fehlt  Die 
Abweichung  am  Ende  3,  81,  §.  1 ;  82»  83»  81,  §.  2  ist  kaum  auffal- 
lend; denn  82  §.  2  und  83  sind  schon  als  Zusätze  zu  betrachten, 
deren  Stellung  oft  schwankend  ist;  die  Einschiebung  von  82  §.  1  in 
81  wird  aber  wenigstens  von  einer  Hs.  der  ersten  Classe  (l)  uod 
vom  Swsp.  unterstützt,  wo  L  156,  187,  158  entsprechen  dem  Ssp. 
3,  81»  §.  1;82.  f.  2;81,§.  2. 

3.  Von  Bedeutung  erscheint  nur  die  Durchbrechung  von  3,  63 

§.  2  durch  einen  längeren  Zusatz»  ein  Umstand,  der  mir  von  grosser 

Wichtigkeit  flör  die  Stellung  des  Dsp.  zum  Swsp.  scheint,  und  daher 

eine  nähere  Erörterung  nöthig  macht.  Im  Ssp.  heisst  es : 

Ban  scadet  der  sele  unde  ne  nimt  doch  niemanne  den 
lif,  noch  ne  krenket  niemanne  an  laotrechte  noch  an  Un- 
rechte, dar  ne  volge  des  koninges  achte  na. 

Dagegen  heisst  es  in  I: 

Ban  schadet  ze  der  selevnd  nimet  doch  niemen  den  Ieip 
er  enwerde  in  die  aechte  getan,  so  der  man  in  dem  panne  ist seehi 
wochen  vnd  me  so  sol  man  in  ze  aechte  tun.  mit  dem  rechte  sol  man  in 
nach  der  aechtc  ze  pannen  tön.  hat  ein  herre  in  einer  haupstat.  das  ist  dt 
bischolf  inne  sint  ff.  s.  tp.,  wie  im  Swip.  L.  i37  b,  c,  von  Wirkung  dir 
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Achtung  durch  ein  höhere*  Gericht  und  von  denjenigen,  welche  Geäch- 
tete tehituen;  endet:  das  selbe  sol  man  den  purgera  tun  vnd  den  dorfern 
oder  swa  man  ai  behaltet  wider  dise  rechte,  also  hie  vor  gesprochen  ist. 
noch  chrenchet  niemen  an  lantrechte  noch  an  lehenrechte, 
da  envolge  des  chaniges  aechte  mite. 

Der  Zusatz  ist  also»  wie  die  Vergleichung  zeigt  so  ungeschickt 
io  die  Stelle  des  Ssp.  eingeschoben,  dass  die  zweite  Hälfte  nicht 
einmal  mehr  einen  vollständigen  Satz  bildet.  Dass  der  Inhalt  einer 
solchen  offenbaren  Interpolation  mit  dem  Swsp.  stimmt,  während  der 
Dsp.  sich  übrigens  an  den  Ssp.  anschliesst,  scheint  auf  den  ersten 
Blick  zu  beweisen ,  dass  der  Swsp.  dem  Verfasser  des  Dsp.  vorlag. 
Dennoch  scheint  mir  gerade  hier  ein  trefflicher  Beweis  für  die  Prio- 
rität des  Dsp.  vorzuliegen. 

Sehen  wir  zunächst  vom  Swsp.  ganz  ab.  Mag  die  Einschiebung 
in  I  ungeschickt  geschehen  sein ,  so  hat  doch  ihr  Auftreten  gerade 
an  dieser  Stelle  nichts  Auffallendes;  man  kann  sie  als  Glossem  zu  den 
Worten  Bann  und  Acht  betrachten ,  durch  welche  sich  unzweifelhaft 
ein  genügender  Anschluss  an  den  Inhalt  des  Artikels  herstellt.  Der 
wesentliche  Inhalt  des  Hinzugefügten  fand  sich  bereits  vor;  der  Ein- 
gang Ober  Bann  und  Acht  in  Dsp.  i ;  das  Übrige  ist  eine  Erweiterung 
ron  Ssp.  8,  24  und  23,  welche  der  Dsp.  bereits  vorher  an  entspre- 
chender Stelle  hat,  und  tob  denen  3,  24  sieh  auch  im  Swsp.  L  283, 
A  233  gemäss  der  Ordnung  des  Ssp.  nochmals  wiederfindet. 

Halten  wir  an  der  Annahme ,  der  Dsp.  beruhe  ohne  Mittelglied 
auf  dem  Ssp. ,  so  wird  es  kaum  schwer  fallen ,  das  Auftreten  dieses 
Zusatzes  ungezwungen  zn  erklären.  Schon  aus  dem  bisher  Mitge- 
teilten ergibt  sich,  dass  wir  im  Dsp.  insofern  ein  unvollständiges  Werk 
erblicken  müssen ,  als  der  Verfasser  eine  stärkere  Verarbeitung  und 
Erweiterung  des  Ssp.,  wie  er  sie  zweifellos  für  das  Ganze  beabsich- 
tigte und  wie  sie  im  Swsp.  wirklich  durchgeführt  ist ,  nur  im  ersten 
Theile  vornahm,  im  zweiten  dagegen  sich  mit  sehr  geringen  Ände- 
rungen des  Ssp.  begnügte.  Beabsichtigte  er  aber  auch  diesen  ähn- 
lieh zu  verarbeiten,  so  liegt  wohl  nichts  näher,  als  die  Annahme,  der 
Zusatz  sei  Material ,  welches  für  diesen  Zweck  dem  betreffenden 
Artikel  des  Ssp.  etwa  am  Rande  oder  sonst  zugeschrieben  war  und 
dann  durch  ein  Versehen  an  ungeschickter  Stelle  in  den  Text  ein- 
gefugt ist;  wäre  die  Einfügung  wenige  Worte  später  am  Ende  des 
§.  2  oder  §.  3  geschehen ,  so  würde  sie  gar  nicht  einmal   eine 
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Änderung  des  Textes  des  Ssp.  nöthig  gemacht  haben ,  sondern  sich 
ganz  passend  anschliessen. 

Wie  sich  dies  aber  auch  verhalten  haben  mag,  es  kommt  wenig 
darauf  an ;  nur  darauf  ist  Gewicht  zu  legen,  dass  das  Vorkommen  des 
Zusatzes  gerade  an  dieser  Stelle  im  Dsp.  sich  einfach  erklärt 

Sehen  wir  dagegen  vom  Dsp.  ganz  ab ,  denken  uns  den  Swsp. 
unmittelbar  auf  dem  Ssp.  beruhend ,  so  ist  dies  in  keiner  Weise  der 
Fall.  Es  findet  sich  im  Swsp.,  verglichen  mit  dem  Ssp.  die  Folge: 


Ssp. 

Lassb. 

Inhalt. 

3,62 

136 

Von  den  Städten  in  Sachsen,  wo  der  König  Hof  gebietet, 
von  sächsischen  Fahnlehn  und  Bisthfimern. 

— 

137* 

Vom  Gebieten  des  Hofes  durch  den  König  in  Bischofs- 
stfidten  und  in  Reichsstädten. 

3,24 

137* 

Von  Wirkung  der  Ächtung  durch  ein  höheres  Gericht 

3,23 

137- 

Von  den  Schirmern  des  Geächteten. 

3,64 

138 

Wie  der  König  Hof  gebieten  soll. 

— 

139 

Wie  LaianfÜrsten  Hof  gebieten  sollen. 

Hier  unterbrechen  137  b,  c,  nicht  allein  die  Folge  des  Ssp., 
welcher  sich  der  Swsp.  hier  sonst  durchweg  anschliesst ,  sondern, 
was  noch  auffallender  erscheint,  es  ist  die  Folge  der  Capitel  Aber 
das  Gebieten  des  Hofes  damit  völlig  durchbrochen.  Eine  Einschie- 
bung  zeigt  sich  offenbar  im  Swsp.  wie  im  Dsp.,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede» dass  sich  im  Dsp.  der  AnknQpfungspunct  auf  den  ersten  Blick 
ergibt,  hier  aber  völlig  fehlt,  da  der  Swsp.  Ssp.  3,  63  nicht  aufge- 
nommen hat»  sich  höchstens  in  L  138  Verwandtes  nachweisen  lasst 

Wäre  hier  der  Swsp.  Quelle  für  den  Zusatz  im  Dsp.,  so  raösste 
der  Interpolator  ein  sehr  geschickter  Mann  gewesen  sein ,  indem  er 
künstlich  eine  Anknüpfung  herzustellen  wusste,  andererseits  aber 
wieder  so  ungeschickt,  dass  er  gar  nicht  beachtete,  wie  er  den  Satz 
des  Ssp.  in  zwei  Hälften  auflöste,  von  denen  nun  die  zweite  ganz 
zusammenhanglos  und  sinnlos  dasteht. 

Dagegen  bieten  sich  bei  der  Annahme,  dass  der  Dsp.  die  Quelle 
war,  keine  Schwierigkeiten.  Da  L  136  und  138  dem  Ssp.  oder  Dsp. 
3,  62  und  64  entsprechen,  L  137'  aber  dem  Swsp.  eigentümlich 
ist,  so  war  für  L  137**"  Dsp.  3,  63  zu  Grunde  zu  legen,  in  dem 
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sich  eben  der  Zusatz  befindet.  Es  kann  nicht  auffallen ,  wenn  der 
Swsp.  den  durchbrochenen ,  und  dadurch  zum  Theil  unverständlich 
gewordenen  Text  fallen  Hess  und  sich  nur  an  das  eingeschobene 
hielt;  wir  werden  später  noch  mehrfach  sehen»  dass  Lücken  welche 
der  Swsp.  der  Folge  des  Ssp.  gegenüber  zeigt,  in  höchst  bedenk- 
licher Weise  gerade  da  sehr  häufig  eintreten,  wo  im  Dsp.  ein  durch 
Missverständniss  des  niederdeutschen  Originals  oder  anderweitige 
Corruptionen  unverständlich  gewordener  Text  vorliegt.  Die  einfache 
Folge  war,  dass  nun  im  Swsp.  diese  Absätze  ohne  alle  Verbindung 
dastehen.  Auch  den  Satz  Aber  Acht  und  Bann,  mit  dem  der  Zusatz 
beginnt,  Hess  der  Verfasser  des  Swsp.  wohl  fallen,  weil  er  bereits 
früher  vorkam;  dass  er  ihm  hier  gleichfalls  vor  Augen  lag,  dürfte 
daraus  folgen,  dass  gleich  im  folgenden  Capitel  L  138  sich  Ahn- 
liches  findet. 

Bei  der  Wichtigkeit  welche  diese  Stelle  für  den  nächsten  Haupt- 
zweck unserer  Erörterung  haben  dürfte,  scheint  es  zweckmässig,  zu- 
gleich vorgreifend  den  Text  der  Stelle  zu  vergleichen,  um  dadurch 
einen  möglichst  bestimmten  Beweis  zu  gewinnen. 

Es  ergibt  sich: 

1.  Die  Fassung  im  Dsp.  scheint  an  und  für  sich  einfacher  und 
verständlicher  und  daher  wohl  ursprünglicher  zu  sein. 

Man  vergleiche  zum  Belege  den  vorletzten  Satz   in  L  137% 

W  116  mit  der  Fassung  in  I: 

Hat  dev  etat  mavre  man  «ol  si  auf  dev  erde  prechen.  vnde  hat  si  tulle 
man  sol  ez  nider  prechen.  hat  si  tweders  man  so!  si  prennen  an  geistleicher 
laevte  sehaden.  geschiht  ieman  schaden  der  niht  pürger  in  der  stat  ist  die 
sullen  in  den  schaden  gelten. 

2.  Zu  Swsp.  L  137 b,e  treten  drei  andere  Quellen  ausser  dem 
Dsp.  so  nahe  heran,  dass  sie  gegenseitig  von  einander  abhängig 
sein  müssen. 

Die  Vergleichung  mit  der  ersten,  dem  Augsburger  Stadtrecht 
(Freiberg,  Samml.  deutsch.  Rechtsalterth.  1,  63),  kann  für  unseren 
Zweck  schon  desshalb  nichts  ergeben,  weil  wir  vorläufig  dahin- 
gestellt sein  lassen  müssen ,  ob  es  Quelle  des  Swsp.  war,  oder  das 
umgekehrte  Verhältniss  stattfand. 

Dagegen  muss  L  137e  auf  K.  Friedricb's  Landfrieden  vom 
J.  1235,  §.13  (Mon.  Germ.  4,  317)  als  Quelle  zurückgehen.  Hier 
ergibt  die  Vergleichung  nur,  dass  trotz  der  weiteren  Fassung  im  Swsp. 
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dieser  nicht  das  geringste  mit  der  Urkunde  übereinstimmende  Wort 
zeigt,  welches  ihm  nicht  durch  den  Dsp.  überliefert  sein  könnte. 

Die  dritte  verwandte  Quelle  ist  der  Ssp.  3,  24  §  1  und  23.  Die 
Erweiterung  im  Dsp.  und  Swsp.  ist  allerdings  so  stark,  dass  der 
ursprüngliche  Text  sich  fast  ganz  verliert;  aber  wenigstens  eine  Stelle 
gibt  uns  den  erwünschten  Beweis,  dass  der  Dsp.  dem  Ssp.  in  der 
Fassung  näher  steht,  als  der  Swsp.  Es  heisst: 

Ssp.  3, 24  §  1.  Sve  in  dem  hogesten  gerichte  vervest  wert,  die  is  in  al 

den  gerichten  vervest,  die  indatgericht  höret 

Dsp.  a.  entspr.  0:  Der  in  der  haupstadt  %e  aechte  is  getan. 

der  ist  in  allen  den  steten  %e  aeehte  die  in  das  gerichte 

horent. 

Swsp.  L13T:  Der  in  der  houptstat  %e  aekte  ist  getan. der 

ist  in  allen  den  steten  %e  aehte  getan  .  die  den  Herrn  ankörnt. 

des  diu  stat  eigen  oder  lehen  ist. 

Wer  dieser  Stelle  gegenüber  noch  annehmen  möchte,  der  Swsp. 
könne  hier  Quelle  für  den  Dsp.  gewesen  sein,  vergegenwärtige  sich 
nur,  dass  der  Verfasser  des  Dsp.  hier  nicht  allein  für  den  einzelnen 
Ausdruck  auf  den  Ssp.  hätte  zurückgreifen  müssen,  was  an  und  för 
sich  unwahrscheinlich  wäre,  sondern  dass  er  diesen  Ausdruck  im  Ssp. 
erst  mit  Mühe  hätte  suchen  müssen,  da  der  Swsp.  gerade  in  diesem 
Capitel  die  Ordnung  des  Ssp.  verlässt.  Das  scheint  doch  eben  so 
ungereimt,  wie  andererseits  jede  Schwierigkeit  fortfällt,  wenn  wir  den 
Dsp.  als  Mittelglied  betrachten. 

Da  L  137b  nicht  auf  der  hier  defecten  Handschrift  L,  sondern 
auf  Z  beruht,  so  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass 
weder  A  116,  noch  eine  der  bei  Wackernagel  verglichenen  Hand- 
schriften die  entscheidenden  Worte  mit  dem  Dsp.  gemeinsam  bat. 

3.  Ziehen  wir  den  Text  der  nächstbenachbarten  Capitel  über  die 
Hoftage  hinzu,  so  finden  wir  in  diesen  einen  eben  so  bestimmten  Beweis, 
dass  der  Swsp.  hier  auf  dem  Dsp.  beruht.  In  der  Aufzählung  der 
sächsischen  Bisthümer Ssp.  3,62,  Swsp.  L  136  gehen  alle  drei  Quellen 
zusammen;  nur  haben  Dsp.  und  Swsp.  die  gemeinsame  Abweichung 
vom  Ssp.,  dass  sie  unter  den  Magdeburger  Suffraganen  auch  den  Bischof 
von  Kamin  aufzählen ,  dagegen  unter  den  Mainzern  den  Bischof  von 
Verden  weglassen.  Der  Dsp.folgt  hier,  von  jenem  Zusätze  abgesehen, 
wie  im  ganzen  zweiten  Theile  dem  Ssp.  So  unwahrscheinlich  dies 
auch  ist,  so  mag  zugegeben  werden,  dass  er  zugleich  den  Swsp. 
vorliegen  hatte,  Einzelnes  danach  änderte  und  auch  hier  die  Aufzählung 
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der  Bischöfe  im  Swsp.  für  die  riehtigere  hielt  Es  kommt  aber  ein 
Anderes  hinzu.  Nach  jener  Änderung  musste  auch  die  Zahl  Vier  der 
Mainzer  Suffragane  in  Drei  geändert  werden,  wie  in  der  Handschrift 
A  wirklich  geschehen:  aber  die  Handschriften  L  und  Z  und  mit  ihnen 
1  belassen  irrig  die  Zahl  Vier.  Dass  bei  einem  blossen  Abschreiben» 
wie  es  im  Falle  der  Priorität  des  Dsp.  beim  Swsp.  hier  stattgefunden 
hätte,  ein  solcher  Irrthum  sich  erhalten  konnte,  scheint  mir  denkbar; 
aber  es  scheint  mir  fast  undenkbar,  dass  der  Verfasser  des  Dsp.  hier 
bei  seiner  Übertragung  des  Ssp.  nur  die  einzelne  Stelle  sorgfältig 
nach  dem  Swsp.  ändernd,  den  sich  ergebenden  Fehler  übersehen  und 
also  nur  zum  Swsp.  gegriffen  hätte,  um  einen  in  sich  irrigen  Text 
aufzunehmen.  Lag  aber  bei  L  136  der  Dsp.  dem  Swsp.  zu  Grunde, 
so  wird  schwerlich  für  L  137  der  entgegengesetzte  Fall  angenommen 
werden  dürfen. 

Was  schliesslich  die  Anordnung  des  Lehnrechts  betrifft, 
so  schliesst  sich  in  demselben  der  Dsp.  dem  Ssp.  in  derselben  Weise 
an,  wie  im  zweiten  Theile  des  Landrechts,  ohne  irgend  welche  auf- 
fallende Abweichung. 

Demnach  zeigt  sich  der  Dsp.  in  der  Auswahl  und  Anordnung 
seines  Stoffes  ursprünglicher,  dem  Ssp.  näher  stehend,  als  der  Swsp. ; 
will  man  die  besprochenen  Einzelnheiten  auch  nicht  als  ausschlag- 
gebend für  die  Priorität  des  Dsp.  betrachten,  so  wird  wenigstens 
zuzugeben  sein,  dass  ihr  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  steht. 

V. 

Die  ursprüngliche  Elnthelling  des  Stoffes  wird  sich  nach  der 
Handschrift  I  schwerlich  wiederherstellen  lassen;  sie  ist  in  derselben 
offenbar  durch  mehrfache  Willkürlich  ketten  der  Abschreiber  sehr  ver- 
unstaltet. 

Von  einer  Eintheilung  in  Bücher  zeigt  sich  keine  Spur;  wo  nach 
der  späteren  Eintheilung  des  Ssp.  das  dritte  Buch  beginnt,  geht  der 
Text  in  derselben  Zeile  fort,  ohne  auch  nur  durch  einen  grösseren 
Buchstaben  einen  Abschnitt  anzudeuten;  selbst  der  Beginn  des 
Lehnrechtes  tritt  äusserlich  nicht  mehr  hervor,  als  der  eines  andern 
Artikels. 

Die  einzige  ursprüngliche  Eintheilung  scheint  die  in  eine  unge- 
zählte Reihe  kleinerer  Abschnitte  gewesen  zu  sein ,  wie  sie  sich  in 
älteren  Handschriften  des  Ssp.  zeigt.  Zuzählen  sind  sie  auf  Grundlage 
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der  Handschrift  nicht  mehr ,  da  es  an  ausreichenden  Merkmalen  zur 
Sonderung  gebricht.  Rubriken»  von  denen  noch  genauer  zu  reden  sein 
wird,  finden  sich  nur  im  ersten  Theile.  Weiterhin  worden  nur  das 
Absetzen  der  Zeilen ,  welches  aber  selbst  bei  wichtigeren  Abschnitten 
nicht  immer  stattfindet,  hie  und  da  ein  Abtheilungszeichen,  dann  vorzüg- 
lich die  rothen  Anfangsbuchstaben  einen  Anhalt  geben.  Damit  müssen 
nun  aber  die  Abschreiber  sehr  willkürlich  umgesprungen  sein ;  Ein- 
theilung  und  Zählung,  welche  sich  darauf  gründen  liessen,  wären  gar 
zu  ungleichartig,  oft  zugleich  zu  offenbar  gegen  den  Zusammenhang 
yerstossend ,  als  dass  sie  die  ursprünglichen  sein  könnten.  So  findet 
sich  z.  B.  in  der  ganzen,  vierzehn  Columnen  füllenden  Partie  welche 
dem  Ssp.  2,  27 —  68  entspricht,  nur  einmal  eine  gemalte  Initiale, 
einmal  noch  ein  Abbrechen  der  Zeile.  Dagegen  würde  wieder  nach 
den  Initialen  Ssp.  3,  42  in  zwölf  Abschnitte  zerfallen,  obwohl  die 
Handschrift  des  Ssp.,  welche  sonst  die  meisten  Abschnitte  zählt  (J  bei 
Homeyer),  daraus  nur  zwei  Artikel  macht,  die  Vulgata  nur  sechs 
Paragraphe  zählt;  oft  sind  einzelne  Paragraphe  des  Ssp.,  z.  B.  2,  22 
§.1 ;  3, 9,  §.  2 ;  29,  §.1  ;  45,  §.  3  durchschnitten,  ohne  dass  eine  solche 
Eintheilung  in  irgend  einer  der  für  diesen  Zweck  von  Homeyer  ver- 
glichenen Handschriften  des  Ssp.  eine  Begründung  fände;  bei  3,  45, 
§.  3  insbesondere  ist  dadurch  auch  der  Sinn  gestört.  Im  Lehnrechf, 
in  welchem  die  Eintheilung  noch  am  consequentesten  durchgeführt 
zu  sein  scheint,  würden  sich  nach  gemalten  Anfangsbuchstaben  und 
Abtheilungszeichen  etwa  287  Abschnitte  zählen  lassen;  da  etwa  ein 
Siebentel  des  Lehnrechts  fehlt,  würde  das  nahe  an  die  stärkste  von 
Homeyer  nachgewiesene  Eintheilung  des  sächsischen  Lehnrechts  in 
360  Abschnitte  herantreten;  trotz  dieser  häufigen  Einschnitte  würde 
dennoch  mindestens  achtmal  der  Beginn  von  Artikeln  der  Vulgata  in 
einen  solchen  Abschnitt  fallen. 

Unter  solchen  Umständen  habe  ich  auf  den  Versuch  verzichtet, 
die  wahrscheinliche  alte  Abtheilung  wiederherzustellen  oder  auch  nur 
zu  untersuchen,  welcher  Handschrift  des  Ssp.  I  in  der  Eintheilung 
am  nächsten  kommen  dürfte.  Ich  darf  wohl  die  Bemerkung  Homeyers 
wiederholen,  dass  Willkür  in  der  Eintheilung  eins  der  Kennzeichen 
der  ältesten  Classe  der  Handschriften  des  Ssp.  sei. 

Günstiger  gestaltet  sich  die  Sache  im  ersten  Theile,  wo  Rubriken 
einen  festeren  Anhaltspunct  gewähren;  hier  habe  ich  denn  auch  eine 
Zählung  der  Capitel  aufgestellt,  welche  sich  fast  durchweg  durch  die 
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Handschrift  selbst  rechtfertigen  lässt,  wenn  auch  einzelnes  der  Willkür 
überlassen  blieb.  Wir  finden  hier  im  ganzen  dieselbe  Eintheilung, 
wie  sie  in  den  Ältesten  Handschriften  des  Swsp.  vorliegt.  Ein  näheres 
Ansehliessen  an  den  Ssp.  würde  sich  zuweilen  noch  daraus  folgern 
lassen,  das  I  Capitel  der  Handschriften  L  oder  A  theilt  oder  zusammen- 
fasst,  jenaehdem  der  Stoff  im  Ssp.  sich  in  mehreren  oder  in  einem 
Artikel  findet;  aber  einmal  Ifisst  I  der  Willkür  noch  zu  grossen  Spiel- 
raum, andererseits  ist  die  Eintheilung  im  Swsp.  selbst  zu  verschieden, 
als  dass  ich  daraus  einen  bestimmteren  Schluss  für  die  Stellung  ziehen 
möchte.  Auch  das  Verhältniss  zu  den  verschiedenen  Handschriften 
des  Swsp.  ist  kein  constantes;  es  zeigt  sich  die  grössere  Annäherung 
bald  hier,  bald  dort. 

VI. 

Ein  sehr  auffallendes  Resultat  gewährt  die  Vergleichung  der 
librikea ,  bei  welchen  sich  I  durchaus  abhängig  rom  Swsp.  erweist. 
Denn: 

1.  Die  Rubriken  reichen  überhaupt  in  I  genau  nur  so  weit,  als 
die  Übereinstimmung  mit  dem  Swsp.;  das  Capitel  109,  in  welchem 
der  erste  Theil  schliesst,  bat  noch  eine  Rubrik,  nicht  mehr  das  folgende; 
spiter  finden  sich  nur  noch  ganz  vereinzelt  zwei  Rubrikeu  zu  Ssp. 
3, 13,  14,  §.  1  und  14,  §.  2. 

2.  Bestimmter  noch  zeigt  sich  die  Abhängigkeit  dadurch,  dass 
auch  im  ersten  Theile  nur  diejenigen  Capitel  mit  Rubriken  versehen 
sind,  für  welche  dieselben  entsprechenden  Capiteln  der  älteren  Hand- 
schriften des  Swsp.  entnommen  werden  konnten.  Sie  fehlen  also  zu- 
nächst den  Capiteln  in  I,  welche  sich  in  L  und  A  nicht  finden;  der 
Absatz  ist  dann  inl  mehrfach  durch  gemalte  Initialen,  welche  auffallend 
grösser  sind,  als  die  gewöhnlichen,  angedeutet.  Sie  fehlen  weiter 
auch  da ,  wo  I  einer  älteren  Eintheilung  des  Ssp.  sich  näher  anschlies- 
send, den  mit  L  und  A  gemeinsamen  Stoff  in  mehrere  Capitel  theilt. 
Einen  Beleg  geben  die  Capitel  I  26 — 29 ,  deren  Eintheilung  sich 
genau  an  Ssp.  Q  13 — 16  an  schliesst;  der  Swsp.  hat  dafür  in  allen 
Handschriften  nur  zwei  Capitel ,  deren  Beginn  in  I  Rubriken  ent- 
sprechen, während  I  27,  29  derselben  entbehren.  Nur  selten  finden 
sich  Rubriken ,  wo  nicht  auch  L  und  A  solche  zeigen ;  eine  solche 
Ausnahme  gibt  I  8 — 10  mit  den  drei  Rubriken:  Wie  pfaffen  erbent 
wo  tr  gesteifter  —  Swer  erbet  der  sol  auch  gelten  —  Waz  erben 
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niht  gelten  sollen,  während  L  und  A  die  drei  Capitel  unter  einer 
Rubrik  zusammenfassen. 

3.  Wenn  die  Rubriken  auch  den  Theil  de9  Textes  bilden,  bei 
welchem  der  Willkör  der  Abschreiber  der  grösste  Spielraum  gelassen 
war,  so  zeigt  sieh  doch  eine  zu  grosse  Übereinstimmung  im  Wortlaote 
der  Rubriken  in  I,  verglichen  mit  älteren  Handschriften  des  Swsp.,  als 
dass  diese  auf  Zufall  beruhen  könnte.  I  steht  dabei  in  näherer  Ver- 
wandtschaft zu  L;  mit  A  zeigt  sich  keine  Obereinstimmung,  wenn 
dieses  sich  von  L  entfernt.  Auch  da,  wo  die  Ausgabe  L  auf  der  Hand- 
schrift Z  beruht,  ist  zwar  die  Verwandtschaft  unverkennbar,  aber 
es  finden  sich  doch  auch  ganz  abweichende  Rubriken,  z.  B.  I  7:  von 
prüder  chinder;  18:  der  an  dem  rieht  er  und  an  dem  fronpoten 
freuelt.  Um  so  enger  stellt  sich  dagegen  das  Verhält niss,  seit  mit 
L  79  die  Handschrift  L  beginnt;  nur  noch  in  einzelnen  Worten  zeigen 
sich  Abweichungen;  man  vgl.  sogleich  die  Reihe  I  72 — 80:  Wie 
man  püzze  verdient  gen  den  richter  —  Der  gut  ansprichet  —  Wer 
dreier  püzze  schuldich  tvirt  —  Wie  sich  der  man  für  den  Herren 
sol  lazzen  pf enden  —  Pf  enden  an  des  richter  vrlaup  —  Wie  man 
richter  ertoeln  sol  —  Von  vorsprechen  —  Von  den  ratgeben  —  Von 
den  gezeugen  u.  s.  w.  mit  den  Rubriken  bei  L  80  —  89;  ebenso 
die  beiden  erwähnten  vereinzelt  vorkommenden  Rubriken;  Von  vanek- 
nuzze  an  gerichte  —  Ez  ist  gut  der  enzeit  vorsprechen  nhnei,  mit 
L  271,  272. 

Liesse  sich  diese  Verwandtschaft  des  Textes  eben  sowohl  dadurch 
erklären,  dass  der  Swsp.  seine  Rubriken  aus  dem  Dsp.  genommen 
hätte,  als  durch  die  umgekehrte  Annahme,  so  lassen  doch  die  zuerst 
genannten  Puncto  keinem  Zweifel  Raum ,  dass  die  in  I  befindlichen 
Rubriken  einem  Swsp.  entnommen  sein  müssen.  Allerdings  wohl  einer 
sehr  alten  Handschrift;  darauf  deutet  einmal  die  genaue  Überein- 
stimmung des  Textes  mit  der  ältesten  datirten,  der  Abfassungszeit 
sehr  nahe  stehenden  Handschrift  L;  weiter  lässt  sich  wenigstens  in 
einem  Falle  nachweisen,  dass  eine  Rubrik  in  guten  Handschriften  des 
Swsp.  auf  einem  schon  corrumpirten  Texte  beruht,  während  I  den 
Irrthum  nicht  theilt.  I  86  schliesst  nämlich  mit  einer  Bemerkung 
Ober  die  Rechtsverhältnisse  der  Kinder  unter  vierzehn  Jahren ;  1 57 
fährt  fort:  Nu  sprechen  wir  von  den  die  vber  viertzehen  iar  sint 
unde  stillen  phleger  han  vntz  fünf  vnde  zwainzig  iaren.  Hier 
findet  sich  nur  im  ältesten  Druck  eine  ähnliche  Lesart;  dagegen  hat 
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LZ  64:  Nu  sprechen  wir  van  den  die  über  pflegaer  suln  han; 
A  54:  Nu  spreche  wir  van  den  die  über  die  pfleg  er  suln  han; 
and  entsprechende  Lesarten  zeigen  sich  in  allen  von  Wackemagel 
verglichenen  Handschriften. 

Ohne  Zweifel  liegt  hier  im  Swsp.  eine  durch  das  Ausfallen  einiger 
Worte  entstandene  Corruption  vor.  Nun  hat  I  die  richtige  Rubrik 
uberphleger;  A  hat  keine  Rubrik,  da  es  zwei  Artikel  zusammenzieht; 
dagegen  hat  LZ  die  Rubrik  von  über  phlegaernt  ein  Missverständ- 
niss,  welches  offenbar  den  corrumpirten  Text  bereits  voraussetzt.  Es 
handelt  sich  dabei  auch  nicht  um  das  Missverständniss  eines  einzelnen 
Schreibers ;  eine  wohl  noch  dem  Beginne  des  vierzehnten  Jahrh.  ange- 
hörige,  aus  der  Karthause  Schnals  stammende  Innsbrucker  Handschrift 
(Homeyer  n.  352)  zeigt  dieselbe  Rubrik.  Ich  werde  diese  Handschrift, 
welche  nach  einer  vom  Herrn  Hammerle  vorgenommenen  Vergleichung 
durchweg  einen  sehr  guten  Text  zeigt,  in  einzelnen  wichtigeren  Fällen 
als  Handschrift  S  anfuhren. 

Mögen  aber  die  Rubriken  in  I  auch  einer  noch  so  alten  Hand- 
schrift des  Swsp.  entnommen  sein,  keinesfalls  kann  damit  die  Prio- 
rität des  Dsp.  bestehen,  wenn  diese  Rubriken  seinem  Verfasser 
angehören.  So  sehr  mich  dieses  ganze  Verhältniss  anfangs  irre  machte, 
so  wenig  trage  ich  nach  einiger  Überlegung  Bedenken,  sie  fttr  später 
zugesetzt  zu  erklären;  denn: 

1.  Soll  der  Swsp.  Quelle  für  den  Dsp.  sein,  so  müssen  wir  den 
Verfasser  des  letzteren  fttr  einen  Mann  halten,  der  Swsp.  und  Ssp. 
ganz  genau  kannte,  dem  Texte  des  Swsp.  folgend  doch  immer  dabei 
die  Anordnung  des  Ssp.  im  Auge  hielt,  dem  Ssp.  folgend,  fortwährend, 
wie  wir  sehen  werden,  sich  durch  den  Swsp.  zu  Änderungen  bestimmen 
Hess.  Wollte  ein  so  umsichtiger  Mann  seinem  Werke  Oberhaupt 
Rubriken  zusetzen,  so  würden  wir  ihm  doch  zutrauen  müssen,  dass 
er  solche  im  ersten  Theile  auch  da,  wo  er  sie  dem  Swsp.  nicht 
entnehmen  konnte,  selbst  hätte  fertigen  können;  noch  unbegreiflicher 
wäre  es  fast,  dass  er  nicht  wenigstens  im  zweiten  Theile  häufiger  die 
Rubriken  des  Swsp.  zusetzte,  wo  dieser  mit  dem  Ssp.  stimmt;  denn 
er  müsste  ja  bei  seiner  Arbeit,  wie  wir  das  z.  B.  schon  oben  in  der 
Stelle  Ober  die  sächsischen  Bischöfe  sahen,  fast  immer  das  verwandte 
Capitel  des  Swsp.  beachtet  haben. 

Dagegen  gestaltet  sich  das  alles  einfach,  wenn  wir  die  Rubriken 
durch  einen  späteren  Abschreiber  aus  einem  Swsp.  nachtragen  lassen ; 
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seine  Weisheit  konnte  allerdings  da  zu  Ende  sein,  wo  Swsp.  und  Dsp. 
aus  einander  gehen;  fügte  er  die  Rubriken  von  L  271,  272  noch 
vereinzelt  zu,  so  sind  das  gerade  Capitel»  in  denen  Swsp.  Dsp.  und 
Ssp.  ganz  zusammentreffen  und  die  Zusammengehörigkeit  der  Capitel 
auch  ohne  tiefere  Studien  Aber  das  Verhältnis«  des  Swsp.  zum  Ssp. 
leicht  ins  Auge  fiel. 

2.  Der  Verfasser  der  dem  Dsp.  und  Swsp.  gemeinsamen  Capitel 
hat  ohne  Zweifel  eine  Hinzuf&gung  von  Rubriken  gar  nicht  im  Auge 
gehabt ,  da  der  Eingang  der  Capitel  häufig  kurz  den  Inhalt  angibt, 
was  ganz  zwecklos  war,  wenn  ausserdem  noch  Rubriken  hinzukommen 
solllten.  So  heisst  es  z.  B.  J.  3:  Von  den  vreien.  Van  vriehaä 
süllen  wir  reden.  —  36;  Von  leipgcdinge.  Von  leipgedinge 
stillen  wir  chürtzlichen  sprechen.  —  80:  Von  den  gezeugen. 
Ditz  ist  von  gezeugen,  und  ähnlich  die  Mehrzahl  der  Capitel,  welche 
mit  Nu  sprechen  wir — nu  vernemt,  oder  einer  ähnlichen  Wendung 
beginnen.  Solche  Stellen  würden  wir  gewiss  noch  häufiger  finden, 
wären  sie  nicht  begreiflicher  Weise  nach  Beisetzung  von  Rubriken  von 
den  Abschreibern  häufig  beseitigt  oder  auch  wohl  selbst  als  Rubrik 
benutzt»  wie  sich  noch  jetzt  leicht  aus  den  Verschiedenheiten  der 
Handschriften  nachweisen  lässt.  So  fehlt  z.  B.  ein  solcher  Eingang  zu 
L  6  in  J,  A  und  S,  zu  L  88»  89  in  der  Handschrift  B  bei  Wackernagel, 
während  die  Handschrift  Bb  den  Eingang  von  L  89  als  Rubrik  benutit 
hat.  In  dem  mit  dem  Dsp.  nicht  mehr  stimmenden  Theile  des  Swsp. 
haben  sich  solche  Eingänge  wenig  gehalten»  aber  doch  wohl  hin- 
reichend, um  auch  hier  wahrscheinlich  zu  machen»  dass  die  Rubriken 
dem  Texte  nicht  ursprünglich  angehören;  man  vgl.  L  168,  174,  237, 
242,  263,  310»  348,  360.  In  der  Handschrift  F  hat  sich  auch  noch 
ein  Text  des  Swsp.  gehalten ,  welchem  die  Rubriken  ganz  fehlen. 

Der  Umstand,  dass  die  Rubriken  der  dem  Dsp.  und  Swsp.  gemein- 
samen Capitel  nicht  Werk  des  Verfassers ,  sondern  der  Abschreiber 
sind,  würde  allerdings  erst  dann  bestimmt  beweisen,  dass  der  Dsp. 
ursprünglich  keine  Rubriken  hatte,  wenn  die  Priorität  seines  Textes 
bereits  feststände.  Jedesfalls  wird  er  aber  doch  die  Ansicht  unter- 
stützen, welche  wir  vorhin  anderweitig  begründeten,  dass  die  so 
mangelhaften  Rubriken  des  Dsp.  wohl  nur  von  einem  Abschreiber 
hinzugefügt  sein  können;  gewiss  wird  aber  das  letzte  auf  solchen 
Äusserlichkeiten  der  Handschrift  beruhende  Bedenken  schwinden, 
wenn  es  uns  gelingt,  bei  der  Prüfung  des  Textes,  zu  der  wir  über- 
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gehen,  nachzuweisen»  dass  der  ursprünglichere  Text  nicht  im  Swsp., 
sondern  im  Dsp.  vorliege. 

VII. 

Bei  der  Besprechung  des  Textes  im  Dsp.  wird,  da  wir  ihn  selbst 
in  seinem  ganzen  Umfange  nicht  vorlegen  können»  von  einer  Ver- 
gleichung  mit  dem  Texte  der  verwandten  Rechtsböcher  auszugehen 
sein;  die  Verwandtschaft  ist  durchweg  so  nahe»  dass  wir  durch  die 
Angabe »  wie  der  Text  des  Dsp.  sich  zu  ihnen  verhält »  welcher  Art 
die  Abweichungen  sind»  jedesfalls  ein  für  unsere  Zwecke  genügendes 
Bild  vom  Texte  des  Dsp.  gewinnen  werden»  zumal  wenn  der  Abdruck 
wichtigerer  Stellen  damit  Hand  in  Hand  gehen  kann.  In  den  einzelnen 
Theilen  wird  die  Vergleichung  zunächst  von  demjenigen  Rechtsbuche 
ausgehen  müssen»  welchem  sich  der  Dsp.  eben  da  am  nächsten  an- 
schliesst;  also  für  den  ersten  Theil  des  Landrechts  vom  Swsp.»  für 
den  zweiten  Theil  and  für  das  Lehnrecht  vom  Ssp. 

Vergleichen  wir  den  Text  des  ersten  Theiles  des  Laadrechts  mit 
den  entsprechenden  Capiteln  des  Swsp. »  so  werden  wir  in  fast  allen 
auf  Abweichungen  stossen.  Aber  die  Art  der  Abweichung  ist  eine 
verschiedene.  In  der  Mehrzahl  der  Capitel  finden  wir  im  wesentlichen 
ein  und  denselben  Text  in  beiden  Rechtsbüchern ;  die  Abweichungen 
sind  kaum  stärker»  als  sie  sich  auch  in  Handschriften  eines  und  des- 
selben Werkes»  welche  nicht  gerade  nächstverwandte  sind»  wohl  finden» 
und  die  sich  als  Zusätze»  Lücken»  abweichende  Lesarten  des  einen 
Textes  zum  andern  bezeichnen  lassen;  auch  Verschiebungen  finden 
sich»  welche  ich  aber  als  unbedeutend  ausser  Acht  lasse.  Bei  manchen 
Capiteln  ist  aber  die  Abweichung  so  stark »  dass  sie  sich  durch  die 
gewöhnlichen»  oft  nur  auf  Nachlässigkeit  beruhenden  Störungen  des 
Textes  nicht  mehr  erklären  lässt;  es  liegt  eine  ganz  andere  Fassung 
vor,  die  man  nur  auf  absichtliche  Umänderung»  Erweiterung  oder 
Verkürzung  des  einen  Textes  zurückführen  kann.  Wir  werden »  ohne 
auf  eine  scharfe  Trennung  Gewicht  zu  legen »  die  einzelnen  Arten  der 
Abweichung  gesondert  behandeln»  für  jede  Beispiele  beibringen »  und 
dabei  immer  die  Frage  im  Auge  halten»  was  sich  daraus  für  die 
Priorität  des  einen  oder  des  anderen  Textes  ergibt»  und  welcher 
Ton  beiden  dabei  insbesondere  grössere  Annäherung  an  den  Ssp. 
«igt. 
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A. 

Der  Swsp.  hat  eine  weitere  Fassung  als  der  Dsp. 
Wo  sich  diese  in  Capiteln  zeigt,  für  welche  der  Ssp.  nichts  entspre- 
chendes hat,  würde  es  sich  allerdings  vielfach  wahrscheinlich  machen 
lassen,  dass  nicht  eine  Verkürzung  im  Dsp.  vorliegt,  sondern  dass 
der  Swsp.  die  einfacheren  Sätze  desselben  durch  ein  grösseres  Ein- 
gehen ins  Einzelne  erweitert  hat.  Da  aber  in  diesen  Fällen  überzeu- 
gende Beweise  selten  zu  führen  sind,  eins  der  auffallendsten  Beispiele 
dieser  Art,  Dsp.  36,  ohnehin  später  bei  Besprechung  des  Verhält- 
nisses zum  Augsburger  Stadtrechte  näher  ins  Auge  zu  fassen  sein  wird, 
so  beschränke  ich  mich  auf  solche  Beispiele  welche  eine  Verglei- 

chung  mit  dem  Ssp.  gestatten.   Man  vergleiche: 

Ssp.  1,28.  Ditsal  de  richter  halden  jar  unde  dach  un- 
Yor  dan  unde  warden  of  sik  je  man  dar  to  tie  mit  rechte. 
Sint  keret  de  richter  in  sinen  not;  it  ne  si  of  de  er?e 
gefangen  si  oder  in  des  rikes  denist gevaren,  oder  in  gotes 
denstbuten  lande.  Somut  he  sin  warden  mit  demerve,  wen- 
te  he  weder  kome. 

Dsp.  32.  Und  i  '.  da  niemen  der  sich  sein  vnderwinde,  so  soll  es  sich 
der  herre  vnderwinden  mit  seinen  poten  vnd  s  o  1  daz  gut  in  seiner  hast 
haben  iar  vnd  tag  vnrertan.  vndsol  warten  ob  sich  iemeo 
dar  zu  ziehe  mit  recht  inner  iar  rnd  tage,  der  herre  cber  es  in 
seinen  nutz,  ez  ensei  danne  also  daz  den  herren  ehaft  not  letse. 
daz  ist  vanchüsse  oder  oberin  desreichesdienstist.  oder  in 
gotes  dienst  auzzerhalb  landes  oder  Siechtum. irrent  in  die  vier 
dincb.  so  man  sein  warten  vntz  er  dar  zukommen  mag. 

Swsp.  A  29  (L  Z  30):  Unde  vordert  ez  nieman  unde  ist  ez  uf  dem 
lande,  so  sol  sich  der  lantrichter  sin  underwinden,  unde  ist  e%  in  einer 
stat,  so  underwinde  sich  sin  der  stete  herre  oder  sin  richter.  er  sol  es 
jar  undetacbehaltenin  siner  getcalt  ob  ieman  t  kome  der  sich 
d  a  z  u  o  holde  innerhalp  jar  und  tac :  dem  sol  man  ez  wider  lan  ane 
schaden,  kumt  nach  dem  jare  ieman  der  berede  daz  in  ehaft  not  gelezet 
habe,  dem  sol  manz  antwürten.  Ehaft  not  ist  vanchensse  u  n  de  ob 
man  in  des  rtches  dienest  ist  oder  in  sines  herren  dienst  oder  in 
gotes  dienst,  unde  den  siechtuom  irret,  unde  suselieh  er  der  ein  bereit 
mit  sinen  zwein  vingern  oder  selbe  dritte,  so  sol  man  im  rehl  umb  sin 
guot  tuon.  unde  schölte  der  mensche  iht  gelten,  daz  sol  man  bi  dem 
ersten  gelten. 
Für  den  Text  dieser  Stelle  ergibt  sich : 
1 .  Sowohl  Dsp.  als  Swsp.  zeigen  so  viel  Übereinstimmung  mit 
dem  Ssp.,  dass  beide  auf  diesen  als  Quelle  unmittelbar  oder  mittel- 
bar zurückgehen  müssen.  Da  der  Dsp.  mehr  mit  dem  Ssp.  gemein 
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bat,  als  der  Swsp.,  so  muss  ihm  jedesfalls  der  Ssp.  unmittelbar  vor- 
gelegen haben.  Dieselbe  Notwendigkeit  zeigt  sich  beim  Swsp.  nicht; 
alles  was  er  mit  dem  Ssp.  gemein  hat,  findet  sich  auch  im  Dsp. :  hat 
er  diesen  benutzt,  so  ist  es  nicht  nöthig,  ausserdem  uoch  eine  selbst- 
ändige Benutzung  des  Ssp.  anzunehmen. 

2.  Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Dsp.  und  Swsp.  lässt  sich 
nicht  blos  auf  eine  Benutzung  des  Ssp.  durch  beide  zurückführen,  da 
beide  auch  in  solchen  Ausdrücken  fibereinstimmen,  welche  sich  im 
Ssp.  nicht  finden;  einer  von  beiden  muss  daher  Quelle  des  andern 
sein. 

3.  Betrachten  wir  den  Swsp.  als  Quelle  des  Dsp.,  so  mQsste 
dieser  zunächst  die  weitere  Fassung  des  Swsp.  zusammengezogen 
haben,  und  schon  das  darf  man  im  Allgemeinen  als  der  auf  ein  Mehren 
and  Ausbilden  des  Stoffes  gehenden  Richtung  der  Zeit  widerspre- 
chend bezeichnen.  Hat  man  zum  Theil  aus  diesem  Grunde  früher  die 
Annahme  verworfen,  die  kürzere  Fassung  des  Ssp.  könne  auf  einer 
Zusammenziehung  des  Textes  des  Swsp.  beruhen,  so  tritt  hier  noch 
etwas  hinzu,  was  eine  solche  Annahme  viel  unglaublicher  machen 
würde.  Der  Verfasser  des  Dsp.  müsste  nämlich  neben  dem  Swsp. 
zugleich  den  Ssp.  zur  Hand  genommen  und  seinen  Auszug  an  meh- 
reren Stellen  wieder  künstlich  dem  Wortlaut  des  Ssp.  genähert  haben. 
Ob  eine  solche  Annahme  zulässig  sei,  wird  billig  unerörtert  bleiben 
dürfen. 

4.  Fassen  wir  den  Dsp.  als  Quelle  des  Swps.,  so  stellt  sich  mit 
Beseitigung  aller  Unwahrscheinlichkeiten  der  Vorgang  der  Text- 
änderung ganz  einfach  und  klar  dar;  der  Dsp.  hat  den  Text  des  Ssp., 
der  Swsp.  den  des  Dsp.  erweitert. 

Ich  wähle  ein  zweites  Beispiel,  bei  welchem  die  Texte  aller 
drei  Rechtsbücher  sich  sehr  nahe  treten;  ich  gebe  den  Text  des 
Swsp.  nach  L,  aber  mit  Ergänzung  einer  ganz  offenbaren  Lücke  aus 
A;  der  Text  in  A  würde  seinerseits  ebenfalls  die  Ergänzung  einer 
andern  Lücke  am  Ende  nöthig  machen. 

Ssp.  1,  60, §  2.  Vorspreke  ne  mach  nieman  weigere»  to  we- 
sene  binnen  deme  gerichte,  dar  he  wonehaft  is,  oder  gut 
binnen  hevet,  oder  dar  he  reebt  vorderet,  »ne  uppe  sinen 
mach  undenppe  sinen  herrenoder  uppe  sinen  man,  ofimedie 
klage  an  ein  lif  oder  ansin  geaunt  oder  an  sin  recht  gat. 

Dsp.  82.  Vorspreche  mag  nieman  verwidern  in  dem  ge- 
richte da  er  inne  wonhaft  ist  oder  gut  inne  hat*  an  ?ber 
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seinen  mtge.  vnde  vber  seinen  herren.  vnde  ?ber  seinen  man. 
oder  vber  seinen  toten  ob  in  dev  chlage  an  ir  leib,  oder  an  ir 
gesunt*  gat.  oder  daz  man  den  man  von  seiner  Christenheit  weile 
sagen. 

Swsp.  L  03  (A76)£*  mag  nieman  gewern.  ermtizze  furspre- 
che  sin  in  dem  gerihte.  da  er  inne  wonhaft  ist  oder  da  er  inne 
gut  hat*,  nach  getoonheit.  ane  vber  sine  ivncfrowen.  vnde  über  tiniv 
kint  vnde  vber  sinen  mag.  (rnde  ane  ubersinen  herren  trade  ane 
über  s inen  man.)  vnde  vber  sinen  toten,  ob  div  clage  an  ir  lip.  oder 
an  ir  gesunt*.  oder  an  ir  e  werch  gat.  das  man  ein  mensche  von  siaer 
Christenheit  welle  sagen,  oder  meineide  welle  sagen. 

Da  hier  so  ziemlich  der  ganze  Inhalt  des  Ssp.  bis  auf  wenige 
Worte  in  beide  Quellen  übergegangen  ist  —  bis  auf  zwei  in  beiden 
gemeinsam  fehlende  kleine  Stellen  welche  wohl  deutlich  beweisen, 
dass  eine  von  beiden  nur  mittelbar  auf  den  Ssp.  zurückgehen  kann  — 
so  könnte  hier  allerdings  der  Dsp.  ziemlich  alles  was  er  mit  dem 
Ssp.  gemein  hat,  auch  aus  dem  Swsp.  entnommen  haben.  Dennoch 
kommen  wir  bei  der  Annahme,  der  Dsp.  sei  eine  Verkürzung  des 
Swsp.,  auf  eine  ähnliche  UnWahrscheinlichkeit,  wie  vorhin;  der  Ver- 
fasser des  Dsp.  hätte  nämlich  bei  der  Kürzung  des  Swsp.  bis  auf 
das  kleinste  Wort  nur  solches  ausgelassen,  was  sich  nicht  im  Ssp. 
findet.  Wollen  wir  dabei  nicht  einen  undenkbaren  Zufall  wirksam 
sehen,  so  bleibt  wieder  nichts  übrig,  als  die  ungereimte  Annahme 
einer  künstlichen  Wiederannäherung  an  den  Ssp. 

Man  vergleiche  übrigens  über  die  Bedeutung  dieser  Stelle  für 
die  Stellung  des  Ssp.  zum  Swsp.  die  Erörterung  von  Homeyer, 
Stellung  66;  was  dort  für  die  Priorität  des  Ssp.  angeführt  wird, 
findet  auch  beim  Dsp.  seine  volle  Anwendung. 

Aus  vielen  Stellen,  welche  eine  Stellung  des  Dsp.  zwischen  der 
kürzeren  Fassung  des  Ssp.  und  der  weiteren  des  Swsp.  beweisen, 
führe  ich  noch  den  Beginn  des  Rechtsbuches  an. 

D  sp.  1.  2.  Zwai  swert  lie  got  auf  der  erde  ze  beschirmen  die  christen- 
hait.  dem  babst  ist  ze  gesetzet  daz  geistlich,  dem  kaiser  daz  wertleiche. 
Dem  babst  ist  gesetzet  ze  richten  ze  beschaidener  zeit  auf  einem  Manchem 
rosse  vnd  der  chaiser  soll  im  den  stegraif  haben,  durch  das  sich  der  satel 
ieht  entwende,  ditz  ist  dev  beschaidenunge.  swaz  dem  habest  widerste.  das 
er  mit  geistleichem  gerichte  nicht  betwingen  muge.  das  sol  der  chaiser  ?nd 
ander  wertleich  richter  mit  der  aechte  betwingen.  rnd  daz  geistleieh  sol 
twingen  mit  dem  panne.  als  ein  man  in  dem  panne  ist.  seehs  woehen  und 
einen  tag.  so  sol  in  der  wertleich  richter  in  die  aecht  tun  rnd  als  er  in  der 
aechte  ist  seehs  woehen  und  einen  tag  so  sol  man  in  in  den  pan  tun.  dev 
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setsnng  satiten  mit  ein  «oder  der  bebest  seilt  Silvester  und  der  chunich 
eonstantiiras. 

bleich  erbten  mensch  sol  suchen  dreistantin  dem  isre.  des  partaidinch 
so  er  ze  seinen  rollen  iaren  chomen  bt.  das  so  er  eines  vnd  zwaintsich  iar 
alt  bt  in  dem  pistam  da  er  inne  gesezsen  ist. 

Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  dem  Ssp.  1,1.  2»§.  1  undSwp.L. 
Vorw.  d-g,  so  ergibt  sich,dass  der  Dsp.  mit  der  kürzeren  und  auf  Gleich- 
berechtigung beider  Gewalten  beruhenden  Fassung  der  Lehre  von 
den  beiden  Schwertern  im  Ssp.  beginnt,  dann  beiden  Rechtsbüchern 
entspricht  und  sich  weiter  mit  den  Worten  Kaiser  und  andere  welt- 
liche Richter  statt  Kaiser  mit  weltlichem  Gerichte  der  Fassung  des 
Swsp.  anschliesst,  welcher  aber  seinerseits  noch  Erweiterungen  zum 
Dsp.  zeigt  und  insbesondere  Ssp.  1,  1  mit  2,  §.  1  im  Texte  verbindet, 
während  im  Dsp.  trotz  des  Anschliessens  seines  Textes  an  den  Swsp. 
sich  die  ursprüngliche  unvermittelte  Stellung  beider  Abschnitte  wie 
im  Ssp.  erhalten  hat. 

Auch  in  der  Lehre  von  der  Sippe,  in  welcher  die  verschiede- 
nen Hss.  des  Swsp.  sehr  von  einander  abweichen,  auch  die  Hs.  S 
eine  sowohl  von  LZ ,  als  von  A  sehr  abweichende  Fassung  zeigt, 
schliesst  der  kürzere  Text  im  Dsp.  6  sehr  nahe  an  Ssp.  1,  3,  §.  3  an. 

B. 

Der  Swsp.  hat  eine  andere  Fassung  als  der  Dsp., 
ohne  dass  dieselbe  gerade  als  eine  erweiterte  Fassung  zu  bezeichnen 
wäre.  Auch  dieses  trifft  sowohl  solche  Capitel,  für  welche  der  Ssp. 
Entsprechendes  hat,  als  solche,  wo  das  nicht  der  Fall  ist.  Die  letzteren 
lasse  ich  ununtersucbt;  eins  der  am  meisten  abweichenden,  Dsp.  42, 
werden  wir  gleichfalls  bei  Erörterung  des  Verhältnisses  zum  Augs- 
burger Stadtrecht  näher  ins  Auge  zu  fassen  haben.  Bei  ersteren  finden 
wir  ganz  dasselbe  Verhältniss,  wie  vorhin;  wo  Dsp.  und  Swsp.  aus- 
einandergehen, nähert  sich  der  Dsp.  dem  Ssp.  Ich  wähle  ein  Beispiel, 
bei  dem  die  Textabweichung  an  und  für  sich  nicht  gerade  sehr  stark 
ist,  die  Stellung  der  drei  Texte  sich  aber  sehr  bestimmt  zu  erge- 
ben scheint 

Ssp.1,34,  §.1,3.  Ane  des  richterei  orlofmutenmansinegen 
wol  rergeren  in  ervengelof,  desto  hVs  behalde  ene  halve 
hüye  unde  ene  word,  dar  man  enen  wagen  uppe wenden  möge; 
dar  afsal  he  deine  richteresines  rechten  plegen.  —  Irret  de 
richtere  mit  unrechte,  dat  de  man  sin  egen  nicht  geven  ne 
Sit*.  *.  phil.-but.  Ct.  XXIU.  Bd.  II.  Hit  11 
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raut,  irennede  koning  uppesessiscbe  art  kumt,  vor  ime  mot 
he't  wol  geven,  alse  he  vor  deme  richtere  solde,  deste  man 
des  getfich  hebbe,  dat  it  de  richtere  to  unrechte  geerret 
h  e  b  b  e. 

Dsp.  39.  An  des  richtert  vrlaub  mag  ein  man  sein  aigen  wol 
geben  seinen  erben,  und  leit  das  gut  auf  der  erde,  oder  in  den  dorfern.  er 
sol  behalten  ein  halbe  hübe  da  man  einen  wagen  auf  gewen- 
den  müge.  da  von  sol  man  dem  richter  dienen  das  ist  etwa  lantsit  vod 
etwa  nicht.  Irret  der  richter  mit  vnrecht  daz  der  man  sein  eigen 
nicht  gegeben  mag.  swenne  ein  chun  ich  oder  ein  ander  herre  der 
ober  dem  richter  ist.  chum  et  der  in  daz  iant.  da  daz  aigen  inne  ist  so  sol 
er  varn  für  den  herren  vnd  gebe  sein  eigen  dahin  als  recht  sei.  vnd  niht 
wider  recht.  ?nd  chlage  auf  den  richter  daz  er  in  ze  vnrecht  geirret  habe. 
vnd  der  herre  sol  im  seinen  schaden  den  richter  haizzen  gelten,  ob  er  ichi- 
den  hab  gehabt.  Der  richter  sol  auch  seinen  herren  putzen  als  die  da  gewoo- 
leich  sei. 

Swsp.  A  36  (LZ  39).  Ane  des  rihters  urloup  mac  ein  rota 
sin  eigen  wol  geben  sinen  erben.  Lit  aber  daz  guot  uf  dem  lande  oder 
in  dörfern,  er  sol  behalten  ein  halbe  huo  ve,  da  man  einen  wagen 
ufe  gewend  en  möge:  da  sal  man  d  em  ri  hte  r  von  dienen.  Dinget 
er  aber  den  rikter  e  sin  reht  uz,  $o  verkaufet  er  ein  guotwoL  Das  ist  etwa 
gewanheit,  etwa  niht.  Irret  der  rihter  den  man,  das  er  sin  guot  uiht 
verkoufen  mac,  so  sol  er  vür  den  herren  komen  von  dem  der  rihter  daz 
gerihte  hat  unde  sol  ufen  klagen  daz  er  in  ze  vnrehte  geirret  habe,  to  toi 
im  der  herre  sin  guot  erhüben  ze  verkoufene.  unde  hat  im  der  rihter 
deheinen  schaden  getan,  den  sol  er  im  abe  heizzen  tuon. 


Dieselben  Gründe  welche  wir  oben  geltend  machten,  sprechen 
aucb  hier  dafür,  dass  der  Dsp.  Quelle  des  Swsp.  sei;  es  treten  noch 
besondere  Umstände  hinzu. 

Homeyer,  Stellung.  46,  macht  darauf  aufmerksam,  dass  sich 
dassWagenwenden  nur  auf  die  word  im  Ssp.  beziehen  kann.  Wir 
werden  noch  später  Gelegenheit  haben  zu  sehen,  dass  der  ober- 
deutsche Bearbeiter  den  Ausdruck  nicht  verstand ;  hier  Hess  er  ihn 
einfach  fallen  und  kam  dadurch  zu  der  Ungereimtheit,  die  Grösse 
einer  halben  Hufe  nach  dem  Wenden  eines  Wagens  zu  bestimmen. 
Dass  der  Swsp.,  wenn  ihm  nur  der  Dsp.  vorlag,  das  einfach  ab- 
schrieb, kann  nicht  befremden.  Will  man  aber  den  Swsp.  zur  Quelle 
des  Dsp.  machen,  so  muss  dieser  auch  hier  wieder  gleichzeitig  den 
Text  des  Ssp.  vor  Augen  gehabt  und  darnach  den  Text  des  Swsp. 
geändert  haben;  dabei  aber  hätte  doch  die  Ungereimtheit  billig 
bemerkt  und  gebessert  werden  sollen. 
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Einen  weiteren  und  gewichtigen  Beweis  für  die  Priorität  des 
Dsp.  sobeiot  die  Stellung  des  Königs  in  dieser  Stelle  zu  geben.  Dem 
Ssp.  genügt  als  höhere  Instanz  noch  der  König,  der  zu  Zeiten  in  alle 
Lande  des  Reiches  kommt;  der  Dsp.  fugt  dem  Könige  bereits  den 
anderweitigen  Gerichtsherren  hinzu;  im  Swsp.  endlich  erscheint  nur 
noch  der  Gericbtsherr ;  der  König  ist  beseitiget.  Hier  scheint  doch 
die  Reichsgeschichte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  aufs  bestimmteste 
auf  die  richtige  Reihenfolge  der  Texte  hinzuweisen. 

C. 

Der  Swsp.  hat  eine  kürzere  Fassung  als  der  Dsp. 
Wäre  das  häufig  der  Fall,  so  würden  dadurch  einige  der  früher 
Torgebrachten  Beweisgründe  für  die  Stellung  des  Dsp.  wesentlich 
geschwächt  werden.  Aber  abgesehen  von  den  eigentlichen  Zusätzen 
welche  später  zu  besprechen  sein  werden ,  ist  mir  nur  das  Capitel 
Dsp.  32*  aufgefallen  durch  seine  bedeutend  weitere  Fassung ;  da  es 
auch  anderweitiges  Interesse  bietet,  so  theile  ich  es  vollständig  mit: 

Dtp.  33*.  Alle  tevts  laevt  mugen  sieh  versnmea  an  ir  erbe  inner  dreis- 
zieh  iarn  an  den  chunieh  der  das  reich  hat.  vnd  die  awabe.  da%  reich  vnd 
die  twabe  mugen  Mich  nimmer  versäumen  an  ir  erbe  die  weil  ti  es  er- 
%evgen  mugen.  Ditz  recht  gab  der  chunieh  charlen  den  swaben.  daz 
getehach  ze  einen  leiten  vor  rome.  das  was  %e  denselben  xeiien  do  romaer 
vbel  taten,  an  dem  babst  leon  der  was  chunieh  charlct  prüder  den  vien- 
gen  die  vbeln  romaer  in  sant  Peters  munster  vnd  praehen  im  aus  die  ovgen. 
der  babst  schiet  traurichleich  von  rome  und  vant  den  chunieh  se  tvschen 
Unten,  se  einer  »tat  heiszet  ingelnbaim  vnd  chlagt  im  da  sein  not.  dem  chai- 
ser was  lait  vmb  seinen  prüder,  vnd  eblagt  in  als  er  von  recht  solt  vnd  gepot 
einen  hof  hints  megentze.  da  swfiren  sein  forsten  vnd  die  herren  vnd  des 
reiches  dienstman  mit  im  ein  hervart  für  rome.  Romaer  setzten  sich  ze  were. 
se  den  seilen  was  ein  bertzoge  ze  swaben.  der  was  gehaisaen  der  hertsoge 
Gerolt  von  swaben  der  waz  ein  also  biderwe  man.  da*  in  der  chunieh  charl 
gern  sähe  awa  er  solt  streiten  des  paitte  der  chunieh  charl  drei  tage.  e.  er 
füre  für  rome.  die  herren  sprschen  ze  dem  chunjge  herre  wir  ligen  mit 
laster  hie  dsz  wir  Rome  an  sehen,  vnd  der  für  niht  enchomet.  der  chunieh 
sprach  paitte  einea  manne*  der  ves  ein  nutie  man  wirt.  Si  sprachen  wer  daz 
waer.  er  sprach  daz  ist  der  Hertzog  Gerolt  von  swaben.  daz  geviel  dem  her- 
ren wol.  des  vierden  tages  do  chom  der  chunieh  hertzoge  von  swaben  den 
enphie  der  chunieh  minnichleich  er  heils  in  vnd  chusten  in  vnd  drukehetinzu 
im  er  enphalch  im  seinen  vanen.  der  swabe  Hertzog  enphie  den  vanen  vro- 
leihen.  er  nam  die  swaben  zu  im  vnd  war  der  erste  vnd  die  swabe  die  rome 
besauen,  vnd  bei  dem  ersten  mit  in  vachten.  der  hertzog  vnd  die  swaben  ver- 
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dienten  da  vor  rome  das  in  der  chunich  cbarl  zwai  reht  vor  allen  tischen 
laenten  gab.  Das  ist  das  aine  das  ich  hie  tot  genennet  ban  fber  ir  erbe- 
schaft ao  ist  das  ander,  daz  er  verlebe  den  swaben  swa  wtam  durch  da% 
reich  streiten  sol,  datz  der  hertzog  von  awaben  vor  streiten  sol.  vnd  sol 
die  swabe  zu  im  nemen.  vnd  ist  der  hertzoge  von  twaben  da  niht  so  toi 
ez  tun  des  reiches  tnarschalch  mit  den  swaben.  vnd  anderev  reht  habent 
die  chunige  den  swaben  gegeben  die  sie  verdienten  mit  ir  frumcheii  die 
wir  her  nahe  wol  gesogen. 

Die  beiden  ersten  Sätze,  von  denen  der  erste  im  Swsp.  fehlt, 
beruhen  auf  Ssp.  1,  29;  die  dann  folgende  längere  Erzählung  über 
den  Ursprung  des  Vorstreitrechtes  der  Schwaben  ist  dem  Ssp.  ge- 
genüber eigentümlich.  Der  Swsp.  L  32  A  31  hat  sie  nur  in  ungleich 
kürzerer  Fassung,  stimmt  aber  doch  in  den  bezeichneten  Stellen  so 
bis  auf  den  Wortlaut  mit  dem  Dsp.  überein ,  dass  das  eine  Werk 
auf  dem  andern  beruhen  muss.  Die  Gründe  welche  uns  oben  bestim- 
men mussten,  die  kürzere  Fassung  des  Dsp.  für  die  ursprünglichere 
zu  halten,  finden  hier  auf  den  Swsp.  grossentheils  keine  Anwendung; 
dass  dagegen  hier,  wo  es  sich  zunächst  nicht  um  den  Rechtsstoff 
handelt,  die  Annahme  einer  Kürzung  im  Swsp.  nichts  Unwahrschein- 
liches hat,  wird  keiner  weiteren  Erörterung  bedürfen. 

Es  ist  weiter  zu  beachten,  dass  hier  die  Erzählung  des  Dsp. 
erweislich  auf  eine  ältere  Quelle,  die  gereimte  Kaiserchronik,  mit- 
telbar oder  unmittelbar  zurückzuführen  ist.  Während  andere  Erzäh- 
lungen den  Papst  nach  Paderborn  kommen,  das  Vorstreitrecbt  der 
Schwaben  bei  Ronceval  gewinnen  lassen  (vergl.  Massmann,  Kaiser- 
chronik. 3,  990),  stimmt  der  Dsp.  in  der  Erzählung  von  Karl  und 
seinem  Bruder  Leo  und  dem  Herzog  Gerold  von  Schwaben  nicht 
allein  mit  dem  Inhalte  der  Kaiserchronik  überein,  sondern  es  rauss 
in  mehreren  Stellen  sogar  der  Wortlaut  auf  sie  zurückgeführt  werden. 
Man  vergleiche  die  Worte  der  Chronik : 


r.  14,  4S7. 


14,  456. 
14,  ÖS9. 


indem  munstere  seilte  Peters 

▼  iengen  sie  den  babea. 

dieougen  sielm  us  brachen  — 

Der  habet  quam  ae  Ingelheim  — 

Do  die  herren  qnamen 

daz  sie  sahen  re  Rome 

nffen  Mendelberge 

da  beite  im  der  Kunic  werde 

d  r  i  tage  nnde  dri  naht. 

dai  was  den  tu  raten  ungemach. 
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Die   her  reo   giengen  suo  den  Konige. 

sie  sprachen  — 
14,  603.         —  oach  mangile  Ich  einis  man, 

den  ich  xe  note  sol  hui  — 
14,  626.  —  tu  holtlicbe  er  in  koste  — 

14,  631.  daz  waz  der  kuone  Gerolt 

demTolgete  allii  swaebise  toIc. 
14,639.         do  virlnch  der  konic  Karle 

Gerolde  deme  belede 

das  die  Swabe  von  rehte 

immer  snln  ror  vehten 

durchdes  riches  not 

daz  v  i  r  d  i  e  n  d  e  Gerolt  der  hellt  goot. 

Da  der  Dsp.  auch  Angaben  hat,  welche  in  der  Kaiserchronik 
fehlen,  z.  B.  den  Reichstag  zu  Mainz,  so  wäre  es  auch  sehr  möglich 
dass  die  Verbindung  nur  eine  mittelbare  wäre  und  der  Dsp.  zunächst 
auf  einer  der  Umreimungen  oder  Prosaauflösungen  der  Kaiserchronik 
beruhete.  Dabei  wäre  wohl  zunächst  an  der  Könige  Buch  neuer 
E  zu  denken ;  aber  wenigstens  das  von  Massmann  a.  a.  0.  979  mit- 
getheilte  Bruchstück  steht  weiter  vom  Urtexte  ab,  da  hier  die  Blen- 
dung auf  dem  Wege  nach  S.  Lorenzo,  nicht  in  S.  Peters  Münster 
geschieht;  auch  bei  Enenkel  a.  a.  0.  98S  zeigt  sich  grössere 
Abweichung.  Können  wir  hier  auch  vielleicht  nicht  mit  derselben 
Sicherheit  die  Kaiserchronik  als  unmittelbare  Quelle  behandeln ,  wie 
io  anderen  Stellen  den  Ssp.,  so  ergibt  sich  doch  genugsam  aus  der 
Vergleichung,  dass  der  Swsp.  mit  der  gemeinsamen  Quelle  nichts 
gemein  hat,  was  ihm  nicht  durch  den  Dsp.  vermittelt  sein  könnte; 
nur  in  dem  Ausdrucke  vmbe  des  riches  not  im  Swsp.  gegen  das  durch 
daz  reich  des  Dsp.  findet  eine  kleine  Annäherung  an  die  Worte  der 
Chronik  durch  des  riches  not  Statt,  wo  es  aber  gewiss  nicht  zu 
gewagt  sein  würde,  sie  durch  Annahme  einer  Corruption  der  Hs.  I  zu 
beseitigen.  Soll  dagegen  der  Swsp.  die  Quelle  sein ,  so  mfisste  auch 
hier  der  Dsp.  wieder  auf  die  gemeinsame  Quelle  zurückgegriffen 
haben. 

D. 

Der  Swsp.  hat  Zusatz  e  zum  Dsp.  Insofern  diese  als  ganze 
Capitel  und  Paragraphe  auftreten,  sind  dieselben  bereits  früher  be- 
sprochen und  nachgewiesen,  wie  sie  den  inneren  Zusammenhang  und 
die  Folge  des  Ssp.  unterbrechen.  Der  Swsp.  zeigt  aber  ausserdem 
eine  Menge  grösserer  und  kleinerer  Stellen  welche  dem  Dsp.  fehlen. 


:se  durchweg  als  Zusätze  im  Swsp.,  nicht  als  Lücken  im  Üsp. 
ichten  sind,  dürfte  sich  aus  Folgendem  ergeben  : 
Das  Mehr  des  Swsp.  stellt  sich  vielfach  als  Glossem  dar  i.  B. 
i  4,  Zeile4:  unde  über  allen  koufdaz  lipnare  heizet, 
m  ixet  oder  trinket;  A  14,  'i:  diu  nihtzeir  tagen  kamen 
vterzehen  jaren;  A  41,  5:  tri  muffen  da  mit  Verliesen, 
ihter  mugenhan.  unde  mugen  die  erben  niht 
•  han,  so  schadet  in  niht,  »wie  lange  ez  uz  ir 
ist;  ez  leze  in  dann«  ehaft  not.  Im  Dsp.  fehlen  die  ber- 
benen  Worte. 

Das  Mehr  des  Swsp.  hängt  mehrfach  sichtlich  mit  einer 
rheit  des  Teites  bezüglich  der  Stelle  des  Zusatzes  lusammeit. 
spiel  geben  LZ  15,  A  16,  von  den  Dingen,  mit  welchen  der 
in  väterliches  Erhe  verwirkt.  Der  Dsp.  19  zahlt  nur  drei  auf, 
ip.  aber  Tierzehn,  so  dass  L  15,  IV— XIV.  A  16.  16—41  als 
»-scheinen.  Nun  sagt  aber  der  Dsp.  am  Ende,  mit  diesen  Dingen 
e  sich  auch  der  Vater  gegen  seine  Kinder;  das  soll  auch  im 
mr  auf  jene  drei  bezogen  werden.  A  bewirkt  das  dadurch, 
dem  Texte  des  Dsp.  bis  zum  Ende  folgt,  und  dann  erst  die 
rten  Puncte  folgen  lässt;  LZ  und  andere  von  Wtickernjigel 
lene  Hss.  lassen  diese  dagegen  sogleich  auf  die  ersten  folgen, 
hen  sich  daher  am  Ende  zu  dem  Zusatz  genöthigt  mit  dm 
i  drin  dingen;  S  sagt  bei  gleicher  Stellung  nur  ganz  allge- 
ass  der  Vater  sich  auch  gegen  seine  Kinder  verwirken  möge, 
i  wir  hinzu,  dass  das  Capitel  auch  sonst  einen  sehr  schwan- 
Text  zeigt,  so  wird  das  Vorhandensein  eines  Zusatzes  kaum 
laft  sein  können. 

Würde  sich  das  Mehr  des  Swsp.  durch  entsprechende  Stellen 
.  rechtfertigen,  so  dürften  wir  allerdings  geneigt  sein,  Lücken 
anzunehmen.  So  weit  ich  sehe,  ist  das  aber  nirgends  der  F»ll. 
kleineren  Zusätze  welche  fast  keinem  Capitel  fehlen,  schliesse 
insofern  ich  wenigstens  in  einzelnen  genauer  verglichenen 
i  dieselben  nie  im  Teite  des  Ssp.  aufgefunden  habe.  Von 
an  Stellen  welche  Im  Dsp.  fehlen,  verzeichne  frch  Swsp. 
16—41;  20.  16—23;  22,  18.  19;  34.  7—10.  55—89; 
-10;  39,  i— 6;  44,  8-10;  52,  17—20;  53,  5.  6;  54. 
i;  57,  12.  13;  72,  36—39.  Keine  einzige  dieser  Stellen  ist 
dem  Ssp.  beruhend  nachzuweisen ;  dagegen  zeigt  sich  mehr- 
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fach  ein  sehr  genaues  Anschliessen  des  Dsp.  au  den  Ssp. ;  die 
Zusätze  A  37,  4 — 10;  44,  8—10  beginnen  gerade  da,  wo  der  Ssp. 
1,  36,  41  in  genauer  Übereinstimmung  mit  Dsp.  40,  48  abbricht. 

4.  Weniger  Gewicht  möchte  ich  darauf  legen,  dass  dem  Dsp. 
alle  lateinischen  Stellen  des  Swsp.  fehlen,  so  A  40  mit  dem  ganzen 
Capitel.  A  52,  2-4;  58,  12.  (L  44,  59,  72.)  Denn  römisches  Recht 
Oberhaupt  ist  auch  im  Dsp.  nachweisbar,  und  der  Schreiber  könnte 
die  Stellen  wegen  Nichtverstehens  der  Sprache  ausgelassen  haben. 

E. 

Der  Swsp.  hat  Lücken  verglichen  mit  dem  Dsp. 
Auch  hier  haben  wir  die  grösseren  Stücke  welche  der  Dsp.  mehr  hat 
als  der  Swsp.,  bei  Besprechung  der  Anordnung  des  Rechtsbuches 
bereits  aufgezählt  und  angegeben,  wie  die  Übereinstimmung  mit  dem 
Ssp.  und  andere  Gründe  es  höchst  wahrscheinlich  machen,  dass  in 
ihnen  nicht  Zusätze  des  Dsp.  sondern  Auslassungen  im  Swsp.  vorliegen. 

Die  Übereinstimmung  mit  dem  Ssp.  findet  aber  keine  Anwen- 
dung auf  die  Stücke  J  29*  und  80*.  Es  sind  gereimte  Erzählungen 
des  Strickers,  welche  dem  Rechtsstoffe  als  Beispiele  angehängt  sind ; 
sie  finden  sich  auch  ausser  I  noch  in  derHs.  F  des  Swsp.,  nach  wel- 
cher sie  Amann,  notitia  aliquot  codicum  mss.  qui  Friburgi  servantur. 
1,  4, 8  veröffentlicht  hat;  darnach  sind  sie  weiter  bei  Lassberg,  Swsp. 
S.  18,  45  abgedruckt.  Der  Text  in  I  stimmt  auch  in  den  ungereimten 
Eingangs- und  Schlussworten  bis  auf  unwesentliche  Abweichungen  mit 
F.  Dieselben  Gedichte  hat  auch  die  bei  Besprechung  der  Eingänge 
bereits  erwähnte  Hs.  Homeyer's  n.  330,  wo  sie  aber  aus  dem  Texte 
selbst  entfernt  sind. 

Das  Erscheinen  dieser  Stücke  in  einem  Rechtsbuche,  dessen 
Entstehung  wir  vor  die  des  Swsp.  setzen,  hat  nichts  Auffallendes,  da 
der  Stricker  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  dich- 
tete; eben  so  wenig  kann  es  befremden,  wenn  man  in  Swsp.  diese 
nur  im  lockeren  Zusammenhange  mit  dem  übrigen  Inhalte  stehenden 
Bestandtheile  des  Dsp.  ausfallen  liess.  Sie  könnten  auch  immerhin 
erst  einem  späteren  Abschreiber  angehören,  und  ich  würde  nicht  länger 
bei  ihnen  verweilen»  wenn  nicht  spätere  Erörterungen  es  wünschens- 
werth  machten,  uns  darüber  zu  vergewissern,  ob  sie  einen  ursprüng- 
lichen Bestandtheil  des  Dsp.  bildeten  und  insbesondere  in  demselben 
vorlagen,  als  er  dem  Swsp»  als  Quelle  diente. 
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Ich  glaube  nun  allerdings  eine  Spur  gefunden  zu  haben ,  woraus 
sich  ergibt,  dass  dem  Verfasser  des  Swsp.  diese  Gedichte  im  Dsp. 
vorgelegen  haben  müssen.  Das  erste,  I  29%  würde  im  Swsp.  L  27  A 
27  am  Ende  einzuschieben  sein,  nur  dass  die  Worte  also  uberziuget 
man  ouch  die  maget  mit  frowen,  noch  folgen  würden;  diese  fehlen 
aber  im  Dsp.,  so  dass  das  Gedicht  mit  seinen  Eingangs-  und  Schluss- 
worten das  Ende  des  Capitels  bildet,  ein  Umstand,  der  es  leicht 
erklärt,  wenn  sich  im  Texte  des  Swsp.  hier  keine  Spuren  vom  frühem 
Vorhandensein  des  Gedichtes  finden.  Anders  steht  das  mit  dem 
zweiten. 

I  80b  würde  im  Swsp.  nicht  ganz  an  das  Ende  eines  Capitels 
fallen,  sondern  im  L  90  hinter  die  Worte  die  so  getan  gut  gebenU 
in  A  74  hinter  die  Worte  daz  si  sin  guot  nement.  In  I  selbst  ist  das 
Gedicht  in  folgender  Weise  mit  dem  Texte  verbunden: 

Wir  raten  da%  ä  er  sein  gat  Verliese  daz  er  seines  gutes 
ein  tail  gebe,  ez  ist  pezzer  ein  wenieh  gegeben  danne  tu  (verloren),  er 
geil  e%  vngern  vnd  möcht  er  reckt  sünst  han  gewunnen.  er  kele  niht 
gegeben  da  von  hat  er  dhain  sunde.  die  habent  totleich  sunde  die 
so  getan  gut  nement.  Wir  wellen  ein  bispel  sagen,  daz  war  ist  vod  auf 
diese  rede  alle  geboret. 

In  einer  stat  waz  ein  man  — 
u.  s.  te.  bis : 

Datz  er  wol  ze  vurbten  ist. 

Ditz  bispel  bort  auf  all  richter.  Swer  riehter  ist  der  bedarf  wol  da% 
er  sich  huete  daz  im  icht  geschech  als  dem  richter  gescbach.  da  bebuett 
got  alle  richter  vor.  Salomon  spricht,  minnet  daz  rehtdie 
daz  ertreich  richten  des  bedürfen  die  richter  wol. 

Bezeichnet  uns  hier  der  gesperrte  Druck  die  Stelleu,  in  welchen 
I  mit  A,  der  cursive  diejenigen,  in  welchen  es  mit  L,  dem  sich  die 
meisten  anderen  Hss.  anscbliessen,  stimmt,  so  scheint  sich  Folgendes 
zu  ergeben : 

1.  Es  zeigt  sich  im  Swsp.  eine  bedeutende  Unsicherheit  der 
Texte,  welche  mir  am  leichtesten  durch  die  Annahme  erklärbar 
scheint,  dass  man  beim  Ausscheiden  des  Gedichtes  von  dem  prosai- 
schen Ein-  und  Ausgange  bald  mehr,  bald  weniger,  bald  dieses, 
bald  jenes  fallen  liess.  Da  die  verschiedenen  Recensionen  des  Swsp. 
natürlich  nicht  erst  im  Dsp.,  sondern  bereits  in  einem  ältesten  Swsp. 
ihre  Einheit  finden  müssen,  so  würde  nach  der  Gestaltung  des  Textes 
an  dieser  Stelle  beider  Richtigkeit  unserer  Ansicht  anzunehmen  sein, 


t. 
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der  älteste  Swsp.  habe  das  Gedicht  in  dieser  Verbindung  noch  ent- 
halten, erst  die  Abschreiber  hätten  es»  allerdings  sehr  bald  und  über- 
einstimmend, fallen  lassen.  Diese  Annahme  dürfte  nicht  gar  zu  gewagt 
sein,  da  sich  ja  in  freilich  sehr  vereinzelt  dastehenden  Hss.  des  Swsp. 
die  Gedichte  erhalten  haben. 

2.  Dasjenige  worin  hier  A  mit  J  stimmt ,  Hesse  sich  erklären, 
auch  wenn  wir  einen  Dsp.  als  Quelle  voraussetzen,  in  welchem  das 
Gedicht  nicht  vorhanden  war.  Dagegen  ist  in  L,  allerdings  in  der  pas- 
senden Änderung :  da  moehtin  $ich  alle  die  gerne  vor  hüien,  die  mii 
gerihte  umbegani ,  der  Einfluss  einer  Stelle  sichtbar ,  welche  in  I 
in  nächster  Beziehung  zu  dem  Gedichte  steht,  indem  sie  auf  dasselbe 
zurückweist.  Wollen  wir  dabei  nicht  zu  ganz  unwahrscheinlichen 
Erklärungen  greifen,  so  müssen  wir  schliessen,  dass  der  Text  in  L  auf 
einen  Dsp.  zurückgeht,  in  welchem  sich  das  Gedicht  befand,  dass 
also  kein  Grund  vorliegt  zu  bezweifeln,  dass  diese  Gedichte  einen 
ursprünglichen  Bestandteil  des  Dsp.  bilden. 

Ich  bin  bei  dieser  Erörterung  bereits  von  der  Annahme  der 
Priorität  des  Dsp.  ausgegangen,  welche  wir  bis  jetzt  bei  Prüfung  des 
Textes  nirgends  in  Frage  gestellt  fanden.  Dass  sich  nun  aber  in  I 
auch  in  den  einzelnen  Capiteln  einzelne  Stellen  finden ,  welche  in 
den  besten  Hss.  des  Swsp.  fehlen,  dürfte  das  auf  den  ersten  Blick 
zweifelhaft  erscheinen  lassen.  Es  liesse  sich  nun  geltend  machen, 
dass  I  ja  nicht  die  Originalhs.  des  Dsp.  ist ,  und  manche  Zusätze 
später  in  den  Text  gekommen  sein  könnten.  Eine  solche  Annahme 
möchte  ich  nur  im  Nothfalle  zu  Hilfe  nehmen;  denn  so  zahlreiche 
Corruptionen,  insbesondere  kleinere  Lücken  aus  Nachlässigkeit,  uns 
I  auch  zeigt,  so  scheint  doch,  wie  sich  bei  der  Vergleichung  des 
zweiten  Theiles  mit  dem  Ssp.  bestimmter  herausstellen  kann,  die 
Aunahme  einer  Erweiterung  des  Urtextes  in  späteren  Abschriften 
jeder  sicheren  Grundlage  zu  entbehren.  Zur  Rechtfertigung  der 
anscheinenden  Zusätze  im  Dsp,  scheint  aber  eine  solche  Annahme 
aoch  in  keiner  Weise  nöthig,  da  sich  für  die  meisten  nachweisen 
lasst,  dass  sie  nicht  für  Zusätze  im  Dsp.,  sondern  für  Lücken  imSwsp. 
zu  halten  sind.  Denn: 

1.  Manche  dieser  anscheinenden  Zusätze  finden  sich  auch  im 
Ssp.  und  können  daher  nur  eine  grössere  Annäherung  des  Dsp.  an 
diesen  beweisen.  Belege  geben  schon  die  oben  angefahrten  Beispiele 
abweichender  Fassung;  man  vergl,  z.  B.  auch  1 29 :  Noch  ist  tnaeinger 
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dinche  daz  si  angehöret  pursten  »ekaere  Spiegel 
versnitew  tuch  mit  Swsp.  A  26,  18  (LZ  26  fehlt  noch  etwas 
und  Ssp.  i,  24. 

2.  Wenn  manche  Stellen  in  f  auch  in  L  und  A  fehlen,  so  siud 
;h  in  anderen  Hss.  des  Swsp.  nachweisbar. 

0  finden  wir  I  19  tu  A  16,  4  (Ij  15):  Da  erzeugen  wir  mit 
i  in  der  chunigen  bücke,  daz  absolon  der  schöne  bei  daui- 
\nes  vater  frevndinne  sündichl eichen  lach,  vnd  witzentlick. 
t  verworcht  er  seine  hutde  vnd  sein  erbe.  Ab  so  Ion 
treht  auch  seines  tater  hulde  vnd  sein  erbe,  dax  er 
•s  leibes  ofte  varet.  wie  er  in  ersl&ge  da  half  im 
'  von.  Dieser  Schlusssatz  findet  sich  auch  in  S  20  und  den  bei 
■rnagel  verglichenen  Hss.  Bab.  t. 

22  hat  eu  A  19,  8  (L  18):  Fnuner  leete  ckür.  vnde  steax 
:  haizzent  geben,  dazsol  si  netnen.  Hat  der  man 
trben.  so  geit  der  vreiherre  —  Ebenso  S  33.  Habe.  z.  Dr. 
/enn  in  diesen  Beispielen  welche  sich  leicht  vermehren 
,  auch  A  and  LZ  stimmen,  so  ist  doch  nicht  zu  vergessen, 
aide  auch  sonst  von  Corruptionen  nicht  frei  sind,  ihr  Verhalt- 
en Urtext  des  Swsp.  noch  keineswegs  genügend  festzustellen 
id  bei  einem  gemeinsamen  Abweichen  des  Dsp.  und  anderer 
ss  Swsp.  es  doch  sehr  bedenklich  sein  durfte ,  desshalb  die 
it  des  Dsp.  in  Frage  stellen  zu  wollen.  Noch  weniger  wird  das 

1  sein,  wenn,  wie  mehrfach  der  Fall,  der  Dsp.  auch  noch  durch 
m  L  oder  umgekehrt  unterstützt  wird. 

.  Eine  Reihe  von  Stellen  erweisen  sieb  aufs  Bestimmteste  als 
i  des  Swsp.,  entstanden  durch  das  sehr  gewöhnliche  Versehen. 
sr  Verfasser  oder  spatere  Abschreiber  bei  der  Wiederkehr 
en  Worte  nach  kurzem  Zwischenräume  von  dem  einen  auf  das 
übersprang.  Vergleichen  wir  die  Stellen  J  8:  —  wan  alto 
tidev  gesekündet.  Gewinnen!  auch  die  erben  dar  nach 
e  gelient  auch  niht.  wan  als  si  got  geschünt;  —  SO: 
zeugen  als  hie  vor  gesehriben  ist.  vnd  det>  hn- 
<e  auch  erzeugen  als  hie  vor  geschriben  ist  —  54:  j 
verchauffent  ez  für  rechtes  gut.  vnde  iener  chauf- 
fär  rechtes  gut  —  mit  A  10,  7.  48,  8.  81,  2  (LZ  12, 
),  wo  immer  einer  der  gleichlautenden  Ausdrücke  und  das 
chenliegende  fehlt,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  auf  welcher 
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Seite  sieh  der  ursprüngliche  Text  findet.  Da  in  dem  ersten  und  dritten 
Falle  alle  verglichenen  Hss.  des  Swsp.  von  I  abzuweichen  scheinen, 
so  dürfte  das  Versehen  bis  auf  den  Verfasser  des  Swsp.  zurück- 
reichen. Ein  gleiches  Versehen  liegt  offenbar  auch  der  ersten  Abwei- 
chung in  der  angeführten  Stelle  Qber  Absalon  zu  Grunde. 

4.  Zuweilen  wird  das  Mehr  im  Dsp.  durch  den  richtigeren  Sinn 
als  ursprünglich  erwiesen. 

So  hat  I  36  zu  A  34,  19  (L  36*):  Ez  mag  ein  man  sein 
leibgeding  mit  dem  zinse  erzeugen  ober  in  hat  geg  e- 
ben.  als  in  der  herre  aufsatzte.  laugefit  des  der  herre.  — 
Die  Vergleichung  des  Textes  im  Swsp.  ergibt,  dass  hier  die  Bestim- 
mungen Qber  den  Beweis  des  gezahlten  Zinses  sich  ohne  Vermitt- 
lung an  das  Vorhergehende  anschliessend  weil  die  Angabe  des  Zweckes, 
wozu  der  Erweis  des  gezahlten  Zinses  dienen  soll ,  fortgefallen  ist. 

Vergleicht  man  I  80:  —  tut  er  ez  auch  wol.  unde  ist  staete 
vnde  behabt  sein  lehen  recht  wol.  also  ob  si  vldisch  — 
mit  A  48,  3  (L  58),  so  ergibt  sich,  dass  der  Sinn  den  Zusatz  for- 
dert, da  sonst  der  Gegensatz  fehlen  würde.  Zudem  ist  hier  der  Grund 
der  Locke  des  Swsp.  wohl  in  dem  wiederholten  wol  nicht  zu  ver- 
kennen. 

5.  Bei  anderen  Stellen  lässt  sich  ersichtlich  machen ,  dass  der 
Verfasser  des  Swsp.  sie  absichtlich  fallen  liess. 

I  5  hat  am  Ende  den  Satz:  den  sibenden  herschilt  hevet  ein 
itleich  man  der  nicht  aigen  ist.  und  e  chint  ist.  lehen  recht  geit 
man  den  nikt.  den  die  in  dem  sibendem  herschilt  sind,  aver 
swenne  ez  der  herre  der  einem  leihet,  er  hat  als  gut  recht  dar 
an  als  der  in  dem  sehstem  herschilt  ist.  Dieser  Satz  fehlt  in  LZ  2 
ganz,  in  A  8  theilweise  und  zwar  ohne  Zweifel,  weil  man  ihn  aus 
dem  Landrecht  in  das  Lehnrecht  verwies ,  wo  sich  der  Satz  L  Lehnr. 
1  am  Ende  mit  geringer  Änderung  findet ;  noch  bestimmter  tritt  das 
dadurch  hervor,  dass  wir  in  A  8  L  2  am  Ende  geradezu  die  Verwei- 
sung Gnden :  Daz  lehenreht  seit  her  nach  wol  wer  den  sibenden  her- 
schilt  hefen  sol  unde  wer  lehenreht  haben  sol,  eine  Verweisung, 
welche  in  I  fehlt  und  fehlen  muss,  da  sich  im  Lehnrecht  des  Dsp. 
nichts  Entsprechendes  findet.  Zum  Oberflusse  lässt  sich  der  Satz  an 
ursprünglicher  Stelle  auch  noch  in  mehreren  Hss.  des  Swsp.  nach- 
weisen; S  8  hat  ihn  ganz  übereinstimmend  mit  I;  Babc.  z.  Dr.  fügen 
noch  eine  Verweisung  auf  das  Lehnrecht  hinzu. 
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I  52  beginnt :  Ob  ein  man  chauffet  an  sein  wixzen  divpisch 
gut.  vnd  hat  daz  in  stiller  gewer  lenger  denne  driv  iar.  ist  dm, 
sein  %e  reht  oder  niht  oder  ob  ein  man  chauffet  raub  gut 
auch  an  sein  wizzen  vnd  daz  hat  lenger  danne  drew 
iar  ist  daz  sein  mit  reht  A  50  L  57  lassenden  zweiten  gleich- 
lautenden Satz  offenbar  absichtlich  fallen ,  indem  sie  denselben  Sinn 
dadurch  herstellen,  dass  sie  im  ersten  diubic  oder  roubic  guot 
zusammenfassen.  Das  ist  sehr  erklärlich,  während  bei  Annahme 
der  Priorität  des  Swsp.  kein  vernünftiger  Grund  zu  denken  ist, 
wesshalb  der  Dsp.  den  Satz  unnötigerweise  hätte  verdoppeln  sollen. 

Wenn  sich  nun  einerseits  in  so  vielen  Fällen  herausstellt,  dass 
anscheinende  Zusätze  in  I  vielmehr  als  Lücken  oder  absichtliche  Aus- 
lassungen im  Swsp. zu  betrachten  sind,  während  mir  andererseits 
kein  Fall  vorgekommen  ist,  wo  das  Mehr  in  I  den  Gedankengang 
unterbräche  oder  aus  anderen  Gründen  sich  als  Zusatz  kenntlich 
machte,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  auch  da,  wo  sich  für 
den  einzelnen  Fall  ein  Urtheil  über  das  Mehr  nicht  ßllen  lässt, 
doch  durchweg  ein  Auslassen  im  Swsp.,  nicht  ein  Zusetzen  im  Dsp. 
zu  vermuthen  sein  wird. 

F. 

Der  Swsp.  hat  andere  Lesarteu,  als  der  Dsp.  Wie 
bedeutend  die  Anzahl  derselben  sein  müsse,  wird  sich  im  Allgemeinen 
bereits  aus  manchen  der  angeführten  Stellen  haben  ersehen  lassen; 
eine  Aufzählung  auch  nur  der  bedeutenderen  würde  hier  zu  weit 
führen  und  für  den  nächsten  Zweck  ohne  wesentlichen  Nutzen  sein. 
Denn  allerdings  ergibt  sich  auch  hier  für  den  Dsp.,  wo  er  vom  Swsp. 
abweicht,  sehr  häufig  eine  grössere  Annäherung  an  den  Ssp.,  aber 
nach  den  Beweisen  welche  für  eine  solche  Annäherung  bereits  früher 
gegeben  werden  konnten,  dürfte  ein  weiteres  Anhäufen  von  Beispielen 
überflüssig  erscheinen.  Ich  begnüge  mich  damit,  zwei  Stellen  anzu- 
führen, in  welchen  der  Dsp.  nicht  allein  der  Form,  sondern  auch 
dem  Inhalte  nach  die  Mitte  zwischen  beiden  Rechtsbüchern  hält 

Über  den  Beweis  der  Frau,  dass  sie  geboren  habe,  sagt: 

Ssp.  1,33.  —  unde  hevet  de  vrowe  des  getüch  an  vier  mannen 
de't  gehört  hebbet  unde  an  tven  wiven  de  ire  hulpen  to  irme 
arbeide  — 
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Dsp.  38.  —  vnd  hat  de?  rrowe des  geseugen  an  dri n  mannen  die  ez 
ge  h  o  rt  haben  oder  an  z  wai  n  vr  o  we n  die  ir  arbaii  gesehen  habent  — 

S  w  sp.  A  35  (L  38)  —  unde  hat  sie  des  geziuge  z  wen  e  ma  n  oder 
zwo  rr owen,  die  ir  arbeit  gesehen  hant  unde  daz  kint  lebendige 
gesehen  hant  — 

Dass  im  Ssp.  das  Zeugniss  zweier  Frauen  dem  von  vier  Män- 
nern gleichgestellt  ist»  beruht  auf  dem  hier  wesentlichen  Unter- 
schiede des  Hörens  und  Sehens;  der  Dsp.  hält  diesen  Unterschied 
noch  fest,  Iftsst  aber  erleichternd  drei  Männer  genügen;  der  Swsp. 
iisst  den  Unterschied  ausser  Acht  und  stellt  Manner  und  Frauen  gleich. 

Ober  die  Beköstigung  der  Boten  des  Gerichtes  sagt : 

Ssp.  2,  12,  §.  4.  Die  sal  die  richtere  bekostegen;  brot  und  bie  r  sal  he 
en  genuch  geven  unde  drflgerichte  to  dem  etene  die  des  dages  tidieh 
sein*  unde  eoen  beker  tuI  wines;  tvei  gerichte  sal  man  den  knech- 
ten geven. 

Dsp.  106.  Die  soi  der  richter  beehosten  einen  pech  her  vollen 
wein  es  sol  man  swain  geben,  prot  und  pier  genuch.  der  herren 
sullen  zwen  sein  unde  sehs  chnechte.  Man  sol  den  herren  geben  vier 
ri  cht  e  unde  den  chnechten  zwo.        c 

Swsp.  L  114  (A  06).  Die  solder  richter  verkosten,  zwenebecher 
vol  wines  sol  man  swein  ie  geben,  und  brot.  der  herren  suln  zwenesin 
unde  sehs  knehte.  wen  sol  den  herren  vier  trabte  geben  und  den  knehten 
zwo  trabte. 

Nehmen  wir  dazu  noch  etwa  die  entsprechende  Stelle : 

Seh w.  Lehn r.  L  128* :  Die  boten  sol  der  herre  verkosten,  win  vad 
brot  sol  man  in  gen  gnve.  und  driv  gerihte  gvter  spise.  vnd  ie  dem 
manze  ieglieher  rihte  eine  maze  gut  es  wines.  dem  knechte  so! 
man  gen  zwo  richte,  vnd  iezu  der  rihte  zwen  becher  wines. 

so  rouss  jeder  Zweifel  Ober  die  Stellung  der  Texte  schwinden. 
Der  Dsp.  vermehrt  die  Zahl  der  Gerichte,  worin  ihm  der  Swsp.  folgt; 
dagegen  hält  er  sich  bezüglich  der  Getränke  an  sein  Vorbild,  welches 
ein  Land  im  Auge  hat ,  wo  an  Bier  kein  Mangel  ist,  aber  die  Rebe 
nicht  gedeiht.  Im  Swsp.  dagegen  kommt  der  Charakter  des  Wein- 
landes zum  Durchbräche ;  weniger  noch  im  Landrechte,  wo  er  sich 
augenscheinlich  nicht  zu  weit  vom  Dsp.  entfernen  mag,  während  er 
im  Lehnrechte,  die  Fassung  des  Sachs.  Lhr.  oder  des  genau  stim- 
menden Dsp.  yor  Augen,  sich  zwar  nicht  bewogen  fohlt,  den  Köchen- 
zettel dem  Landrechte  entsprechend  zu  erweitern,  dafür  aber  die 
Kellerthüren  um  so  weiter  aufmacht. 
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Dass  der  Dsp.  dem  ersteo  Theile  des  Landrechtes  im  Swsp. 
als  nächste  Quelle  gedient  hat,  dürfte  sieh  aus  allen  bisherigen  Erör- 
terungen mit  Sicherheit  ergeben.  Es  dürfte  sich  nun  die  bisher  ab- 
sichtlich vermiedene  Frage  aufwerfen,  wie  sich  denn  die  Abwei- 
chungen des  Swsp.  vom  Dsp.  gegenüber  den  verschiedenen  Formen 
des  Swsp.  verhalten.  Ein  Eingehen  auf  dieselbe  dürfte  aber  doch 
auch  nach  festgestellter  Priorität  des  ersten  Theiles  des  Dsp.  zu  ver- 
schieben sein  bis  nach  Untersuchung  des  Textes  des  zweiten  Theiles 
und  des  Lehnrechts;  denn  wenn  hier  beide  Rechtsbücher  gleich  weiter 
auseinandergehen,  so  dürfte  es  bei  dem  engen  Anschliessen  im  ersteo 
Theile  doch  sehr  möglich  sein,  dass  auch  hier  der  Swsp.  nicht  un- 
mittelbar auf  dem  Ssp.v  sondern  auf  der  Übertragung  desselben  im 
Dsp.  beruhe. 

VIII. 

Der  Text  des  iweitei  Theiles  des  Landrechts  bietet  uns  wesentlich 
nur  eine  oberdeutsche  Übertragung  des  sächsischen  Landrechts  von 
2,  12,  §.  13  bis  zum  Ende.  Abweichungen  des  Textes  finden  sich 
allerdings  in  grosser  Zahl ;  aber  meisteotheils  verdanken  sie  nur  der 
Nachlässigkeit  beim  Übersetzen  oder  Abschreiben  ihre  Entstehung. 
Es  fehlt  freilich  auch  nicht  an  einzelnen  Abweichungen  welche  nur 
auf  absichtliche  Änderung  zurückzuführen  sind;  aber  sie  sind  verhält- 
nissmässig  unbedeutend ;  von  einer  eigentlichen  Umarbeitung,  wie  sie 
der  Text  des  ersten  Theiles  dem  Ssp.  gegenüber  immer  zeigt ,  findet 
sich  hier  keine  Spur. 

Wenn  ich  trotzdem  glaubte,  dass  gerade  hier  den  Abweichungen 
eine  möglichst  umfassende  Berücksichtigung  gebühre,  so  leiteten 
mich  dabei  folgende  Erwägungen : 

Was  den  Schwabenspiegel  betrifft,  so  würde  allerdings  das 
Resultat  der  früheren  Untersuchung,  dass  ihm  im  ersten  Theile  der 
Dsp.  als  Quelle  diente,  bestehen  bleiben,  auch  wenn  sich  weiter  keine 
nähere  Verbindung  zwischen  beiden  Rechtsbüchern  mehr  zeigte. 
Bei  der  ganz  verschiedenen  Art  der  Behandlung  in  beiden  Theilen  des 
Dsp.  dürften  wir  ohne  Beweis  kaum  zu  der  Annahme  berechtigt  sein, 
dass  beide  Einem  Verfasser  angehören,  dass  nicht  der  zweite  dem 
unvollendet  gebliebenen  Werke  später  zugefügt  wurde. 

Nun  wird  sich  aber  aus  genauerer  Vergleichung  der  Abwei- 
chungen erweisen  lassen,  dass  diese  der  Swsp. ,  so  weit  die  stärkere 
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Verarbeitung  es  noch  erkennen  lässt9  durchweg  selbst  da»  wo  sie 
aof  offenbarem  Versehen  beruhen,  in  sich  aufgenommen  hat,  dass 
also  dem  Verfasser  des  Swsp.  auch  der  Text  des  «weiten  Theiles  des 
Dsp.  bereits  vorgelegen  hat. 

Dass  dieses  Resultat  zunächst  fi&r  die  Geschichte  des  Swsp.  von 
nicht  geringer  Bedeutung  ist,  bedarf  keines  näheren  Nachweises. 

Für  den  Dsp.  selbst  wird  sich  daraus  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit schliessen  lassen,  dass  seine  beiden  Theile  ein  und  demselben 
Verfasser  angehören  müssen;  und  wir  werden  diesen Schluss  mehrfach 
darch  den  Nachweis  stärken  können,  dass  die  kleinen  absichtlichen 
Änderungen  auf  dieselben  Gesichtspuncte  hindeuten,  welche  den 
Verfasser  bei  der   Umarbeitung  des  ersten  Theiles  des  Ssp.  leiteten. 

Am  wichtigsten  scheint  mir  aber  das  Resultat,  dass  die  Über- 
setzung des  Ssp.,  wie  sie  sich  im  Dsp.  findet,  älter  ist,  als  der  Swsp., 
für  die  Geschichte  des  Textes  des  Sachsenspiegels  selbst  zu  sein. 
Alle  Forschungen  Ober  denselben  wurden  sehr  erschwert  durch  die 
angenügende  handschriftliche  Beglaubigung;  während  beim  Swsp. 
die  ältesten  Hss.  der  Zeit  der  Abfassung  sehr  nahe  kommen,  ist  es 
Ton  der,  nach  dem  Verschwinden  der  Arpischen  Hs.  yon  1296,  ältesten 
der  vollständig  erhaltenen  Hss.  des  Ssp.,  der  Quedlinburger,  unge- 
wiss, ob  sie  noch  in  das  dreizehnte  Jahrhundert  gesetzt  werden  darf. 
Allerdings  ergab  sich  aus  einer  Vergleichang  der  verschiedenen 
Formen,  in  welchen  der  Ssp.  später  auftritt,  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit ,  dass  sie  sich  der  ursprünglichen  Gestalt  am  meisten  nähern 
müsse;  aber  doch  auch,  dass  sie  ihr  nicht  ganz  entsprechen  könne 
(Homeyer,  Ssp.  1 ,  XLII).  Bei  diesem  Verhältnisse  war  es  sehr  er- 
wünscht, dass  man  neben  den  Hss.  des  Ssp.  selbst  Quellen  vergleichen 
konnte,  welche  den  Ssp.  bereits  im  dreizehnten  Jahrhundert  benutzten, 
und  daher  einen  RQckschluss  auf  seine  Gestalt  in  einer  den  ältesten  Hss. 
nicht  unbedeutend  vorhergehenden  Periode  gestatteten. 

Unter  diesen  Hilfsmitteln  ist  wohl  der  Swsp.  in  erster  Reihe  zu 
nennen.  Von  den  auf  dem  Ssp.  beruhenden  Quellen  gehen  ihm  in  der 
Zeit  voran  das  Magdeburg -Breslauer  Recht  von  1261 ,  auf  das  wir 
zurückkommen  werden,  und  das  hier  weniger  wichtige  Hamburger 
Recht  von  1270;  aber  der  Swsp.  hat  den  grossen  Vorzug,  dass  er 
den  Ssp.  fast  in  seinem  ganzen  Umfange  in  sich  aufgenommen  hat, 
und  so  fast  überall  eine  Vergleichung  ermöglichte,  welche  den 
Versuchen  zur  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  oder,   was 
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damit  in  den  meisten  Fällen  zusammenfällt,  der  Prüfung  der  Autorität 
der  Hs.  Q  den  wesentlichsten  Vorschob  leistete. 

Erweist  sieh  non,  dass  der  Dsp.  in  seinem  ganzen  Umfange  älter 
ist,  als  der  Swsp.,  so  mnss  sein  Werth  für  den  bezeichneten  Zweck 
noch  ungleich  bedeutender  sein»  als  der  der  genannten  Hilfsmittel. 
Denn: 

1.  Ist  der  Dsp.  älter  als  der  Swsp.,  so  steht  er  der  Zeit  der 
Entstehung  des  Ssp.  näher  und  mnss  auf  einer  Hs.  desselben  beruhen, 
die  nicht  viel  jünger  sein  kann,  als  etwa  das  Magdeburg-Breslauer 
Recht 

2.  Er  theilt  mit  dem  Swsp.  den  Vorzug,  dass  er  den  Ssp.  in 
ganzem  Umfange  in  sich  aufgenommen  hat. 

3.  Er  bat  vor  dem  Swsp.  den  grossen  Vorzug,  dass  er  nicht 
wie  dieser  den  Ssp.  in  einer  so  starken  Verarbeitung  in  sich  aufge- 
nommen hat,  dass  dadurch  in  vielen  Fällen  die  Möglichkeit  der  Ver- 
gleichungganz  aufhört;  schon  für  den  ersten  Theil  war  die  Abweichung 
eine  geringere;  im  zweiten  und  im  Lehnrechte  liegt  uns  ein  Text  des 
Ssp.  Tor,  der  allerdings  durch  die  Übersetzung  und  einzelne  Ände- 
rungen manches  von  seiner  UrsprOnglichkeit  eingebQsst  hat,  in  rielen 
Beziehungen  aber,  und  insbesondere  für  die  Beurtheilung  der  hier 
besonders  wichtigen  Zusätze  und  Lücken,  fast  ganz  dieselben  Dienste 
leistet,  wie  eine  Hs.  des  Ssp.  selbst. 

4.  Dass  der  Text  des  Dsp.  zwar  vor  dem  Swsp.  entstanden  ist, 
uns  aber  nur  in  einer  späteren  Hs.  vorliegt,  würde  den  Werth  des- 
selben in  dieser  Beziehung  nur  dann  wesentlich  beeinträchtigen  können, 
wenn  wir  Grund  zur  Annahme  hätten ,  dass  er  seit  seiner  Entstehung 
wesentlich  modificirt  worden  sei.  Corruptionen  aus  Nachlässigkeit 
zeigen  sieh  allerdings  vielfach;  aber  sie  sind  leicht  erkennbar  und  als 
solche  von  geringem  Gewicht;  dagegen  hat  uns  die  bisherige  Ver- 
gleichung  mit  dem  Swsp.  nirgends  auf  Spuren  geführt,  aus  welchen 
wir  auf  spätere  absichtliche  Änderungen  und  Zusätze  schliessen  dürften; 
es  ist  das  auch  wohl  von  vornherein  anzunehmen ,  da  der  Dsp.  nach 
Entstehung  des  vollständigeren  Swsp.  schnell  in  Vergessenheit 
gerathen  sein  wird. 

5.  Wollten  wir  es  trotz  dem  dahingestellt  sein  lassen,  ob  sein 
Text  nicht  spätere  Änderungen  erlitten,  so  würden  uns  solche  bei 
Prüfung  des  Textes  des  Ssp.  doch  nicht  leicht  irre  f&hren  können; 
seit  dieser  Text  einmal  in  ein  süddeutsches  Rechtsbuch  aufgenommen 
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war,  «rar  es  hier  doch  allen  Voraussetzungen  nach  wenigstens  dem 
Bereiche  der  Änderungen  entzogen,  welche  es  im  Norden  selbst  zu 
erleiden  hatte;  wo  sich  eine  völlige  Abweichung  vom  Ssp.  zeigt, 
kommt  der  Dsp.  für  den  Text  desselben  überhaupt  nicht  in  Betracht; 
wo  sich  dagegen  Übereinstimmung  mit  der  einen  oder  andern  Form 
desselben  zeigt,  muss  diese  auf  den  Text  des  Ssp.  zurückgehen»  welcher 
dem  Verfasser  des  Dsp.  yorlag. 

Bei  der  Untersuchung  Ober  das  Verhältniss  des  Dsp.  zu  den 
rerschiedenen  Formen  des  Ssp.  werden  wir  uns  zunächst  an  den 
zweiten  Theil  halten,  der  umfangreich  genug  ist,  um  das  Verhältniss 
im  Allgemeinen  richtig  erkennen  zu  lassen  und  eine  ungleich  sicherere 
Grundlage  für  die  Vergleichung  hildet,  als  der  erste  Theil;  nur  er- 
gänzend werden  wir  auf  diesen  zurückgreifen. 

Wir  sondern  die  Abweichungen  des  Dsp.  vom  Ssp.  als  Zusätze, 
Locken  und  verschiedene  Lesearten ;  die  wenigen  Verschiebungen 
ron  Bedeutung  sind  bei  Besprechung  der  Anordnung  bereits  berührt. 

Der  Begriff:  Zusatz  und  Lücke,  kann  sich  nur  auf  einen  bestimmten 
Text  beziehen.  Fassen  wir  nur  den  vollständig  ausgebildeten  Text 
der  Vulgata  des  Ssp.  ins  Auge,  so  wird  vieles  als  Lücke  erscheinen, 
was  doch  in  den  älteren  Hss.  gleichfalls  fehlt;  und  diesen  gegenüber 
würden  wir  manches  dem  Dsp.  mit  der  Vulgata  Gemeinsame  als  Zusatz 
tu  betrachten  haben.  Da  es  nicht  allein  darauf  ankommt  anzugeben» 
dass  und  wie  weit  der  Dsp.  sich  von  dem  vermuthlich  ursprünglichen 
Text  entfernt,  sondern  auch  nachzuweisen  ist,  wie  weit  in  diesen 
Abweichungen  eine  Übereinstimmung  mit  anderen  Formen  stattfindet, 
so  haben  wir  beide  Endpuncte  der  Textentwicklung  ins  Auge  zu  fassen, 
und  halten  uns  dabei  streng  an  die  Ausgabe  von  Homeyer,  deren 
Gesammttext  uns  die  Vulgata  darstellt,  während  sie  uns  zugleich 
den  mutmasslich  ursprünglichen  Text,  wie  ihn  Homeyer  vorzüglich 
auf  die  Hs.  Q  gestützt  hergestellt  hat,  im  Druck  deutlich  unterschieden 
vorfuhrt.  Wir  unterscheiden  demnach  eigenthümliche  Zusätze  und 
Lücken  des  Dsp.,  insofern  dieser  in  seinem  Stoff  noch  über  die  Vulgata 
hinausgeht,  oder  selbst  hinter  dem  ursprünglichen  Texte  zurück  bleibt ; 
dann  aber  Zusätze  zum  ursprünglichen  Text,  welche  ihm  mit  der 
Vulgata  gemein  sind ,  nach  deren  Hervorhebung  sich  die  Lücken  zur 
Vulgata,  welche  er  mit  jenem  theilt,  von  selbst  ergeben.  Wir 
beginnen  mit  ihnen ,  da  sie  den  Hauptanhaltspunct  Ar  die  Sonderung 
der  verschiedenen  Formen  des  Ssp.  bilden. 

Sitzb.  d.  phii.-hiit  Cl.  XXIII.  Bd.  IL  HfL  12 
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DerDsp.  hat  Zusätze  zum  ursprünglichen  Texte  des 
Ssp.  gemeinsam  mit  der  Vulgata.  Bezeichnen  wir  die  einzelnen 
Zusätze  mit  dem  Buchstaben,  unter  welchem  Homeyer  in  den  Anmer- 
kungen zum  betreffenden  Artikel  das  Fehlen  derselben  in  älteren  Hss. 
anzeigt,  so  finden  sich  im  Dsp: 

2.  12  ww.  13  d.  m.  17  c.  19  d.  20  d.  21  h.  23  d.  24  k.  26  g. 
34  m.  36  v.  42  q.  48  a.  58  y.  61  f.  63  d.  g.  71  k. 

3,  7  h.  9  f.  15  i.  18  b.  26  m.  31  d.  33  1.  39  k.  o.  40  p.  41  m. 
42  i.  r.  44  d.  52  d.  60  c.  64  1.  71  c.  79  a.  81  f.  82  e.  83. 
Erscheint  diese  Zahl  nicht  unbeträchtlich,  insofern  sie  allerdings 

zwei  Fünftel  der  Gesammtzahl  der  Zusätze  in  sich  schliesst,  so  ist 
die  Masse  des  Zugesetzten  doch  nur  eine  geringe.  Denn  die  grosse 
Mehrzahl  beschränkt  sich  auf  einzelne.  Worte  oder  kürzere  Stellen; 
von  ganzen  zugesetzten  Paragraphen  finden  sich  nur  2,  48  §.  1,  58 
§.  3.  3,  71  §.  2,  82  §.  2,  83. 

Dagegen  fehlen  im  Dsp.  von  ganzen  Abschnitten : 

2,  16  §.  7  (u),  18,  21  §.  4  (g),  22  §.  4,  5  (p),  29,  33. 
40  §.  4,  5  (s),  42  §.  2  (f),  48  §.  3  —  12  (b),  56  §.  2,  3  (f), 
72  §.  3-5  (p). 

3,  9,  §.  3,  4  (h),  11,  32  §.  1,  47—51,  72,  73,  84—91. 
Hie  und   da   umfassen   diese   fehlenden   Zusätze   noch    etwas 

mehr,  als  den  bezeichneten  Abschnitt,  wo  dann  der  hinzugefügte 
Buchstabe  die  Grenze  genau  angibt.  Ausserdem  fehlen  dann  noch 
von  einzelnen  Stellen : 

2,  14  d,  o,  16  g,  19  g,  28  q,  31  b,  34  e,  35  e,  36  r,  u,  41  i. 
54  p,  58  d,  h,  I,  n,  v,  59  f,  61  d,  65  g,  66  v. 

3,  1  d,  4  b,  5  1,  9  a,  28  c,  40  r,  44  a,  45  h,  58  b,  60  q,  64  o. 
Soll  nun  der  Scb  wabenspiegel  auf  dem  Dsp.  beruhen,  so 

muss  sich  erweisen  lassen ,  dass  sich  in  ihm  bezüglich  dieser  Zu- 
sätze dasselbe  Verhältniss  zeigt. 

Was  die  im  Dsp.  fehlenden  grösseren  Zusätze  betrifft,  so  ergibt 
sich  bereits  aus  den  Nachweisungen  Homeyer's,  dass  keiner  derselben 
im  Swsp.  mit  Bestimmtheit  nachzuweisen  ist.  För  Ssp.  3,  85  Hesse 
sich  höchstens  etwas  Ähnliches  in  ganz  anderer  Stellung  Swsp.  L.  6 
nachweisen;  L.  6  stimmt  aber  mit  Dsp.  11 ,  so  dass  im  Falle  der 
Richtigkeit  der  Zusammenstellung  der  Zusatz  auch  im  Dsp.  nach- 
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weisbar  sein  wurde.  Es  Hessen  sich  noch  allenfalls  Ssp.  3,  47.  48. 
51.  73  mit  Swsp.  L.  333 — 34S.  319  zusammenstellen;  aber  einmal 
ist  die  Verwandtschaft  nicht  nahe  genug,  um  eine  Einwirkung  der 
betreffenden  Artikel  des  Ssp.  auf  den  Swsp.  erweisen  zu  können; 
andererseits  ist  es  ron  diesen  Capiteln  zweifelhaft ,  ob  sie  dem 
ursprünglichen  Texte  des  Swsp.  angehören,  da  manche  Hss.  des- 
selben, ohne  sich  sonst  irgendwie  als  unvollständig  zu  erweisen,  bei 
L.  313  schliessen. 

Bestimmter  vielleicht  noch  würde  sich  ein  näheres  Verhältniss 
zum  Dsp.  nachweisen  lassen,  wenn  sich  ergäbe,  dass  der  Swsp.  auch 
im  Fehlen  der  unbedeutenderen  Zusätze  mit  ihm  stimme.  Obwohl 
hier  bei  der  stark  abweichenden  Fassung  des  Swsp.  ein  genügendes 
Resultat  sehr  ungewiss  war,  habe  ich  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen 
lassen,  alle  Stellen  mit  den  entsprechenden  des  Swsp.  zu  vergleichen. 
Das  Resultat  war  günstiger  als  ich  erwarten  durfte.  Nur  für  2, 14d.  o. 
19  g.  61  d.  65  g.  3, 44  a.  64  o  erwies  sich  der  Swsp.  so  abweichend, 
dass  sich  nicht  daraus  schliessen  liess ,  ob  diese  Zusätze  ihm 
vorgelegen  oder  nicht  In  den  bei  weitem  meisten  Fällen  dagegen 
schliesst  sich  die  Fassung  genau  genug  an  den  Ssp.  an ,  um  mit 
grösserer  oder  geringerer  Sicherheit  behaupten  zu  können,  hätten 
die  Zusätze  dem  Swsp.  vorgelegen,  so  würden  sie  auch  im  Texte 
erkennbar  geblieben  sein. 

Danach  glaube  ich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen  zu  dürfen, 
dass  die  Zusätze  Ssp.  2,  16  g  (Swsp.  L.  176),  28  q  (197),  31  b 
(198),  36  u  (317),  84 p  (213),  88  d,  h,  I,  n  (217),  y,  89  f  (218), 
66  v  (280).  3,  8 1  (288),  9  a  (268),  40  r  (306),  46  h  (310),  68  b 
(131),  60  q  (134)  dem  Texte  welcher  dem  Swsp.  zu  Grunde  lag, 
fehlten. 

Es  bleiben  noch  die  unbedeutenden  Zusätze  Ssp.  2,  36  r  und 
41  i.  Von  ersterem  möchte  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten, 
dass  er  L.  317  nicht  vorgelegen  habe.  Bestimmter  würde  sich  das 
binnen  iar  unde  dage  in  L.  206  nachweisen  lassen ,  wenn  derselbe 
Ausdruck  nicht  auch  im  ursprünglichen  Texte  des  Ssp.  unmittelbar 
vorher  vorkäme ,  so  dass  ihn  der  Swsp.  sehr  wohl  von  dorther  ent- 
nommen haben  könnte. 

Ich  glaube  hier  noch  auf  einen  auffallenden  Umstand  hinweisen 
zu  sollen.  Ssp.  3,  6  §.6  (I)  finden  sich  am  Ende  die  Worte:  ire 
gelovede  ne  stünde  den  anders.    Homeyer  bezeichnet  sie  auf  die 
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Autorität  der  einzigen  Hs.  Q,  womit  hier  nur  das  Holländische  Ritter- 
recht stimme»  als  Zusatz.  Eine  Bestätigung  gibt  der  Dsp.,  wo  sie 
gleichfalls  fehlen.  Wenn  Homeyer  angibt,  dass  sie  sich  auch  im 
Swsp.  finden,  was  gegen  unsere  Annahme  sprechen  würde,  so  findet 
das  nur  Anwendung  auf  den  alteu  Druck  und  der  darauf  beruhenden 
Senkenbergischen  Ausgabe ,  wo  sie  genau  so  wie  im  Ssp.  vor- 
kommen; aber  das  ist  ohne  Gewicht  gegen  Swsp.  L.  258,  Schilter 
286  und  die  bei  Wackern.  212  verglichenen  Züricher  und  Baseler 
Hss. ,  wo  sie  übereinstimmend  mit  dem  Dsp.  fehlen.  Höchst  auf- 
fallend ist  es  nun  aber,  dass  A.  212  zwar  nicht  dieselben,  aber  doch 
die  entsprechenden  Worte :  ezn  si  danne  ander  gedinge  dar  an 
geschehen,  hat.  Die  Übereinstimmung  ist  doch  wohl  zu  gross,  als 
dass  man  diese  Worte  unabhängig  vom  Ssp.  entstanden  denken 
dürfte;  andererseits  scheint  es  misslich,  eine  nicht  allein  vom  Dsp. 
sondern  auch  von  den  anderen  Texten  des  Swsp.  unabhängige  Be- 
nutzung des  Ssp.  für  A.  anzunehmen.  Unter  verschiedenen  Möglich- 
keiten möchte  die  einfachste  Annahme  die  sein,  es  sei  hier  eine  Band- 
bemerkung, bei  der  Jemand  den  Ssp.  vor  Augen  hatte,  in  die  Hs.  A. 
gerathen.  Lag  darin  eine  Aufforderung,  die  gefundenen  Resultate 
nochmals  insbesondere  mit  A.  zu  vergleichen,  so  hat  mich  davon 
doch  die  Unbequemlichkeit  der  noch  aller  synoptischen  Tabellen 
entbehrenden  Ausgabe  Wackernagel's  um  so  eher  abgehalten,  als  es 
für  den  Hauptzweck  doch  nicht  entscheidend  sein  könnte,  wenn  sich 
in  einer  einzelnen  Hs.  des  Swsp.  auch  noch  mehrere  Spuren  von 
Stellen  des  Ssp.  fänden,  welche  dem  Dsp.  fehlen. 

Wir  dürfen  wohl  an  dem  Resultate  festhalten ,  dass  sich  mit 
Bestimmtheit  keiner  der  Zusätze  des  Ssp. ,  welche  im  Dsp.  fehlen, 
im  Swsp.  nachweisen  lässt. 

Dieses  rein  negative  Resultat  wird  nun  aber  für  ein  näheres 
Verhältniss  zwischen  Dsp.  und  Swsp.  erst  dann  von  Gewicht  sein, 
wenn  sich  auch  erweisen  lässt,  dass  dem  Swsp.  die  in  den  Dsp. 
übergegangenen  Zusätze  vorgelegen  haben. 

Wirklich  lassen  sich  eine  grosse  Menge  derselben  auch  im 
Swsp.  nachweisen,  und  zwar  so,  dass  in  den  bei  weitem  meisten 
Fällen  der  Zusatz  fast  seinem  Wortlaute  nach  erscheint,  bei  anderen 
kein  Zweifel  bleiben  dürfte,  dass  er  der  betreifenden  Stelle  des 
Swsp.  zu  Grunde  liegt.  Solche  sind:  Ssp.  2, 12  ww  (Swsp.  L.172), 
13  m  (174),  21  b  (189),  26  g  (192').  34  m  (318),  36  v  (317), 
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48  a  (213),  88  y  (220),  61  f  (236).  3,  9f  (266),  18  i  (273),  31  d 
(290).  33 1  (297?),  39  k  (304"),  40  p  (306),  42  r  (308?),  82  d 
(118),  79  a  (188). 

Sind  die  übrigen  Zusätze  im  Swsp.  nicht  zu  erweisen,  so 
ergibt  sieh  auch  fast  überall  Oberhaupt  eine  so  starke  Abweichung 
desselben,  dass  nicht  der  geringste  Grund  zu  dem  Schlüsse  vorliegt, 
der  Zusatz  habe  dem  Swsp.  nicht  vorgelegen.  Letzteres  wird  sich 
überhaupt  nur  selten  mit  Sicherheit  aus  dem  blossen  NichtVorkommen 
erweisen  lassen.  Einige  Fälle  ergeben  sich  allerdings ,  wo  nach  der 
sonstigen  Übereinstimmung  des  Textes  das  Erscheinen  der  Zusätze 
im  Swsp.  zu  erwarten  wäre ,  wenn  sie  ihm  Torlagen ;  als  solche 
möchte  ich  bezeichnen  Ssp.  2,  23  d  (L.  193*).  3,  26  m  (286), 
60  c  (133),  71  §.  2;  dann  82  §.2,  83,  welche  sich  allerdings 
Schilter  394,  398  ausser  der  Reihenfolge ,  nicht  aber  in  L.  und  A. 
nachweisen  lassen ;  das  dürfte  befremden ,  wenn  sich  nicht  später 
eine  genügende  Erklärung  finden  würde.  (Vgl.  X,  F.) 

Jedenfalls  ergibt  sich  in  Bezug  auf  diese  Zusätze ,  dass  danach 
dem  Swsp.  der  Dsp.  ganz  ungleich  näher,  als  irgend  eine  der  uns  be- 
kannten Hss.  des  Ssp.  steht.  Einen  Beweis,  dass  der  Swsp.  nothwendig 
auf  dem  Dsp.  beruhen  müsse,  kann  das  allerdings  nicht  geben;  diesen 
werden  wir  nur  aus  den  Abweichungen  des  Dsp.  vom  ursprünglichen 
Texte  führen  können  ,  welche  er  mit  keiner  der  Hss.  des  Ssp.  theilt. 

Dagegen  ist  uns  das  Fehlen  und  Vorkommen  dieser  Zusätze 
von  entscheidenderer  Wichtigkeit,  um  das  Verhältniss  des  Dsp. 
zu  den  verschiedenen  Formen  des  Ssp.  zu  bestimmen. 
Ich  lege  dabei  die  Classeneintheilung  zu  Grunde,  welche  Homeyer 
Ssp.  1,  XXXIII  aufgestellt  hat,  und  konnte  nach  seinen  sehr  genauen 
Nachweisungen  das  Fehlen  oder  Vorkommen  jedes  Zusatzes  in  allen 
ron  ihm  benutzten  Hss.  verfolgen. 

Es  ergab  sich  folgendes  Resultat.  Nach  einer  Scheidung  und 
Zusammenfassung  des  Zugesetzten  ,  wie  es  hier  dem  Bedürfnisse 
entspricht,  fehlen  im  Dsp.  60  Zusätze  der  Vulgata  zum  ursprünglichen 
Texte.  In  diesem  Fehlen  stimmen  die  einzelnen  Hss.  des  Ssp.  mit  dem 
Dsp.  in  folgender  Anzahl  von  Fällen : 


I. 

II. 

HI. 

IV. 

i  Q 

I 

W 

0 

S 

U 

V   T 

B 

C 

D 

E 

G  K 

P 

A  F   Y 

Z 

L 

N 

H 

M 

9 

56J60 

52 

57 

12 

6 

12 

6   3 

6 

6 

2 

4 

3 

8 

21 

4   4   2 

2 

4 

0 

4 
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Eine  nähere  Verwandtschaft  zeigt  der  Dsp.  hier  nur  tu  den  Hu. 
■r  ersten  Classe;  am  nächsten  steht  Q,  insofern  wenigstens  einige 
r  im  Dsp.  fehlenden  Zusätze  sich  schon  in  I  X  W  nachweisen 
isen.  Nur  ein  einziges  Mal,  Ssp.  3,  5  I,  fehlt  etwas  nur  in  I  and  Q; 
allen  übrigen  Fällen  treten  noch  eine  oder  mehrere  der  anderen 
ig.  hinzu.  Es  lug  nun  nahe,  auch  diejenigen  Stellen  zu  vergleichen, 
welchen  Homeyer  etwas  in  Q  Fehlendes  nicht  als  Zusatz  iam 
sprunglichen  Texte  betrachtet  hat  {Vgl.  Ssp.  i.XLII),  insofern  sich 
raus  etwa  ein  noch  engeres  Verhältnis»  zwischen  Q  und  1  ergeben 
nnte.  Aber  als  Resultat  ergab  sich  nur  ein  Beweis  mehr  für  die 
nsicht,  mit  welcher  Homeyer  seinen  Versuch  einer  Herstellung  des 
sprünglichen  Textes  durchgeführt  hat ;  in  allen  diesen  Fällen 
idet  sich  das  in  Q  Fehlende  in  I;  nur  für  die  Stellen  3,  26  i  und 
,  45  x  bietet  I  wegen  grösserer  Lücken  keinen  Anhaltspunct  für 
e  Vergleichung. 

Alle  Hss.  der  spateren  Classen  zeigen  dagegen  schon  eine  sehr 
(deutende  Menge  der  Zusätze  welche  im  Dsp.  fehlen. 

Zähleo  wir  nun  die  Fälle  auf,  in  welchen  die  anderen  Hss.  Zu- 
tze  welche  sich  in  I  finden,  gleichfalls  zeigen,  so  ergibt  sich 
Igendes  Verhältnis«: 


1. 

II. 

ID. 

IV. 

i|q 

xjw 

o[sju  VjT 

B 

C 

D 

E 

g|r|p 

a|f|tjz|l|n|h|m 

lijO 

12' 8 

40,41  J394O|40 

30 

39 

37 

36 

37.30  30 

37  37  39J39|4i|*lJ38j4C 

Hier  zeigt  sich  die  grösste  Abweichung  in  der  ersten  Classe; 
ich  in  der  dritten  ist  sie  nicht  ganz  unbedeutend  und  selbst  ein- 
:lucn  Hss.  der  vierten  Classe  fehlen  noch  mehrere  der  Zusätze  in 
obwohl  dieser  der  Grundtext  der  Vulgata  bei  Homeyer,  die  Hs.  N 
igehort,  welche  also  die  eine  Grundlage  der  ganzen  Vergleichung 
sbildet  hat. 

Dagegen  zeigt  sich  die  allernächste  Verbindung  mit  den  Hss. 
;r  zweiten  Classe;  hier  fehlt  in  S  keiner  der  41  Zusätze  im  Dsp.; 
U  fehlen  nur  zwei  (2,  24  k.  3,  39  o),  in  den  übrigen  Hss.  nur  je 
ner,  in  0  3,  39  o,  in  V  3,  79  a,  in  T  2,  26  g. 

Beim  Fehlen  der  Zusätze  fanden  wir  eine  gleich  nahe  Verbin- 
ing  nicht,  wenn  auch  bei  OU  die  Annäherung  immer  stärker  war. 
s  bei  den  übrigen  Handschriften  der  späteren  Classen,  und  U  noch 
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etwas  näher  tritt,  wenn  wir  die  Zusätze  welche  es  am  abweichenden 
Orte  bat,  gleichfalls  als  fehlend  betrachten,  worauf  es  in  17  Fällen 
mit  I  stimmen  würde. 

Wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  alle  Handschriften  der  zwei- 
ten Ciasse,  welche,  wenn  jene  ganz  unbedeutenden  Zusätze  nicht 
fehlten,  ihren  gemeinschaftlichen  Ausgangspunct  unmittelbar  in  der 
Handschrift  des  Ssp.  hätten  haben  können,  welche  dem  Dsp.  zu  Grunde 
liegt,  wenigstens  auf  einen  Text  zurückgehen,  welcher  dieser  ausser- 
ordentlich nahestand;  wir  stellen  daher  I  zur  zweiten  Classe.  Anderer- 
seits aber  wird  es  uns  auch  ein  bedeutend  älteres  Glied  derselben 
darstellen  müssen,  als  die  bisher  benutzten  Handschriften;  denn  die 
Hasse  desjenigen  was  ihm  von  den  Zusätzen  der  zweiten  Classe  noch 
fehlt,  wodurch  es  also  sich  dem  ursprünglichen  Texte  näher  stehend 
erweist,  ist  ungleich  bedeutender,  als  dasjenige  worin  es  mit  ihr 
übereinkommt;  denn  es  sind  vorzugsweise  die  längeren  Zusätze  welche 
in  1  noch  fehlen. 

Dieses  ganze  Verhältniss  hat  nichts  Auffallendes ,  wenn  wir  an- 
nehmen, der  Dsp.  sei  einige  Zeit  vor  dem  Swsp.  entstanden. 

Von  den  Handschriften  der  zweiten  Classe  scheinen  TU  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  S  dem  14.,OV  dem  Beginne  des  18.  Jahr- 
hundert anzugehören ;  selbst  wenn  man  auf  das  in  V  wahrscheinlich 
aar  aus  einer  älteren  Handschrift  übernommene  (vgl.  Homeyer,  Ssp. 
2a,  10)  Datum  1306  Rücksicht  nehmen  wollte,  ergäbe  sich  ein  hin- 
länglicher Zwischenraum,  um  die  bedeutende  Vermehrung  der  Zusätze 
zu  erklären. 

Andererseits  kann  es  nicht  auffallen,  dass  ein  immerhin  beträcht- 
licher Theil  der  Zusätze  danach  bereits  im  dritten  Viertel  des  13. 
Jahrhunderts  vorhanden  gewesen  wäre.  Denn  die  frühe  Entstehung 
mancher  Zusätze  ist  auch  anderweitig  zu  erweisen. 

Zunächst  ist  der  Umstand  hervorzuheben,  dass  bereits  im  sächs. 
Lehenr.  12  %.  2  die  Zusätze  des  Landr.  2,  63  §.  2  nachweisbar  sind, 
ab|  diese  vielleicht  schon  vom  Verfasser  selbst  herrühren  dürften. 
Näheres  bei  Homeyer  Ssp.  2%  54;  ich  berühre  den  Punct  nur,  um 
darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass  gerade  diese  Zusätze  sich  auch 
im  Dsp.  finden,  was  für  die  sich  anknüpfenden  Fragen  nicht  ohne 
Bedeutung  sein  dürfte. 

Wichtiger  für  unsern  Zweck  ist  das  Magdeburg-Breslauer 
Recht.  Es  sind  Auszüge  aus  dem  Ssp.,  welche  einer  1261  von  den 
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Magdeburger  Schöffen  an  Breslau  gesandten  Rechtsmittheilung  theils 
einverleibt,  theils  zwischen  1261  und  1282  von  Breslauer  Schöffen 
zugeschrieben  wurden.  Vgl.  Homeyer  Stellung.  23  ff.  Gaupp,  ger- 
manistische Abhandl.  118  ff. 

Diese  Stellen,  in  der  Urkunde  (R  bei  Homeyer)  §.  SS — 72  ent- 
sprechen dem  Ssp.  1,  22  §.  4—25.  62  §.  8  — 68  §.  3;  sie  zeigen 
bereits  Zusätze,  und  es  ist  daher  von  grossem  Interesse,  ihr  Verhält- 
niss  zum  Dsp.  in  dieser  Beziehung  festzustellen.  Dabei  ergibt  sieh 
allerdings  das  Hinderniss,  dass  sie  nicht  in  den  Bereich  des  zweiten, 
sondern  des  stärker  verarbeiteten  ersten  Theiles  fallen;  glücklicher- 
weise stehen  sich  aber  mit  Ausnahme  weniger  Stellen  beide  Texte 
nahe  genug,  um  wenigstens  über  die  Zusätze  sicher  urtheilen  zu 
können. 

Ich  habe  die  betreffenden  Stellen  des  Dsp.  mit  R  nach  dem 
Abdrucke  bei  Gaupp,  das  alte  Magdeburgische  und  Hallische  Recht 
230  ff.  genau  verglichen ;  das  Resultat  ist  eine  überraschende  Über- 
einstimmung. 

Die  Zusätze  Ssp.  1,  23  a,  u,  24  t,  finden  sich  gleichmässig  in 
R  §.  87,  68,  und  I  28,  29.  Der  Zusatz  Ssp.  1 ,  28  i,  von  demR 
§.61  noch  einen  Theil  hat,  dürfte  vielleicht  I  29 b,  das  hier  stärker 
verarbeitet,  bei  den  Worten :  man  mag  den  chnaben  vberzeugen  mit 
den  prüdem  die  mit  im  gewesen  sint  in  dem  leben*  vorgelegen 
haben,  welche  dann  erweisen  würden,  dass  auch  I  nur  den  Anfang 
des  Zusatzes  gekannt  habe;  doch  könnten  diese  Worte  auch  auf  Ssp. 
2,  22  §.  3  fussen. 

Weiter  fehlen  die  Zusätze  Ssp.  1 ,  24  b,  o,  63  f,  kk,  64  d 
gemeinschaftlich  in  R  §.  58 ,  64,  68,  70  und  I  29,  88,  89 ;  nur  bei 
63  f  ist  die  Verarbeitung  stärker  und  die  Nachweisbarkeit  des  Cber- 
einstimmens  etwas  zweifelhafter. 

Dagegen  sind  nun  die  nachweisbaren  Abweichungen  ganz  unbe- 
deutend. 

Den  Zusatz  Ssp.  1,  24 1.  haben  R  und  I;  aber  1 29  sagt  nur:  Dito 
ist  daz  zu  vrawen  vaernden  gut  gehöret.  Noch  ist  maeinger  hande 
dinche  daz  si  angehöret  (pursten  u.  s.  w.  während  R  §.  88  wie  die 
anderen  Handschriften  des  Ssp.  noch  hinzufügt:  aleine  nie  benme 
ich  iz  sunderliche  nicht  alse  {bürste  u.  s.  w.  Dürften  wir  diese 
Worte  als  zweiten  Zusatz,  nicht  als  Lücke  in  I  betrachten,  so  würde 
dieses  hier  dem  Urtexte  etwas  näher  stehen  als  R. 
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Für  Ssp.  1 ,  28  f  von  ime  ledich  hat  I  29  dem  Herren  ledich 
und  R  §.  61  nur  ledich. 

Die  Worte  Ssp.  1,  24  aa  to  vrowen  kleidere,  I  29  ze  chlaidern 
fehlen  nur  in  R  §.  58  ganz»  was  beim  Stimmen  der  ersten  Classe  doch 
eben  so  wohl  Locke  als  grössere  Annäherung  an  den  Urtext  sein 
könnte. 

Die  übrigen  in  R  vorhandenen  oder  fehlenden  Zusätze  sind  wegen 
stärkerer  Umarbeitung  in  I  nicht  nachzuweisen. 

Was  die  abweichenden  Lesarten  betrifft»  so  bemerke  ich,  dass 

in  manchen»  z.  B.  Ssp.  1,  24  a,  25  b,  63  ss»  yy»  I  nicht  mit  R»  sondern 

tit  dem  ursprünglichen  Texte  stimmt;  in  anderen  stimmt  I  mit  R  z.  B. 

Ssp.  1 ,  23  s ,  24  ff;  statt  Ssp.  1 »  22  §.  4  dar  to  haben  nur  I  27 

und  R  55  dar  nach. 

So  gering  hier  die  Hilfsmittel  der  Vergleichung  auch  sind»  so 
lässt  sich  doch  mit  aller  Bestimmtheit  behaupten,  dass  I  in  Bezug  der 
Vermehrung  des  Textes  keiner  andern  Handschrift  des  Ssp.  näher 
steht,  als  diesen  Bruchstacken,  und  danach  annehmen,  I  habe  uns  den 
Text  des  Ssp.  etwa  auf  der  Stufe  der  Entwicklung  erhalten,  welche 
er  um  das  J.  1 260  zu  Magdeburg  erreicht  hatte.  Auf  Jahre  lässt  sich 
natürlich  in  solchen  Fällen  der  Text  nicht  fixiren;  doch  bemerke  ich» 
dass  die  Hehrzahl  der  erwähnten  Stellen»  nämlich  alle  bis  R  §.  65» 
dem  im  J.  1 26 1  oder  doch  sicher  vor  1 266,  als  dem  Todesjahre  Herzogs 
Heinrich  HI.  von  Schlesien,  abgefassten  Theile  der  Urkunde  ange- 
hören. Eine  Bestätigung  jener  Annahme  dürfte  auch  darin  liegen,  dass 
R  nach  seinem  häufigen  Obereinstimmen  mit  0  und  anderen  Hand- 
schriften der  zweiten  Classe  auch  an  solchen  Stellen,  wo  I  keine  Ver- 
gleichung gestattet»  dieser  zweiten  Classe  in  demselben  Sinne»  wie 
I,  als  älteres  Glied  zuzuweisen  sein  möchte. 

Dem  gewonnenen  Resultate  kann  es  nur  entsprechen,  wenn  eine 
ahnliche  Quelle»  das  Magdeburg-Görlitzer  Recht  vom  J.  1304 
zwar  gleichfalls  Verwandtschaft  mit  dem  Dsp. ,  aber  zugleich  auch 
eine  spätere  Stufe  der  Entwickelung  des  Textes  zeigt.  Ich  habe  mich 
mit  Vergleichung  der  bei  Homeyer  Ssp.  1,  XL  III  aufgezählten  Zusätze 
begnügt;  von  diesen  finden  sich  gemeinsam  in  I  und  R*  Ssp.  2,  12 
§.  14.  3,  39  §.  2,  4.  40  §.  4,  wonach  sich  die  Verwandtschaft 
ergeben  dürfte;  dagegen  fehlen  noch  in  I  die  Zusätze  1,  12.  2,  65 
§•  1.  3, 11.  88  §.  2»  3,  welche  sich  in  R'  und  allen  Handschriften  der 
zweiten  Classe  finden. 


)er  bisherige  Nachweis  der  Verwandtschaftsverhältnisse  dürfte 
uii  auch  Anhaltspuncte  zur  Entscheidung  der  Frage  geben,  aus 
em  Tbeile  des  Nordeos  der  im  Dsp.  verarbeitete  Text  des  Ssp. 
en  dürfte.  Sämmtlicbc  Handschriften  der  zweiten  Classe*gebÖre« 
Schlesien;  0,  jetzt  zu  Dresden,  war  froher  in  Oppeln,  Siatn 
sidnitz,  T  zu  Löwenberg,  UV  sind  Breslauer  Handschrift». 
s  auch  für  den  Text  des  Dsp.  auf  schlesiscben  Ursprung  scnlies* 
i  wollen,  dürfte  gefehlt  sein,  weil  er  auf  einer  bedeutend  früheren 
cklungastufe  steht,  als  die  genannten  Handschriften.  Dagegen 

der  Schluss  nahe  liegen,  der  Text  in  I  gebort  der  Gegend  in, 
ro  aus  sieh  der  Ssp.  nach  Schlesien  verbreitete.  Ist  dabei  iu- 
t  an  Magdeburg  zu  denken,  so  würde  diese  Annahme  gewiss  in 
ahen  Verwandtschaft  zum  Magdeburg-Breslaoer  Hecht  eine  ge- 
ige Unterstützung  finden.  Ein  weiterer  Anhaltspunct  dürfte  noch 
tommen.  Schon  früher  bemerkten  wir,  dass  die  vom  Ssp.  ab- 
ende  Aufführung  des  Bischofs  von  Kamin  uuter  den  Magdeburger  ; 
iganen  durch  den  Dep.  in  den  Swsp.  gekommen  sei.  Dass  diese 
ung  von  dem  süddeutschen  Bearbeiter  ausging,  der  vielleicht 
listhurn  kaum  den  Namen  nach  kannte,  ist  durchaus  unwabr- 
ilich;  lag  sie  ihm  aber  im  Teile  des  Ssp.  bereits  vor,  so  erklärt 
lie  Abweichung  gewiss  am  einfachsten ,  wenn  wir  uns  diesen 
ils  zu  Magdeburg,  oder  doch  in  der  Magdeburger  Kirchenprotini 
nden  denken. 

Es  ergibt  sich  ala  wahrscheinliches  Resultat,  dass  dem  Dsp.  ein 
des  Ssp.  zu  Grunde  lag,  welcher  der  zweiten  Classe ,  aber  »u 
tend  älteres  Glied,  beizuzählen  wäre  uad  etwa  der  Form  de) 
sbuches  entsprechen  möchte,  wie  es  um  das  J.  1260  in  Magde- 
in Umlauf  war.  Viel  früher  wird  er  nicht  zu  setzen  sein,  wegen 
chon  ziemlich  bedeutenden  Anzahl  der  Zusätze;  aber  auch  nicht 
päter,  wenn  er  nach  seiner  Übertragung  in  den  Dsp.  noch  dem 
.  als  Quelle  dienen  konnte.  Diese  letztere  Annahme  wird  frei- 
srst  durch  die  Vergleichung  der  anderweitigen  Abweichungen 

zu  begründen  sein. 

B. 
Der  Dsp.  hat  eigentümliche  Zusätze  zum  Ssp.  le- 
i  wir  vorhin  nur  diejenigen  Zusätze  zum  wahrscheinlich  ursprüng- 
i  Texte  berücksichtigt  haben,  welche  auch  in  die  Vulgata  Oho 
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gegangen  sind,  so  worden  hier  zunächst  noch  einige  Zusätze  zu  berück- 
sichtigen sein,  welche  zwar  die  Vulgata  nicht  hat,  bei  denen  I  aber  doch 
durch  die  eine  oder  andere  Handschrift  des  Ssp.  unterstützt  wird,  und 
welche  demnach  dem  in  I  zu  Grunde  liegenden  Texte  des  Ssp.  ent- 
nommen sein  müssen,  da  schon  bei  ihrer  Unbedeutendheit  nicht  daran 
zudenken  ist,  dass  sie  etwa  erst  später  aus  dem  Dsp.  in  Handschriften 
des  Ssp.  fibergegangen  seien  oder  umgekehrt.  Auch  diese  Zusätze 
müssen  demnach  um  das  J.  1260  bereits  vorhanden  gewesen  sein; 
und  wird  I  dabei  ron  Handschriften  der  I.  Ciasse  unterstützt,  so  muss 
die  Wahrscheinlichkeit  sich  bedeutend  steigern,  dass  sie  bereits  dem 
Urtexte  angehören.  Doch  sind  mir  nur  wenige  solcher  Fälle  aufgefallen. 

Ssp.  2,  42  a  stimmt  I  mit  QL  OSU  u.  s.  w.  —  Ebendort  d.  hat 
I:  Herren  oder  gewaern;  es  steht  in  der  Hinzuftlgung  des  Herren 
allein;  aber  OV  u.  s.  w.  haben  herren  statt  geweren,  so  dass  I 
die  Lesarten  der  anderen  Hss.  vereint;  der  Fall  ist  zu  vereinzelt 
um  daraus  Schlüsse  zu  ziehen;  sonst  würde  doch  eher  auf  ein  Aus- 
einandergehen in  anderen  Hss.,  als  auf  ein  Vereinigen  in  I  zu  schlies- 
sen  sein.  —  Ebendort  f.  stimmt  I  mit  Q I WX.  OU  V  u.  s.  w.  (vergl. 
Homeyer  Ssp.  1,  LXV)  und  insbesondere  in  der  Lesart  beschaute 
mitW. 

3,  1  i  stimmt  I  mit  Ssp.  I  und  7  anderen  Hss. 

3,  41  v  hat  I  oder  wie  ers  im  schuldich,  Ssp.  I  oder  wa  von, 
was  denselben  Sinn  gibt. 

3,  67  e  wird  I  von  W.  HKP  unterstützt. 

Im  ersten  Theile,  den  ich  für  diesen  Zweck  nicht  verglichen, 
ist  mir  der  Zusatz  1,  63  1  aufgefallen,  in  welchem  nur  Q  und  I 
stimmen. 

Wichtiger  für  uns  sind  die  ganz  eigentümlichen  Zusätze  in 
I.  Einige  wenige  könnten  immerhin  noch  dem  Texte  des  Ssp.  entnom- 
men sein,  da  sieh  ja  auch  sonst  wohl  der  Fall  findet,  dass  einzelne 
Worte,  seien  sie  nun  ursprünglich  oder  Zusatz,  sich  nur  in  einer  ein- 
zigen Hs.  erhalten  haben. 

Aber  sie  sind  zu  häufig,  als  dass  sich  alle  darauf  zurückführen 
Hessen.  Die  bei  weitem  meisten  gehören  aber  ohne  Zweifel  dem  Ver- 
fasser des  Dsp.  an;  denn  wenn  auch  die  Unbedeutendheit  fast  aller 
Zusätze  zeigt,  dass  dieser  hier  nichts  weniger  als  eine  ähnliche  Erwei- 
terung des  Textes  im  Auge  hatte,  wie  er  sie  im  ersten  Theile  vor- 
genommen ,  so  sieht  man  doch ,  dass  er  sich  nicht  mit  der  blossen 
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Übersetzung  begnügte,  sondern  überall  änderte«  wo  ihm  solehes  zweck- 
mässig und  ohne  Möhe  zu  bewerkstelligen  schien.  Denn  wenn  Lücken 
und  vielleicht  auch  abweichende  Lesarten  einer  Nachlässigkeit  des 
Übersetzers  zur  Last  gelegt  werden  könnten,  so  ist  doch  insbeson- 
dere bei  Zusätzen  durchweg  absichtliche  Änderung  zu  yermuthen. 

Diese  erweist  sich  mehrfach  durch  den  Zusammenhang  mehrerer 
Zusätze.  So  finden  wir  Ssp.  3,  18  §.  1 :  mit  dem  fronpoten  oder 
mit  andern  gezeugen  —  3,  18  §.  2:  vnde  des  richten  zu 
zevge  oder  ander  gezeuge  —  3,  25  §.  1 :  des  sol  sein  nach- 
chome  gezeug  sein  oder  wesen  an  dem  gerichte  ob  er  ez  waiz 
oder  seit  ers  nikt  swenne  erz  mit  der  sehepphenden  gezevgung 
ginnert  wirt  oder  mit  anderr  gezevgung.  Diese  mehrfach 
wiederkehrende  Erweiterung  der  Fähigkeit  zum  Zeugnisse  zeigt  doch, 
dass  die  Änderungen  bewusst  und  mit  Absicht  vorgenommen  wurden, 
nicht  Willkür  eines  unkundigen  Abschreibers  sind.  Auch  aus  man- 
chen anderen  Zusätzen  Hesse  sich  erweisen,  dass  der  Verfasser  nicht 
blos  fibersetzen,  sondern  auch  bessern  wollte;  finden  wir  z.  B.  für 
Ssp.  3t  64  §.  4 :  Sechzieh  Schilling  wettet  man  dem  graven  vnde 
auch  dem  marchgrauen  vogt,  und  §.  7  isleihem  marcgrauen 
dreizzich  Schilling  ze  dem  minnisten  —  so  beruht  die  Änderung 
doch  wohl  nur  darauf,  dass  dem  Verfasser  das  Gewette  des  Mark- 
grafen zu  niedrig  angesetzt  schien. 

Für  das  Verhält  niss  des  Dsp.  zum  Schwaben  Spiegel  ist 
es  nun  sehr  wichtig,  dass  sich  eine  ganze  Reihe  dieser  Zusätze  auch  in 
letzterm  theils  dem  Wortlaute  nach  nachweisen  lässt  theils  wenigstens 
kein  Zweifel  bleibt,  dass  der  betreffende  Zusatz  auf  den  Text  des 
Swsp.  eingewirkt  hat.  Solche  Zusätze  sind  zu  Ssp.  2,  16  §.  4:  mtf 
einen  grünen  aeicheinen  garte  der  dreier  oder  zwaier  datm 
eilen  lanch  sei.  Vgl.  Swsp.  L  175,  A  150.  —  2,  27  §.  4:  mit 
drin  schilligen  oder  nach  guter  gewonheit  (L  195;  A  168 
ist  abgekürzt)  —  2,  28  §.  2:  er  müz  dreizzich  Schilling  geben 
oder  havtvndhar  (L  196,  A  169)  —  2,  31  §.  1:  nind  sei» 
erbe  vnde  ander  sein  gut  lässt  L  198  A  170  das  erbe  des  Ssp. 
fallen  und  hat  nur  das  gut  des  Dsp.  —  2,  42  §.  1 :  der  verleuset*  es 
en  neme  im  danne  ehaftnot  die  er  beschaide.  (L  207. 
A  176.)  —  2,  51  §.  1 :  Awen  vnde genge vnde sweines  steige  unge- 
prüfet.  Der  ganze  Artikel  fehlt  Swsp.  L  und  A,  findet  sich  aber  in 
K  bei  Schilter  378  (Wackeru.  308)  und  zwar  mit  dem  in  I  unrer- 
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ständlich  gewordenen  und  priveten.  —  2,  84  §.  4,  §.  6  ist  im  Ssp. 
nur  auf  einen  Dorfhirten  Röcksicht  genommen.  I  hat:  tu  daz  darf  oder 
in  die  etat  and  ze  dorfe  praeht  oderze  etat;  entsprechend  ist 
L  213,  A  179  auf  Dorf  und  Stadt  Rücksicht  genommen.  —  Ähnlich 
iu  2,  50:  Swai  eo  vogt  setzet  ze  dee dorfee  frume  oder  der  etete 
frume  (L  214;  in  A  fehlt  das  Capitel).  —  2,  52  §.  4:  gezeuge 
haben  müge  mit  zwain  mannen  (L  213,  A  179).  —  2,  £7:  in 
ledichleicher  gewer  Kai  vnde  in  grozzer  gewer;  dürfte  viel- 
leicht L  216  und  in  gantzem  nutze,  Hss.  B  Z  bei  Wackern.  180  in 
grozzem  nutze  zu  Grunde  liegen.  —  2,  61  §.  4:  so  daz  er  niht  blase 
sein  hörn.  (L  236,  A  197).  —  3,  7  §.  4:  er  behaltet  sein  Pfen- 
nig dar  an  die  er  dar  vmbe  gab  vnde  niht  dengesuch  (L  261, 
A  214).  —  3,  9  §.  2 :  vur  den  anderen  lobet  daz  ist  dev  hant 
(L266,  A  218),  —  3f  15  %.  1 :  nach  des  toten  dreizzigesten 
(L  273,  A  223),  —  3,  15  §.  3:  vnder  im  haben  ane  schaden. 
273.  A  223).  —  3.  23 :  er  müz  dar  vmbe  wetten  die  hant.  (L  277, 
A233).  —  3,  53  §.  1:  vnde  Julius  hiez  si  herzogen  (L  120, 
A99). 

So  gering  diese  Zusätze  auch  sein  mögen,  ihre  Zahl  ist  so  gross, 
dass  dadurch  jeder  Gedanke  an  eine  zufällige  Obereinstimmung  aus- 
geschlossen ist.  War  wenigstens  bei  den  mit  der  Vulgata  des  Ssp. 
gemeinsamen  Zusätzen  es  immerhin  noch  möglich ,  die  Übereinstim- 
mung zwischen  Dsp.  und  Swsp.  durch  die  Annahme  zu  erklären,  der 
Swsp.  könne  selbstständig  einen  Text  des  Ssp.  benutzt  haben,  der 
sich  mit  dem  im  Dsp.  zu  Grunde  liegenden  auf  gleicher  Entwicke- 
lungsstufe  befand,  so  ist  diese  Möglichkeit  hier  abgeschnitten;  die 
Zusätze  gehören  nur  dem  Dsp.,  nicht  wie  jene  zugleich  dem  Ssp.  an; 
so  gibt  es  keine  Form  des  Ssp.,  aus  welcher  der  Swsp.  diese  selbst- 
ständig hätte  entnehmen  können.  Mffssen  wir  auch  die  andere  Mög- 
lichkeit, der  Dsp.  habe  hier  den  Swsp.  benutzt,  wegen  der  sich  erge- 
benden Ungereimtheiten  fallen  lassen,  so  scheint  mir  damit  bereits  der 
Beweis  geliefert,  dass  der  Swsp.  zunächst  auf  der  Übertragung  des 
Ssp.,  wie  sie  sich  im  Dsp.  findet,  beruhen  müsse. 

Den  aufgezählten  Fällen  gegendber  ist  die  Zahl  derjenigen 
äusserst  gering,  in  welchen  ein  Zusatz  des  Dsp.  nicht  in  den 
Swsp.  übergegangen  ist,  obwohl  dieses  bei  sonstiger  Überein- 
stimmung des  Textes  zu  erwarten  gewesen  wäre.  Ich  wüsste  höch- 
stens 2.  40  §.  1:   einen  man  tötet  oder  plendet  oder  belemet 
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zu  L  204  und  3,  28  §.  1 :  mit  volle  chomen  laexäen  an  ir  reekte 
die  in  ebenburtich  sint  zu  L  288,  A  237  anzuführen.  Dieses 
Verhältniss  ist  auch  desshalb  zu  beachten,  weil  es  uns  beweist,  dass 
die  Hs.  I  keine  irgend  erheblichere  Anzahl  von  Zusätzen  enthalten 
kann,  welche  dem  Dsp.,  als  er  dem  Swsp.  zur  Quelle  diente,  noch 
fehlten. 

Es  finden  sich  allerdings  im  Dsp.  noch  manche  Zusätze  welche 
in  den  Swsp.  nicht  übergehen  konnten,  weil  der  ganze  Artikel  nicht 
aufgenommen  oder  die  Fassung  eine  ganz  geänderte  ist.  leb  füge  zur 
Vervollständigung  diejenigen  welche  ich  mir  angemerkt,  hinzu; 
einige  werden  noch  fehlen,  aber  kaum  bedeutendere.  2,  40  §.  3: 
dhein  gewette  noch  chain  herre  dem  richter.  —  2,  43  §.  2: 
chauftes  aigen.  oder  geben  vmb  gutes  wer  vnde  auch  mit 
volge.  —  2,  60  §.  i  :  dem  er  ez  da  lehe  oder  versetzet  er  ent- 
rinne denne  der  von.  —  2,  61  §.  1 :  vrkunde  von  gote  vnde  an 
denpüche.  —  2,  62  §.  i:piz  an  den  tag  oder  an  die  zeit.— 
3,  IS  §.  2:  vnde  püzze  dem  richter  geven.  —  3,  24  §.  t :  t* 
einem  andern  gericht  ez  enhöre  daz  gerichte  in  ienes  ge- 
richte.  —  3,  28  §.  2:  der  richter  oder  ein  ander  man.  —  3, 
45  §.3:  ze  haut  als  si  im  gemaehelt  vnde  getriwet  ist.  —  3, 
64 §.10.  oder  sechs  pfeninge  vnde  ie  dar  nach  (vnde)  der 
lantlaeute  chure  vnde  ir  gewonheit  stat  —  Sehen  wir  dem 
nach  ab  von  der  bei  Gelegenheit  der  Anordnung  besprochenen  grossem 
Einschiebung  zu  Ssp.  3,  63  §.  2 ,  so  sind  alle  eigentümlichen 
Zusätze  so  gering,  dass  keiner  auch  nur  einen  selbständigen  Sati 
darstellt ;  es  ist  also  wesentlich  nur  der  Ssp.,  welcher  ans  in  einer 
Übertragung  geboten  wird. 

C. 

Der  Dsp.  zeigt  Lücken  gegenüber  dem  Ssp.  Ich  hebe 
auch  hier  zunächst  Fälle  hervor,  in  welchen  I  durch  einzelne  Hss. 
des  Ssp.  unterstützt  wird. 

Der  Hauptfall  ist  Ssp.  3,  15  m,  wo  ein  in  I  fehlender  Satz  auch 
in  dreizehn  Hss.  des  Ssp.,  darunter  Q.  STV  fehlt.  Trotzdem  wird 
hier  auf  keinen  Zusatz  im  ursprünglichen  Texte  zu  schliessen  sein,  da 
sich  die  Lücke  als  Versehen  wegen  des  Schlusses  zweier  Sätze  mit 
denselben  Worten  unzweifelhaft  zu  erkennen  gibt.  Auf  demselben 
Grunde  beruht  wohl  die  Lücke  2,  28  g»  welche  I  mit  G  theilt. 
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Von  der  Lücke  3,  48  k  fehlen  in  I  wohl  aus  demselben  Grunde 
die  Worte  des  mannen  dode  so  is  sie  ledich  von.  Da  es  gerade  zwei 
Hss.  der  verwandten  zweiten  Ciasse,  OU,  sind,  welche  hier  eine  noch 
etwas  grössere  Locke  zeigen,  so  bemerke  ich,  dass  übrigens  in  Be- 
zug auf  Lücken  die  bekannten  Hss.  der  zweiten  Classe  in  keinem 
näheren  Verhältnisse  zu  I  stehen;  so  fehlt  z.  B.  gleich  nachher  3, 
45  o  das  Wort  egenes  in  allen  Hss.  dieser  Classe,  aber  nicht  in  I. 
Da  wir  uns  doch  ohne  Zweifel  diese  Hss.  auf  eine  dem  in  I  vorliegen- 
den Texte  sehr  nahestehende  Hs.  zurückgehend  zu  denken  haben, 
so  dürfte  daraus  zu  folgern  sein,  dass  die  Lücken  in  I  nur  selten  auf 
die  ihm  zu  Grunde  liegende  Hs.  des  Ssp.  zurückgehen  werden,  son- 
dern vom  Verfasser  des  Dsp.  oder  späteren  Abschreibern  herrühren 
müssen. 

Das  wird  uns  weiter  nicht  nur  durch  die  Seltenheit  der  Fülle, 
in  denen  I  von  einer  Hs.  des  Ssp.  unterstützt  wird,  sondern  auch  da- 
durch bestätiget,  dass,  wie  die  späteren  Angaben  ergeben  werden, 
die  Hehrzahl  der  Lücken  in  I  auf  absichtliche  Auslassung  oder  Nach- 
lässigkeit zurückzuftthren  ist. 

Dieser  Umstand  scheint  mir  Aufmerksamkeit  zu  verdienen.  Es 
gibt  unzweifelhafte  Zusätze  im  Ssp. ,  welche  nur  in  einer  oder  zwei 
der  bekannten  Hss.  fehlen;  keine  der  bekannten  Hss.  hat  sich  ganz 
tod  Zusätzen  frei  gehalten,  auch  nicht  die  Normal-Hs.  Q ;  Homeyer 
hat  manche  Stellen  in  ihr  als  Zusatz  bezeichnet  und  für  die  Richtig- 
keit seiner  Annahme  gibt  I  einen  weiteren  Beweis,  indem  ihm  das  in 
Q  Zugesetzte  z.  B.  1,  38  e.  2,  49  b.  3,  41  c,  d,  e,  fehlt.  Das  Hinzu- 
gefügte ist  allerdings  unbedeutend;  aber  unter  den  angegebenen  Ver- 
hältnissen Hesse  sich  doch  immer  noch  fragen,  sollte  nicht  auch  Q 
mit  allen  anderen  Hss.  noch  bedeutendere  Zusätze  enthalten,  welche 
uns  nicht  mehr  erkennbar  sind?  Das  Übereinstimmen  aller  vorhan- 
denen Texte  des  Ssp.  macht  das  allerdings  unwahrscheinlich;  aber 
nach  dem  Alter  der  Hss.  k5nnte  das  Auseinandergehen  der  Texte 
möglicherweise  erst  spät  im  XIII.  Jahrhundert  erfolgt  sein,  als  bereits 
Erweiterungen  stattgefunden  hatten.  Höher  hinaufgehende  Zeugnisse 
geben  der  Swsp.  und  das  Magdeburg- Breslauer  Recht;  aber  jener 
ist  doch  zu  stark  verarbeitet,  dieses  einen  zu  kleinen  Theil  umfassend, 
um  genügende  Sicherheit  geben  zu  können,  dass  Q  nicht  beträcht- 
lichere Erweiterungen  habe,  als  der  Vergleich  mit  den  übrigen  Hss. 
erweist. 


190  Julius  Ficker. 

Ziehen  wir  nun  den  Dsp.  hinzu,  so  gewinnen  wir  eine  sicherere 
Grundlage,  in  sofern  er  hier  für  das  Ganze  ziemlieh  dieselbe  Bedeu- 
tung hat,  wie  das  Magdeburg-Breslauer  Recht  für  einen  kleinen  Theil. 
Wenn  auch  der  Text  in  I  schon  eine  bedeutende  Menge  von  Zusätzen 
enthält,  so  könnte  es  andererseits  doch  auch  nicht  auffallen,  wenn  er 
sich  von  Zusätzen  frei  gehalten  hätte,  welche  in  alle  anderen  Hss. 
übergegangen  sind.  Aber  es  scheint  nicht,  dass  das  in  irgend  erheb- 
lichem Grade  der  Fall  war. 

Von  ganzen   Paragraphen  fehlen  in  I  nur: 

Ssp.  2 ,  82  §.  2.  Die  Locke  ist  offenbar  aus  Nachlässigkeit 
entstanden ;  denn  während  §.  1  im  Ssp.  mit  nakebures  schliesst, 
endet  der  Dsp.  mit  nachtgepaurne»  schaden,  d.h.  mit  den  Worten,  mit 
welchen  im  Ssp.  der  hier  ausgefallene  §.  2  schliesst. 

Weiter  Ssp.  2,  64  §.  3,  4,  S,  und  3,  38  §.  3,  B.  In  beiden  Fällen 
ist  kein  Zweifel,  dass  die  Auslassung  eine  absichtliche  war;  die  ersten 
handeln  von  handhafter  That  und  Gerüchte,  die  anderen  von  Muss- 
theil  und  Gerade ;  die  Besprechung  der  Abweichungen  wird  ergeben, 
dass  diese  zu  den  Rechtsinstituten  gehörten,  welche  der  Verfasser  des 
Dsp.  nicht  kannte  oder  doch  für  seinen  Kreis  nicht  anwendbar  fand, 
und  die  er  demnach  fallen  Hess  oder,  oft  sehr  ungeschickt,  durch  an- 
dere Ausdrücke  ersetzte.  Das  Fehlen  von  Ssp.  3,  45  §.  8  dürfte 
aus  ähnlichen  Gründen  sich  leicht  erklären  lassen. 

Auch  unter  den  kleineren  Lücken  scheint  mir  nur  eine  einzige 
zu  sein,  welche  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  einen  Zusatz  im 
Ssp.  hinzudeuten  scheint.  Von  den  Worten  des  Ssp.  3,  64  §.  11: 
Deme  burmeisiere  weddet  man  ses  penninge  unde  un  der  tei- 
len dre  Schillinge  vor  hut  unde  vor  harf  dat  is  der  bure 
gemene  to  verdrinkene,  fehlen  die  hervorgehobenen  Worte  in  I. 
Obwohl  hier  nur  eine  sehr  geringe  handschriftliche  Unterstützung 
dadurch  eintritt,  das  in  der  ersten  Stelle  KP  einen  abweichenden 
Text  haben,  von  der  zweiten  in  U,  der  zusatzfreiesten  Hs.  der  zwei- 
ten Classe,  wenigstens  die  drei  letzten  Worte  fehlen,  so  dürfte  der 
Gedanke  einer  in  alle  Hss.  übergegangenen  Interpolation  hier  doeb 
nicht  gar  zu  ferne  liegen. 

Lassen  wir  nun  diesen,  doch  auch  nicht  erwiesenen  Fall  ausser 
Acht,  so  gibt  uns  der  Dsp.  ein,  wie  mir  scheint,  sehr  gewichtiges  Zeug- 
niss  dafür,  dass  in  der  Hs.  Q,  abgesehen  von  dem  Wenigen  was 
sich  bereits  nach  den  früheren  Hilfsmitteln  als  Zusatz  erwies ,  der 
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ursprüngliche  Text  des  Ssp.  im  wesentlichen  zusatzfrei  vorliege. 
Hitte  nimlieh  der  Text  in  Q  Zusätze»  so  müssten  sich  diese  entwe- 
der als  Lücken  in  I  bemerklich  machen,  was  nicht  der  Fall  ist»  oder 
sie  müssten  bereits  vor  dem  Auseinandergehen  der  Texte  in  Q  und  I 
entstanden  sein.  Auch  dieses  Letztere  kann  schwerlich  in  grösserer 
Ausdehnung  der  Fall  gewesen  sein;  eine  Vergleichung  der  verschie- 
denen Texte  des  Ssp.  unter  sich  lAsst  dafiir  ungleich  grösseren  Spiel- 
raum ;  aber  der  Text  welcher  dem  Dsp.  zu  Grunde  liegt»  muss  nicht 
allein  nm  das  J.  1260  schon  vorhanden  gewesen  sein»  sondern  stand 
damals  bei  einer  grösseren  Menge  von  Zusätzen  und  anderen  Abwei- 
chungen dem  Texte  im  Q  schon  so  fern»  dass  wir  uns  beide  doch  nur 
eine  geraume  Zeit  früher»  also  kaum  sehr  lange  nach  Entstehung  des 
Rechtsboches  selbst»  werden  zusammenlaufend  denken  dürfen.  Alles 
worin  beide  stimmen»  scheint  mir  daher  mit  bedeutend  grösserer 
Sicherheit  für  ursprünglich  zu  halten  zu  sein»  als  sie  die  bisherigen 
Hilfsmittel  gewährten. 

Das  gewonnene  Resultat  ändert  allerdings  nichts  an  der  bishe- 
rigen Ansicht»  es  bestätigt  sie  nur;  aber  eine  solche  Bestätigung 
scheint  mir  inbesondere  für  einzelne  Stellen »  wie  bei  den  aus  dem 
Königebuch  entnommenen  Angaben  über  die  Herkunft  der  Sachsen» 
bei  der  vielbesprochenen  Nachricht  über  die  Königswahl  und  andern» 
bei  denen  man  geneigt  sein  möchte»  auf  spätere  Hinzufägung  zu 
schliessen,  doch  nicht  ganz  unwesentlich  zu  sein.  Wenn  Homeyer 
Vorr.  XLII  andeutet»  Ssp.  1»  7  und  1»  36  als  zuweilen  der  Glosse 
und  lateinischen  Übersetzung  entbehrend  und  letzteres  ganz  oder 
theilweise  in  mehreren  Hss.  fehlend»  könnten  vielleicht  Zusatz  sein» 
so  gibt  wenigstens  der  Dsp.  dafür  keinen  Anhalt,  da  er  die  betreffen- 
den Stellen  übereinstimmend  mit  dem  Swsp.  enthält.  Dagegen  ist  die 
vielbesprochene  Erwähnung  der  grauen  Mönche  Ssp.  1»  25,  welche 
in  WKP»  denen  wohl  auch  R  zuzufügen  ist,  fehlt,  auch  in  I  29'  nicht 
nachzuweisen,  das  allerdings  etwas  stärker  umgearbeitet  ist. 

Was  nun  das  Verhältniss  zum  Schwabenspiegel  betrifft,  so 
ergeben  sich  aus  der  Übereinstimmung  in  den  Lücken  weitere  sehr 
bestimmte  Beweise  dafür,  dass  der  Swsp.  zunächst  auf  dem  Dsp.  beruht. 
Dass  die  früher  genannten  grösseren  Absätze  beiden  fehlen,  dürfte  frei* 
lieh  kaum  ins  Gewicht  fallen,  denn  der  Swsp.  lässt  manchen  Absatz  des 
Ssp.  fallen,  und  geht  in  den  bezeichneten  Lücken  noch  weiter,  indem  er 
die  ganzen  Artikel  2,  52.  64  und  von  3,  38  ausser  §.  3.  5.  auch  §.  4 

Sitzb.  d.  phiL-faist.  Cl.  XXIII.  Bd.  II.  Hfl.  13  j 
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nicht  aufnimmt  Nur  Sehilter  370,  §.  1 0, 1 1  (Wackern.  398)  hat  2, 52, 
aber  wie  der  Dsp.  nicht  §.  2,  welcher  in  I  aus  Versehen  ausgefallen  ist 

Aber  auch  solche  Fälle  sind  nicht  selten,  in  denen  der  Swsp. 
durchaus  dem  Texte  des  Ssp.  folgt,  dabei  aber  dieselben  Lücken 
zeigt,  wie  der  Dsp.  So  fehlen  die  Worte  Ssp.  3,  54  §.  3 :  mit  rechte. 
—  3,  59  §.  1 :  unde  die  bisarge  na  —  3,  78  $.  6 :  of  die  not 
up  ine  mit  reckte  vulbracht  wert  —  in  I  und  ebenso  Swsp.  L 
122,  132,  161;  A  102,  111,  132.  Das  könnten  absichtliche  Aus- 
lassungen sein;  so  bei  der  ersten  Lücke,  welche  den  Bann  des 
Papstes  hier  als  unbedingtes  Hinderniss  der  Wahl  zum  Könige 
erscheinen  lässt,  während  der  Sachsp.  nur  von  rechtmässigem  Banne 
spricht.  Dass  hier  zwei  Verfasser  unabhängig  von  einander  auf 
dieselbe  Auslassung  verfallen  seien ,  ist  schon  schwer  glaublich. 

Ungleich  auffallender  aber  ist  es,  dass  im  Swsp.  mehrere  Stellen 
fehlen ,  welche  im  Dsp.  nur  durch  Versehen  des  Übersetzers  oder 
eines  späteren  Abschreibers  ausgefallen  sein  können.  Von  den  Stellen 
Ssp.  2,  28  §.  2:  böme  oder  briet  he  sin  ovet  oder  howet  he 
malbotne  oder  —  2,  66  §.2:  Des  donredages  meredeunse 
herre  got  mit  sinen  jüngeren  irCme  keUce,  dar  began  unse  e. 
Des  donredages  —  3,  42  §.  4:  gebot  he  ok  to  haldene 
als  he  den  joden  die  e  gaf  unde  uns  den  hilgen  geist.  Den  $e- 
veden  tnanet  gebot  he  ok  to  haldene  —  3,  12  §.  1,  2:  he 
ne  si  aller  er  st  von  ime  l e dich.  Klaget  tele  lüde  up  enenmm 
ungerichtet  he  ne  hevet  den  anderen  nicht  to  antwerdene,  er 
he  des  irsten  ledich  is  —  fehlen  in  I  der  eine  der  beiden 
gleichklingenden  Ausdrücke  und  die  zwischenliegenden  Worte,  so 
dass  der  Anlass  der  Lücke  in  einem  Versehen  klar  vorliegt.  Trotz- 
dem finden  sich  die  drei  ersten  gleichfalls  Swsp.  L  196,  250,  308; 
A  169,  206,  253,  obwohl  der  Text  sonst  dem  Ssp.  Wort  für  Wort 
folgt;  beim  letztgenannten  erweitern  L268 — 270,  A  220  zwar  stark, 
es  lässt  sich  aber  doch  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass 
das  Ausgefallene  nicht  vorgelegen  hat.  Soll  nun  hier  der  Swsp. 
nicht  aus  dem  Dsp.  sondern  aus  dem  Ssp.  geschöpft  haben ,  so 
müsste  der  Verfasser  des  Swsp.,  denn  auf  diesen  wäre"  beim  Überein- 
stimmen der  Hss.  zurückzugehen ,  zufällig  ganz  dieselben  Versehen 
gemacht  haben ,  wie  sie  uns  im  Dsp.  vorliegen. 

Dagegen   sind   auch   einige  in  I  fehlende   Stellen   des  Ssp. 
im  Swsp.   nachweisbar.    Die  Worte  des  Ssp.  2,  36  §.1:  nnde 
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unhaHnge  gehalden  hevet  unde  des  getüch  hevef,  sind  in  I  aus  Ver- 
sehen ausgefallen,  sind  aber  Swsp.  L  317,  A  263,  Schilter  312  nach- 
weisbar; von  dem  in  I  ganz  fehlenden  Absatz  3,  46  §•  9  haben  L 
310,  A  255  den  ersten  Satz.  In  solchen  Fällen  hat  entweder  der  Ver- 
fasser des  Swsp.  neben  dem  Dsp.  noch  unmittelbar  den  Ssp.  benutzt, 
oro  die  Lücke  zu  füllen ,  was  doch  immer  eine  missliche  Annahme 
bleibt;  oder  aber,  wir  haben  in  I  keine  ursprüngliche  Lücke  des  Dsp. 
vor  uns,  sondern  spätere  Corruption.  Diese  gewiss  einfachere  An- 
nahme lässt  sich  in  folgendem  Falle  ziemlich  wahrscheinlich  machen. 
Für  Ssp.  3,42  §  4:  Over  sevenwerf  seven  jar  quam  dat  vefte- 
giste  jar,  dat  hei  dar  jar  der  vrouden  —  hat  I:  Vber  siben 
wocken  vnde  siben  iar.  daz  hiez  daz  iar  der  freuden  und  Swsp.  L 
308:  andern  fünf zegosten  iare%  so  daz  kam  daz  hiez  daz  froe- 
den  iar.  —  Auch  hier  müsste  der  Swsp.  das  fünfzigste  Jahr  unmittel- 
bar aus  dem  Ssp.  entnommen  haben,  wenn  wir  annehmen  wollen,  es  sei 
im  Dsp.  nicht  vorhanden  gewesen,  als  ihn  der  Swsp,  benützte.  Den 
Text  des  Dsp.  muss  der  Swsp .  gerade  in  dieser  Stelle  vor  Augen 
gehabt  haben;  denn  unmittelbar  vorher  in  demselben  Paragraphe 
stimmt  er  mit  I  in  einer  oben  angegebenen  aus  Versehen  entstande- 
nen Lücke;  dafür  spricht  auch  das  Auslassen  der  Worte  over  seven- 
werf seven  jar;  diese  sind  im  Dsp.  durch  Missverstehen  des  seven- 
werf \n  dieser  Verbindung  sinnlos  geworden,  und  wir  werden  noch 
mehrere  Beispiele  finden,  dass  der  Swsp.  in  solchen  Fällen  das  cor- 
rumpirte  einfach  ausliess.  Hätte  nun  weiter  der  Swsp.  nur  das  fünf- 
zigste Jahr  aus  dem  Ssp.  ergänzt ,  so  ist  doch  wirklich  nicht  abzu- 
sehen, wesshalb  er  nicht  auch  die  vorhergehende  Lücke  wieder  aus- 
fällte und  die  Corruption  beseitigte,  nicht  aber  emendirte.  Dieses 
ganze  Verhältniss  schiene  allerdings  in  sofern  kaum  eine  Erörterung 
zu  verdienen,  als  die  Benutzung  des  Dsp.  durch  den  Swsp.  dadurch 
in  keinem  Falle  in  Frage  gestellt  werden  kann ;  doch  dürfte  darauf 
immerhin  zu  achten  sein ,  ob  wir  irgendwo  auf  zwingende  Gründe 
stossen,  anzunehmen,  dass  der  Swsp.  neben  dem  Dsp.  noch  selbst- 
ändig den  Ssp.  benutzt  habe. 

D. 

Der  Dsp.  hat  Anderes,  als  der  Ssp.  Es  lässt  sich  von 
vornherein  voraussetzen,  dass  bezüglich  abweichender  Lesarten  der 
Dsp.  für  den  Text  des  Ssp.  nur  von  sehr  geringem  Werthe  sein  kann ; 

13« 
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abgesehen  von  den  Corraptionen  der  Hs.,  abgesehen  auch  von  absicht- 
lichen Änderungen,  mussten  schon  durch  die  Übersetzung  die  feinen 
Unterschiede  des  ursprünglichen  Textes  von  anderen  sich  grössten- 
teils verwischen.  In  manchen  Folien  wird  das  aber  dem  Gewichte 
des  sonst  beachtenswerten  Textes  keinen  Eintrag  thun  können. 

Was  nun  auch  hier  zunächst  den  Fall  betrifft,  dass  I  in  seinem 
Abweichen  von  anderen  Hss.  unterstützt  wird,  so  hebe  ich  nur  bei- 
spielweise einige  Varianten  hervor,  wobei  die  Anfragen  Humeyer's, 
Rechtsbücher  8,  so  weit  sie  nicht  bereits  durch  Nachweis  der  Zu- 
sätze erledigt  wurden,  berücksichtigt  sind. 

Ssp.  2,  13  w.  hat  I  oder  gegen  Q1WX.  UST  u.  s.  w.  (Vgl.  über 
die  Bedeutung  dieser  Variante  Gaupp,  Abhandlungen  109.)  —  2, 
22  a:  anderen  mit  QIW.  —  2,  22  h:  reckte  mit  Q  u.  s.  w.  —  2, 
27  o — r :  swar  er  seines  gutes  oder  seines  leibes  gen  wiL  Swer  dem 
man  geleitte  geit  der  sol  im  seinen  schaden  bewarn  u.  s.  w.  In 
dem  Swer  den  man  geben  STU  den  nächsten  Anschluss.  —  2,  51  c 
beschütten  mit  QW.  —  2,  86  b:  lande  mit  QI.OU.  —  3,  53  b: 
pfaltzgraven  mit  QWXI.  —  3,  87  d:  Mainz  vor  Trier  gegen 
QIWX.OU.  —  3,  88  c:  von  mit  Ql.  OSÜV  u.  s.  w. 

Diese  Stellen  können  im  Ganzen  kein  ungünstiges  Urtheil  für 
den  dem  Dsp.  zu  Grunde  liegenden  Text  geben ,  da  meistenteils 
eine  Unterstützung  durch  Q  und  andere  Hss.  der  ersten  Classe  ein- 
tritt; ist  das  3,  87  d.  nicht  der  Fall,  so  dürfte  es  gerade  hier  nicht 
an  anderweitigen  Gründen  zur  Unterstützung  der  Lesart  in  I  fehlen. 
So  weit  diese  wenigen  Stellen  einen  Schluss  gestatten ,  ergibt  sieh 
kaum  eine  nähere  Verwandtschaft  zur  zweiten  Classe ;  damit  dürfte 
unsere  frühere,  auf  die  Zusätze  gegründete  Angabe,  I  sei  als  zur 
zweiten  Classe  gehörig,  aber  als  älteres,  der  ersten  Classe  bedeu- 
tend näher  stehendes  Glied  zu  betrachten,  immerhin  bestehen  können. 

Dass  auch  in  solchen  Fällen,  in  denen  I  durch  keine  Hs.  des  Ssp. 
unterstützt  wird ,  abweichende  Lesarten  nicht  immer  auf  den  Ver- 
fasser des  Dsp.  oder  spätere  Corruption  zurückzuführen  sind  t  son- 
dern zuweilen  schon  in  dem  zu  Grunde  liegenden  Texte  des  Ssp.  vor- 
handen gewesen  sein  werden,  durfte  nicht  zu  bezweifeln  sein;  aber 
gewiss  würden  solche  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  erkennbar  sein. 
Dahin  möchte  ich  rechnen  die  schon  besprochene  Aufführung  des 
Bischofs  von  Kamin,  3,  62  §.  3;  kann  hier  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  Lesart,  wenn  auch  aus  einer  alten  Hs.  des  Ssp.  stammend,  nicht 
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die  ursprüngliche  sein  kann,  so  habe  ich  dagegen  schon  früher  die 
Ansicht  ausgesprochen ,  dass  wegen  der  Übereinstimmung  mit  der 
altern  Quelle,  dem  Königebuch,  3,  44  o,  die  Lesart  Beheim  statt 
Rujan  die  ursprüngliche  sein  dürfte. 

Die  meisten  Abweichungen  dieser  Art  stehen  aber  unzweifelhaft 
ausser  aller  Besiehung  zu  irgend  einem  Texte  des  Ssp.,  sind  da- 
gegen von  Bedeutung  zur  Bestimmung  der  Verhältnisse  zum  Schwa- 
benspiegel. Wir  unterscheiden  dabei  die  unabsichtlichen  und  die 
absichtlichen  Änderungen  des  Textes. 

Die  enteren  beruhen  auf  Nachlässigkeiten  des  Übersetzers  oder 
späterer  Abschreiber»  insbesondere  aber  auch  auf  Missverständnissen, 
welche  häufig  dadurch  herbeigeführt  werden,  dass  der  Oberdeutsche 
des  niederdeutschen  Dialekts  nicht  hinreichend  mächtig  war.  So  fin- 
den wir  in  I  zu  Ssp.  2,  28  §.  2:  Visehet  er  dike  in  dem  wazzer 
sMi  tischet  he  indiken.  —  2,  39  §  3:  Sweleh  betgürtieh 
man  chorn  auf  me  lande  füret  vnde  e%  ninder  erfüret  statt 
Svelk  wechverdich  man  körn  up  dem  lande  vret  unde  it 
mgen  ne  vurt  (Swsp.  L  202.  A  173  haben  einen  andern  Text; 
mit  Rücksicht  auf  das  Homeyer ,  Stellung  72 ,  Erörterte  bemerke 
ich,  dass  auch  I  hier  hals  hat).  — 2,  58  §.  3:  an  den  velde  statt 
anevelle  — 3,  36  §.  2:  tu  der  gevestenoten  stat  statt 
in  der  9  er  sehen  dal  u.  s.  w. 

Während  in  den  genannten  Fällen  die  Umarbeitung  ein  Verfol- 
gen des  Missverständnisses  im  Swsp.  nicht  ermöglicht,  so  fehlt  es 
auch  nicht  an  Beispielen,  dass  sie  sich  aufs  Bestimmteste  wieder 
nachweisen  lassen.  Das  sonderbare  Missrerständniss ,  auf  welches 
Homeyer  Stellung.  32  hindeutet,  geht  auf  den  Dsp.  zurück ;  1  hat  zu 
2,  35:  oder  derbe  oder  raup  in  seiner  gewer  hol.  da  in  selbe 
dev  schulde  zu  treit  statt  dar  he  sehe  den  slotel  to  dre- 
get,  und  wörtlich  dasselbe  finden  wir  L  316  und  in  anderen  Hss., 
während  A  264  gewiss  absichtlich  die  corruropirten  Worte  aus» 
gelassen  sind. 

Für  Ssp.  2,  36  %.  3 :  Sprikt  aver  jene  dar  weder ,  of  it 
laken  isf  he  hebbet  geworeht  taten,  ofiten  perd  is  oder 
w,  he  heWet  in  sime  stalle  gelogen  —  hat  I :  Sprichet  aber  iener 
da  wider  ob  ezlazzen  ist  er  hob  ez  zefur  lazzen.  ob  es 
phaerde  oder  vihe  ist  er  habe  ez  in  seinen  stalle  gezogen  — 
und  Swsp.  L  317  (A  265):  Vnd  sprichst  iener  da  wider  ob  ez 
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vihe  ist  er  habe  es  gelazzen  zefure.  oder  er  habe  e%  ge- 
zogen in  einem  stalle.  Hier  zeigt  sich  einerseits  eben  so  bestimmt, 
da ss  dem  Swsp.  der  corrumpirte  Text  des  Dsp.  vorlag,  als  anderer- 
seits, dass  er  bemüht  war,  durch  Abglättung  einen  bessern  Sinn  her- 
zustellen; dass  auch  der  erste  Tbeil  der  Stelle  im  Ssp.  noch  auf  den 
Text  im  Swsp.  eingewirkt  habe,  würde  gar  nicht  zu  erkennen  sein, 
wenn  nicht  der  vermittelnde  Text  des  Dsp.  hinzuträte. 

Für  Ssp.  2,  49  §.  1 :  ovese  (Traufe)  hat  I :  hovehauz  und  für 
2,  SO:  dein  ander  siet  land  hevet  das  sonderbare  Missverständ- 
niss :  der  ander  lande  site  enweiz.  In  L  und  A  fehlt  Entsprechen- 
des; dagegen  finden  wir  bei  Schilter  378  (Wackern.  398)  das  erste 
Mal  ho f sache,  das  zweite  Mal  dem  Ssp.  noch  etwas  ferner  stehend, 
sonst  genau  mit  I  stimmend :  der  ander  Ihtie  sitten  waiz. 

Für  Ssp.  3,  83  §.  2:  gewedde  —  unde  nene  bute  hat  I: 
gewette  vnde  püzze.  Der  Verfasser  des  Swsp.  scheint  gesehen  zu 
haben,  dass  das  keinen  richtigen  Sinn  gebe;  L  121.  A  100  ist  das 
Gewette  ausgelassen,  nur  von  Busse  die  Rede;  aber  dafür  steht  nun 
auch  der  folgende  Satz,  der  Richter  könne  nicht  zugleich  Kläger  und 
Richter  sein,  welcher  sich  im  Ssp.  eben  auf  jenen  Gegensatz  bezieht, 
im  Swsp.  ganz  beziehungslos  da. 

Derartige,  zum  Tbeil  sehr  sonderbare  Missverständnisse  können 
natürlich  nicht  zufällig  zweimal  unmittelbar  aus  dem  Texte  des  Ssp. 
entstanden  sein ;  sie  müssen  aus  dem  Texte  des  Dsp.  in  den  Swsp. 
übergegangen  sein,  der  demnach  auf  einem  sehr  corrumpirten  Texte 
des  Ssp.  beruht.  Hat  dem  Verfasser  ausserdem  noch  ein  besserer 
Text  zu  Gebote  gestanden,  so  kann  er  davon  doch  nur  einen  sehr 
beschränkten  Gebrauch  gemacht  haben;  denn  wenn  wir  hier  wie 
später  im  Lehnrechte  auf  Stellen  stossen,  aus  welchen  hervorzu- 
gehen scheint,  dass  er  Corruptionen  erkannte  und  eine  Besserung 
versuchte,  so  nahm  er  dabei  den  Ssp.  doch  nicht  zu  Hilfe,  weil 
sich  sonst  eine  Wiederannäherung  an  dessen  Text  zeigen  raüsste. 

Zu  solchen  durch  Missverständnisse  und  Nachlässigkeit  herbei- 
geführten Corruptionen  kommt  eine  Reihe  von  Änderungen ,  welche 
der  Verfasser  offenbar  absichtlich  vorgenommen  hat 

Zunächst  zeigten  uns  schon  die  Vorreden,  dass  es  die  Ab- 
sicht des  Verfassers  war,  das  sächsische  Rechtsbucb  zu  einem  allge- 
meinen deutschen  zu  verarbeiten.  Daher  finden  wir  die  Beziehun- 
gen auf  Sachsen  im  ersten  wie  im  zweiten  Theile  verallgemeinert 
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So  Alle  taevtz  laevt  mögen  sich  versumen  statt  Ssp.  1,  29  die 
sasse;  —  in  daz  laut  statt  Ssp.  1,  34  §♦  3  und  2,  25  §.  2: 
insessisehe  ort;  —  intaeutzen  landen  statt  Ssp.  2,  66  §.  1: 
m  ifaie  Azaife  00»  sassen9  und  entsprechend  Swsp.  A  205  in 
allen  diutscken  landen,  L  248:  in  allen  den  landen»  Nur  für 
Ssp.  2,  12  §.  4  ist  mit  L  114.  A  96  eine  Besiehung  auf  ein 
einzelnes  Land  an  die  Stelle  getreten:  vnde  ist  dev  vriail  ver- 
worfen auf  swaebiecher  erde,  so  der  ehunich  danne  chumi  ze 
swaben  u.  s.  w. 

Dass  der  Verfasser  sich  nun  nicht  damit  begnügte,  den  Titel 
zu  wechseln,  dass  er  bemüht  war,  solche  Lehren  welche  speci- 
fiseh  sächsische  oder  veraltet  waren ,  zu  beseitigen  und  Anderes  an 
die  Stelle  treten  zu  lassen,  hat  er  im  ersten  Theile  hinlänglich 
gezeigt;  die  Abweichung  von  den  Lebren  des  Ssp.  ist  hier  ganz 
dieselbe,  wie  sie  der  Swsp.  zeigt.  Dass  der  erste  und  der  zweite 
Theil  nicht  lediglich  äusserlich  zusammengefügt  sind,  dass  wohl  ein 
und  derselbe  Verfasser  es  war,  welcher  im  ersten  Theile  umarbeitete, 
hier  fast  nur  übersetzte,  zeigt  sich  darin,  dass  derselbe  Gesichtspunct 
auch  im  zweiten  Theile  sich  noch  durchwegs  verfolgen  lässt.  Nur 
mit  dem  Unterschiede  freilich ,  dass  der  Verfasser  hier  fast  nur  be- 
seitigte, nicht  zugleich  Anderes  an  die  Stelle  treten  Hess,  höchstens 
Süchtig  und  oft  sehr  ungeschickt  die  Lücken  füllte.  Dieses  ganze 
Verhältniss  hat  etwas  Aulfallendes.  Auf  blosses  Nichtverstehen  durch 
einen  reehtsunkundigen  Übersetzer  lassen  sich  diese  Änderungen  und 
Auslassungen  wohl  nicht  zurückführen;  denn  nicht  verstandene  S tei- 
len sind  dennoch,  wie  wir  sahen,  wiedergegeben,  wie  es  eben  ging ; 
diese  Änderungen  und  Lücken  betreffen  dagegen  zu  folgerichtig 
bestimmte  Rechtsinstitute ,  sind  zu  sehr  in  Übereinstimmung  mit  dem 
ersten  Theile  und  dem  Swsp.,  als  dass  wir  es  nicht  mit  einem  wohlbe- 
dachten Vorgehen  zu  thun  haben  müssten.  Andererseits  scheint  es  wie- 
der unbegreiflich,  dass  ein  Mann  der  im  Stande  war,  eine  so  selbstän- 
dige Verarbeitung  des  Ssp.  im  ersten  Theile  vorzunehmen,  hier  nicht 
wenigstens  die  notwendigsten  Abglättungen  des  Textes  herzustellen 
gewusst,  denselben  vielmehr  nach  geschehener  Änderung  oft  gera- 
dezu sinnlos  belassen  haben  sollte.  Es  dürfte  anzunehmen  sein,  der 
Verfasser  habe  als  Vorwurf  seiner  Arbeit  zunächst  nur  eine  schnell 
hingeworfene  Übersetzung  des  Ssp.  gefertigt,  sich  mit  Rücksicht 
auf  die  vorzunehmende  Verarbeitung  nicht  darum  gekümmert,  den 


198  Julia«  Fiek«r. 

durch  vorläufige  Änderungen  entstellten  Text  wieder  abzuglätten, 
habe  dann  aber  die  gründliche  Verarbeitung  nur  für  den  erat« 
Theil  vollendet.  Diese  Annahme  seheint  mir  auch  darin  eine  Stötie 
zu  finden,  dass  Absätze  des  Ssp.,  welche  bereits  vorgreifend  in  den 
ersten  Theil  verarbeitet  sind ,  im  zweiten  dennoch  an  ihrer  Stelle 
erscheinen.  So  wurde  Ssp.  2,  14  §•  1  bereits  für  Dsp.  71,  Ssp.  3, 
19  §.  2  bereits  für  Dsp.  28  benutzt;  für  die  Art  und  Weise,  wie  der 
Swsp.  aus  den  Dsp.  entstand,  dürfte  nicht  zu  übersehen  sein ,  dass 
das  letztere  im  Swsp.  gleichfalls  L  26  und  nochmals  L  288  vorkommt. 

Ich  gebe  nun  einige  Beispiele,  in  welcher  Weise  einzelne 
Rechtsinstitute  beseitigt  sind. 

Der  Ausdruck  Wehrgeld  ist  meistenteils  schlechtweg  aus- 
gelassen und  dadurch  der  Satz  ganz  unverständlich  geworden,  z.  B. 
als  ez  stat  statt  Ssp.  2,  38:  alse  sin  weregelt  stat;  —  2,  41  §.2: 
wan  drew  geweite  vnde  eins  statt  drü  gewedde  oder  en  were- 
geli; —  2,  68  §.  t :  mit  jenes  (w.)  —  2,  71  §.  8:  für  des  manne* 
(w.)  beidemal  ganz  unverständlich.  Oder  es  tritt  Anderes  an  die 
Stelle;  so 2, 40  §.  1:  nach  rechte  statt  na reckteme  weregelde:  — 

2,  84  §.  8:  nach  seinem  gesetzten  rechte; —  2,  20  §»  2:  voüwal 
vnd  volle  püzze;  —  2,  68  §.  2:  seinen  leip  statt  sein  vulle  «*.;  — 

3,  12  §.  2 :  wan  vur  sich  statt  w.  v.  sin  w.;  —  3,  48,  wo  der  Aus- 
druck oft  vorkommt,  sind  die  Wehrgeldsätze  meistentheils  ausge- 
lassen; §.  1  und  11  haben  statt  dessen  püzze,  wo  im  ersten  Falle 
der  grösste  Widerspruch  herbeigeführt  wird,  indem  nun  als  Busse 
der  Semperfreien  einmal  dreissig  Schillinge  und  gleich  nachher  acht- 
zehn Pfund  angesetzt  erscheinen. 

Das  Geruft e,  gerächte*  ist  durchweg  beseitigt  und  gewöhn- 
lich durch  gerichte  passend  oder  unpassend  ersetzt.  So  64  §.  1,  2; 
7  t  §.  3.  72  %.  1 ;  und  oft.  2,  88  §.  4  heisst  es  zaichen9  3,  86  f  2 
rufe  statt  gerückte. 

Gerade  und  Mustheil  sind  3,  74  und  76  $.  1  durch 
vaerndes  gut  ersetzt;  76  §.  2  ist  unde  sunder  die  rode  ausgelassen; 
Swsp.  L  146,  147  entspricht  darin  ganz  dem  Dsp«  Um  diese  Institute 
des  ehelichen  Güterrechts  und  das  Geröfte  zu  umgehen,  sind  auch  wohl, 
wie  bereits  bemerkt,  2,  64  §.  3, 4,  8  und  3,  38  §.  3,  8  ausgefallen. 

Das  Heergewette,  schon  im  ersten  Theile  entsprechend 
dem  Swsp.  durchweg  vermieden»  ist  3,  18  §.  2  ausgelassen,  §.  3 
durch  erbe  ersetzt. 
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Die  Zeugenzahl  ist  2,  69.  71  §.  5  im  Dsp.  von  sieben  auf 
drei  gemindert ;  der  Text  des  Swsp.  weicht  in  den  entsprechenden 
Stellen  L  28%.  253  ab,  doch  ist  in  ähnlicher  Verbindung  253'  von 
selbdritter  Zeugenschaft  die  Rede. 

Für  die  schöffenbar  Freien  des  Ssp.,  welche  der  Swsp* 
durchweg  durch  Semperfreie  ersetzt,  finden  sich  hier  verschiedene 
Ausdrücke.  Im  zweiten  Theile  hat  sich  einige  Male  die  Form  des 
Originals  erhalten,  so  Ssp.  3»  19:  schephenbaeren  freien  man  —  3, 
26  §.  2:  scheppenpaer  man;  —  daneben  3,  29:  sehepher  man  — 
3, 45  §.  1 :  sehepher  levte.  —  Im  ersten  Theile  findet  sich  I  3.  57. 
62  der  Ausdruck  gar  vreie,  daneben  in  denselben  Capiteln  I  57. 
62  auch  deutlich  sentper  vrei,  also  dieselbe  Form ,  wie  sie  sich  in 
der  ältesten  deutschen  Hs.  des  Landfriedens  von  1235  und  anderen 
Reicbsgesetzen  erhalten  hat.  Findet  sich  eben  so  deutlich  1 95«  Ssp. 
3, 45  §.  1 .  55  §.  2 :  semper  vrei  oder  semper  taeute,  —  3.  54  §.  1 : 
tempur  oder  vrei  —  so  dürfte  der  Ausdruck  bei  th eil  weiser  Erhal- 
tung der  altern  Form  hier  trotz  der  Unterstützung  des  Swsp.  auf 
späterer  Corruption  beruhen ,  wie  auch  in  späteren  Abschriften  der 
Reichsgesetze  semper  an  die  Stelle  Ton  sentber  tritt. 

Der  Bauermeister  ist  Ssp.  2,  13  §.  1  zum  purehmaisterf 
§.  2  zum  purgraue  mdister  geworden  (vgl.  Swsp.  L  174);  3,  56 
§.  3.  64  §.  11  heisst  es  purehmaister  oder  voget;  gewöhnlich  tritt 
einfach  der  voget  an  seine  Stelle,  so  2,  55,  56,  71  §.  5  und  sonst. 
Auch  zum  Scbultheissen  tritt  der  Vogt;  3,  52  §.  3:  sehulthaitzen 
oder  voget.  —  3.  44  §.  3:  gepauren  statt  loten;  2,  55:  pur- 
gere  statt  bure. 

Data  alle  diese  Änderungen  durchaus  dem  Systeme  des  Swsp. 
entsprechen,  bedarf  fllr  den  mit  dem  Inhalte  beider  Rechtsbücher 
Vertrauteu  keiner  Erörterung;  wer  diese  Stellen  vergleicht,  wird 
finden,  dass  der  Swsp.  nirgends  dem  Ssp.  näher  tritt,  dass  er  oft 
ganz  dieselben  Änderungen  zeigt;  nur  ist  meistentheils,  weder  Text 
des  Dsp.  dadurch  unverständlich  geworden  ist,  durch  Abglättung  und 
Verarbeitung  die  Spur  der  Änderung  geschickter  verdeckt. 

Aus  der  Vergleichung  aller  Abweichungen  des  Dsp.  vom  Ssp. 
ergibt  sich  demnach  mit  voller  Gewissheit,  dass  der  Verfasser  des 
Swsp.  nicht  dem  Ssp.  unmittelbar,  sondern  dem  mannigfach  geän- 
derten Teite  im  Dsp.  folgte.  Dass  er  ausserdem  etwa  noch  unmit- 
telbar den  Ssp.  zu  Rathe  zog,  scheint  sich  nirgends  mit  Bestimmt- 
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heit  zu  ergeben ;  war  es  der  Fall,  so  kann  die  Benutzung  nur  eine 
sehr  ungenügende  gewesen  sein»  da  sie  nicht  hinderte,  dass  die  ofleo- 
barsten  Cormptionen  aus  dem  Dsp.  in  den  Swsp.  übergingen. 


IX. 

Für  den  Teit  des  lekireektes  dürfen  wir  uns  nicht  mit  den  für 
das  Landrecht  gewonnenen  Resultaten  begnügen,  wenn  derselbe  auch 
ganz  in  derselben  Weise  auf  dem  Lebnreohte  des  Ssp.  beruht,  wie 
das  Landrecht  des  Dsp.  Denn: 

1.  Die  verschiedenen  Formen  des  Ss.  Lehnr.  entsprechen 
keineswegs  genau  denen  des  Ldr. ;  der  Text  beider  hat  sich  selbst- 
ständig entwickelt.  Vergl.  Homeyer  Ssp.  2\  70.  Resultate,  welche 
wir  aus  unserer  Hs.  für  die  Geschichte  des  Ss.  Ldr.  gewinnen  zu 
können  glaubten ,  sind  daher  nicht  von  vornherein  auf  das  Lhr.  zo 
überzutragen. 

2.  Dass  das  Ldr.  des  Dsp.  älter  ist  als  das  des  Swsp.  und  Quelle 
filr  dasselbe,  bedingt  nicht  von  vornherein  ein  Gleiches  für  das  Lhr. 
Denn  das  würde  den  Erweis  voraussetzen,  dass  das  Lhr.  des  Dsp. 
schon  ursprünglich  einen  integrirenden  Theil  des  Werkes  bildete, 
nicht  etwa  später  zugesetzt  wurde.  Beim  Swsp.  ist  das  allerdings 
nachweisbar,  in  sofern  im  Ldr.  mehrfach  auf  das  Lhr.  hingewie- 
sen wird;  vgl.  Merkel  de  republ.  Alam.  94.  Aber  der  Dsp.  tbeilt 
diese  Verweisungen  nicht;  Swsp.  L  lb  fehlt  ihm  ganz;  die  betref- 
fenden Worte  L  2:  ez  seit  aber  wol  daz  lehen  bveh  her  nach, 
fehlen  Dsp.  5  gleichfalls,  wie  alle  übrigen  in  den  zweiten  Theil 
des  Ldr.  fallenden  Verweisungen.  So  wäre  es  immerhin  möglich, 
dass  der  Dsp.  ursprünglich  überhaupt  nur  das  Ldr.  umfasste  und  das 
Lhr.  des  Swsp.  unmittelbar  auf  dem  Ssp.  beruhe.  Doch  dürfte  wenig- 
stens anzunehmen  sein ,  dass  der  Verfasser  des  Dsp.  bei  Abfassung 
des  Ldr. «das  Lhr.  bereits  vor  Augen  hatte;  denn  von  1  106:  tmdsol 
man  dev  ros  vor  beiiahen  vnd  hinden  niht,  finden  sich  die 
bezeichneten  Worte  am  entsprechenden  Orte  Ss.  Ldr.  2,  12  §.  4 
nicht,  wohl  aber  in  der  fast  ganz  übereinstimmenden  Stelle  Ss.  Lhr. 
69  §.  6. 

Bei  der  nöthig  werdenden  selbstständigen  Vergleichung  des 
Lhr.  mit  dem  Ssp.  halten  wir  uns  in  derselben  Weise  und  nach  dem- 
selben Plane,  wie  beim  Ldr.,  an  die  mustergiltige  Ausgabe  Homeyer 's 


Über  einen  Spiegel  deutscher  Leute  etc.  2U 1 

und  die  darin  aufgestellte  Unterscheidung  des  mutmasslich  ursprüng- 
lichen Textes  von  späteren  Zusätzen.  Die  folgenden  Angaben  über 
die  Abweichungen  vom  Ssp.  stützen  sich  zunächst  auf  eine  von 
einem  meiner  Zuhörer,  Herrn  Alphons  Huber,  vorgenommene 
Vergleicht! ng;  die  selbstvorgenommene  Vergleichung  mit  dem  Swsp. 
bot  hinreichende  Gelegenheit,  mich  von  ihrer  vollkommenen  Zuver- 
lässigkeit zu  überzeugen. 

Es  wird  übrigens  zu  beachten  sein,  dass  der  Dsp.  im  Lehn- 
rechte zwei  grössere  Lücken  hat,  von  Ss.  Lhr.  26  §.  8 :  of  der  hin- 
dere mer  is  bis  38  §.  2 :  lenea  gewere  deste  vernere  nicht  und  von 
76  §.  2:  aho  verne  beklaget  hevet  bis  78  §.  3:  unde  weder  rechte 
strevet. 


A. 

Der  Dsp.  hat  Zusätze  zum  ursprünglichen  Texte 
des  Ssp.  gemeinsam  mit  der  Vulgata.  Bezeichnen  wir  die 
Zusätze  durch  die  Zahl  des  Artikels  und  der  betreffenden  Anmerkung, 
so  finden  sieh  in  I: 

7,  8.  13.  5.  8.  14.  22,  21.  24,  40.  25,  24.  26,  16.  (Lücke) 
43,  5.  50,  19.  55,  10.  56,  18b.  59,  5.  61,  4.  65,  7.  66,  15.  18. 
67,  2.  43.  55.  68,  39.  69,  64.  70,  10.  71,  22.  32.  43.  71.  72,  25. 
43.  75,  9. 

Dagegen  fehlen  in  I: 

2,  17.  (Lücke)  39,  12.  43,  3.  50,  6.  55,  16.  47.  56,  18\ 

Fanden  wir  also  im  Landrechte  des  Dsp.  nur  die  geringere  Menge 
der  Zusätze,  so  beruht  das  Lhr.  auf  einem  Texte,  welcher  die  grosse 
Mehrzahl  der  Zusätze  bereits  in  sich  aufgenommen  hatte.  Auch  in 
der  Hasse  des  zugesetzten  Stoffes  zeigt  sich  kein  bedeutender  Unter- 
schied gegen  die  Zahl  der  Fälle;  unter  den  vorhandenen  Zusätzen 
sind  sechs ,  unter  den  fehlenden  zwei ,  welche  einen  ganzen  Para- 

praphen  füllen. 

Um  das  Verhältniss  zu  den  verschiedenen  Formen 
des  Ss.  Lehn r.  zu  bestimmen,  beachten  wir  von  den  fünf  Classen 
Homeyer's  nur  die  beiden  ersten;  denn  die  späteren  haben  die  Zu- 
sätze ziemlich  regelmässig  und  sind  für  die  Vergleichung  ohne 
Werth;  auch  sind  die  Hss.  t  und  h  der  ersten  und  h  und  o  der 
«weiten  Classe  als  unvollständige  nicht  zu  berücksichtigen. 
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In  I  sind  30  Zusätze  vorhanden;  die  Anzahl,  in  welcher  sie 
sieh  in  anderen  Hss.  finden,  ist  folgende: 
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Von  den  sieben  Zusätzen  welche  in  I  fehlen ,  fehlen  gleichfalls: 
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In  der  ersten  Classe,  von  welcher  sich  I  im  Allgemeinen  durch 
die  Menge  seiner  Zusätze  wesentlich  unterscheidet,  findet  ein  etwas 
näheres  Anschliessen  an  Quorg  Statt,  nämlich  dem  Cod.  Snrlandinus 
zu  Celle,  einer  Krakauer  und  zweier  Breslauer  Hss.,  welche  sich 
auch  in  anderen  Beziehungen  als  besondere  Gruppe  darstellen.  Vgl. 
Homeyer  61.  Sie  zeigen  bereits  zwei  Drittel  der  in  I  vorhandenen 
Zusätze ;  aber  wenigstens  Quo  weichen  in  Betreff  der  fehlenden  Zu- 
sätze wieder  mehr  ab.  Da  Qu  identisch  ist  mit  der  zur  zweiten, 
schlesischen  Classe  des  Ldr.  gehörigen  Hs.  V,  auch  Qog  auf  Schle- 
sien zurückweisen,  so  dürfte  man  geneigt  sein,  diese  Annäherung 
damit  in  Zusammenhang  zu  bringen,  dass  der  Dsp.  sich  im  Ldr.  der 
zweiten  Classe  am  nächsten  anschliesst.  Dagegen  spricht  aber  durch- 
aus die  grosse  Abweichung  von  Ql,  identisch  mit  T  der  zweiten 
Classe  des  Landrechts;  ein  engerer  Zusammenhang  ist  nicht  wohl 
möglieh,  da  sich  bezüglich  der  Menge  der  Zusätze  für  Ldr.  und  Lhr. 
gerade  das  umgekehrte  Verhältniss  herausstellen  würde. 

Auch  dadurch  scheidet  sich  I  von  der  ersten  Classe,  dass  es 
die  Artikel  79.  80  wie  die  späteren  Classen,  am  Ende  hat,  wo 
schwerlich  ihre  ursprüngliche  Stellung  sein  dürfte. 

Wenden  wir  uns  zur  zweiten  Classe,  so  finden  wir  hier  alsbald 
allernächst  verwandte  Hss.  in  Olde.  Diese  haben  nur  den  einzigen, 
ganz  unbedeutenden  Zusatz  39, 12  mehr  als  I,  und  dieses  wieder  nur 
den  eben  so  unbedeutenden  68,  39,  welcher  in  allen  dreien,  und  7t, 
43,  welcher  Oe  fehlt;  wir  können  also  in  dieser  Beziehung  I  und 
Olde  als  so  gut  wie  gleichstehend  betrachten. 
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Ol  ist  eine  Hs.  des  XIV.  Jahrh.  zu  Monster  im  Besitze  des  Prä- 
sidenten von  Ol  fers,  des  hochverdienten  Kenners  und  Förderers  der 
Geschichte  meiner  Heimath;  Od  ist  die  Oldenburger  Hs.  zu  Varel 
vom  J.  1336;  beide  sind  niedersächsisch,  und  I  schliesst  sich  beiden 
insbesondere  noch  durch  die  grosse  Ansah!  ungezählter  und  nicht 
rubricirter  Abschnitte  näher  an.  Oe  ist  eine  obersächsische  Hs.  zu 
Wolfenbüttel ,  mit  welcher  eine  Dresdener  ganz  genau  stimmt.  Die 
znnächst  stehende  Hs.  Oh  weicht  doch  schon  viel  bedeutender  ab. 

Den  Varianten  nach  gehären  alle  diese  Hss.  zu  einer  engeren 
Gruppe  in  der  zweiten  Classe;  Old  insbesondere  stellen  sich  als 
eigene  Ordnung  dar,  welche  sich  der  ersten  Classe  näher  anschliesst, 
als  die  übrigen  Hss.  der  Classe. 

Zunächst  ergibt  sich»  dass  die  Verwandtschaftsverhältnisse  hier 
ganz  andere  sind,  als  im  Ldr.  Allerdings  ist  von  den  Hss.  Olden 
keine  zugleich  für  das  Ldr.  benutzt;  wohl  aber  Qlu,  und  diese  zeigen 
hier  das  umgekehrte  Verhältnis«.  Um  so  behutsamer  werden  wir  es 
vermeiden  müssen,  die  für  das  Ldr.  gewonnenen  Resultate  hier  in 
Anschlag  zu  bringen. 

Weiter  spricht  das  nachgewiesene  Verwand  tschaftsverhältniss 
nicht  gerade  för  ein  hohes  Alter  des  im  Dsp.  enthaltenen  Textes. 
Die  Zahl  der  zusatzfreieren  Hss.  ist  hier,  auch  verhältnissmässig,  eine 
viel  grössere,  und  nur  eine  der  verwandten  Hss.  fällt  erweislich  in 
die  erste  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  Dieses  letztere  Verhältnis«  gestaltete 
sieh  allerdings  auch  im  Ldr.  nicht  günstiger ;  aber  der  grosse  Unter- 
schied liegt  darin ,  das  I  nach  Massgabe  der  Zusätze  sich  dort  als 
auf  einer  viel  früheren  Stufe  der  Bntwickelung  stehend  erwies ,  hier 
ganz  auf  derselben. 

Zusätze  werden  freilich  immer  nur  ein  relativ  jüngeres  Alter 
des  Textes  erweisen  können,  nicht  dass  derselbe  an  und  für  sich 
nicht  früh  entstanden  sein  könne;  sahen  wir  doch  im  Ldr.,  wie  viele 
Zusätze  schon  früh  vorhanden  waren.  Ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur 
annähernden  Entscheidung  über  das  absolute  Alter  des  Textes  gab 
dort  das  Ifagdeburg-Breslauer  Recht ;  dieses  fehlt  hier  und  der  Seh  wa- 
bensptegel  wird  daher  als  Anhaltspunct  doppelt  wichtig  sein. 

Nach  genauer  Vergleichung  fehlen  alle  Zusätze  welche  im  Dsp. 
noch  fehlen,  auch  im  Swsp.;  nur  die  86,  18*  ausgefallenen  Worte 
Svat  dar  ledieh  an  wert  scheinen  Swsp.  L  100  A  (für  das  Lehnrecht 
nach  Senkenberg  benutzt)  69  vorgelegen  zu  haben. 
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Was  die  in  den  Dsp.  abergegangenen  Zusätze  betrifft,  so  hat 
bereits  die  sorgfältige  Untersuchung  Homeyer's  a.  a.  0.  100  dar- 
gethan,  dass  die  bedeutendsten  entweder  auch  im  Swsp.  nachweisbar 
sind,  oder  ihr  Fehlen  unter  solchen  Umständen  eintritt,  dass  daraus 
nicht  zu  schliessen  ist,  dass  sie  dem  Swsp.  Oberhaupt  nicht  vor- 
gelegen  haben.  Ich  habe  nun  auch  die  unbedeutenderen  durchweg 
verglichen.  Nachweisbar  haben  dem  Swsp.  vorgelegen  die  Zusätze 
13,  8.  24,  40.  25,  24.  26,  16.  43,  S.  50,  19.  BS,  10.  56,  18*.  68, 
39.  71,  32.  43.  71.  72,  25.  Bei  der  grösseren  Menge  der  übrigen 
gestatten  Auslassungen  oder  stärkere  Verarbeitung  keinen  Vergleich. 
Bestimmt  als  fehlend  im  Swsp.  scheinen  mir  nur  zu  bezeichnen  67, 
43.  69,  64v  vielleicht  auch  67,  2.  68,  39.  Homeyer  bezeichnet  von 
grösseren  Stücken  als  erweislich  fehlend  26  §.  10;  da  es  Olde  vor- 
handen ist,  so  könnte  es  einen  Hauptanhaltspun et  bieten ,  fallt  aber 
leider  in  I  in  die  Locke.  Weiter  7  §.  2,  auf  den  ich  wenig  Gewicht 
legen  möchte,  da  der  Swsp.  nicht  allein  §.  1  bereits  stark  abweicht, 
sondern  ihm  §.  3,  welcher  nicht  Zusatz  ist,  gleichfalls  fehlt. 
Als  Resultat  dOrfte  sich  ergeben : 
.  1.  Zeigt  der  Dsp.  im  Lhr.  einen  stark  erweiterten  Text,  so  ergibt 

sich  doch  aus  Vergleichung  mit  dem  Swsp. ,  dass  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung des  letzteren  die  Hauptmasse  der  Zusätze  bereits  vorhanden 
war  und  daher  von  dieser  Seite  nichts  bestimmt  im  Wege  steht,  den 
Text  des  Lhr.  im  Dsp.  für  gleich  alt,  als  den  des  Ldr.  zu  halten. 

2.  Was  das  Verhältniss  des  Dsp.  zum  Swsp.  betrifft,  so  ergibt 
sich  mindestens,  dass  beide  auf  einem  sehr  nahe  verwandten  Texte 
des  Ssp.  beruhen  müssen.  Bei  der  Annahme,  dass  der  Swsp.  auch 
hier  auf  dem  Dsp.  selbst  beruhe,  würden  allerdings  einige  Abwei- 
chungen auffallen;  aber  sie  scheinen  mir  keineswegs  bedeutend 
genug,  um  von  vornherein  die  Möglichkeit  jener  Annahme  ausxu- 
schliessen. 

B. 

Der  Dsp.  hat  eigenthümliche  Zusätze  zum  Ssp.  Es 
sind  ihrer  verhältnissmässig  wenige  und  kaum  ein  oder  anderer  findet 
eine  schwache  Unterstützung  in  einzelnen  Hss.  des  Ssp. 

Ss.  Lhr.  4  §.  2  hat  I  den  Zusatz :  die  maregrave  von  Branne- 
durch  vnde  der  chunich  von  Behaim  ob  er  ist  ein  taeutz- 
her  man;  damit  stimmen  Qdt,  welche  aber  noch  weiter  gehen,  indem 
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sie  auch  die  Ämter  der  weltlichen  Kurfürsten  hinzusetzen.  Die  Inter- 
polation gibt  sich  schon  dadurch  zu  erkennen,  dass  unmittelbar  rorher 
auch  nur,  wie  im  Vetus  auctor.  12  und  Ss.  Lhr.  von  sechs  Forsten, 
welche  die  ersten  an  der  Kur  sind,  die  Rede  ist,  nicht  von  sieben» 
wie  nach  der  nahe  liegenden  Einsehiebung  des  Königs  Ton  Böhmen 
aus  Ss.  Ldr.  3,  57  der  Text  erfordern  würde.  Im  Sw.  Lhr.  L  8  ist 
keine  Zahl  und  statt  Böhmen  der  Herzog  von  Baiern  genannt. 

Auch  der  Zusatz  zu  71  §.  5 :  swenne  er  %e  seinen  iaren  ehernen 
ist,  so  sol  er  ez  etnphahen,  ist  Sw.  Lhr.  L  134*  bei  abweichen- 
der Fassung  nicht  nachweisbar. 

Wichtiger  sind  für  uns  die  Zusätze  zu  solchen  Stellen,  wo  der 
Schwabenspiegel  genauer  folgt. 

Von  Ss.  Lhr  39  §.  2  fehlt  im  Dsp.  An  willen  —  dat  na,  dagegen 
ist  dem  Vorhergehenden  hinzugefügt:  so  sol  im  der  herre 
pizzen  nach  seiner  manne  vrtail  vnde  sol  im  sein 
gut  lazzen.  Beides,  Zusatz  wie  Lücke,  sind  Sw.  Lhr.  L  70  nach- 
weisbar; und  ebenso  die  Zusätze  71  §.  21 :  dheinen  laien  ze  herren 
haben  an  den  chunich  oder  er  ist  niht  fürste  und  72  §.  1: 
endarf  nieman  vrteil  vitiden  vmbe  lehenrecht  im  Sw.  Lhr. 
L  144%  146. 

Zu  Ss.  Lhr.  73  §.  7  hat  I:  dev  mit  vrteil  geprochen  wirt.  an 
des  chuniges  vrlaup;  auch  die  spätere Clusse G flögt  hinzu:  ane 
des  lantrichters  loube.  Nun  hat  Sw.  Lhr.  ISO  (A  134):  div 
mit  gerihte  nider  ist  gebrochen  ane  des  kvnges  vrlop.  und  ist 
die  wile  dehein  kvnc  oder  ist  der  kvnc  ze  tvschem  lande  nit.  so 
muz  er  des  lantrihtaers  vrlop  han.  in  des  geriht  si  lit.  Hier 
zeigt  sich  einerseits  Gemeinsamkeit  des  Zusatzes,  andererseits  deutet 
der  weitere  Zusatz  im  Swsp.  auf  eine  Minderung  der  königlichen 
Gewalt,  wie  wir  ein  ähnliches  Verhältniss  schon  im  Ldr.  fanden,  und 
damit  vielleicht  auf  geringeres  Alter  des  Textes;  G  mag  dann  den 
Swsp.  vor  Augen  gehabt  und  den  König  Oberhaupt  für  überflüssig 
gehalten  haben. 

Zu  Ss.  Lhr.  69  §.  12  hat  I:  Stcer  so  einem  manne  den  fride 
prichet  in  chirchen  oder  in  chirchöven.  oder  an  allen 
tteten  die  mit  panne  begriffen  sint. 

Dieser  Absatz  fehlt  in  allen  Ausgaben  des  Sw.  Lhr. ;  er  findet 
sich  nur  in  der  Ebner'sehen  Hs.  und  zwar  genau  in  der  Fassung  des 
Dsp.  (Vgl.  den  Abdruck  bei  Lassb.  Sw.  Lhr.  377  III.)  Möglicher- 
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weise  tonnte  das  Fehlen  ia  anderen  Hss.  damit  zusammenhängen,  dass 
derselbe  Absatz  bereits  im  Ldr.  L  82,  A  67  vorkam;  und  zwar  scheint 
sich  zu  ergeben ,  dass  der  Swsp.  dort  bereits  die  Fassung  im  Lhr. 
des  Dsp.  vor  Augen  haben  musste.  Denn  im  Ssp.  finden  sich  die 
Kirchen  und  Kirch/iöfe  weder  hier  im  Lhr.»  noch  im  Ldr.  1,83  §.  4; 
eben  so  wenig  konnte  er  sie  dem  Ldr.  des  Dsp.  74  entnehmen»  wo 
sich  abweichend  vom  Swsp.  in  dem  mäneter  oder  in  dem  chunick 
hove  findet;  bei  Anerkennung  des  Zusammenhanges  bleibt  nur  der 
Zusatz  im  Lhr.  des  Dsp.  als  Quelle  ffir  die  Fassung  des  Swsp.  im 
Ldr.  Doch  füge  ich  hinzu ,  dass  wenigstens  die  eine  Innsbrucker  Hs. 
S.  80  abweichend  von  allen  verglichenen  Texten  des  Swsp.  sich  dem 
Ldr.  des  Dsp.  durch  den  Ausdruck  in  dem  mvneter  oder  in  dem 
chirchof  nähert. 

Besonders  entscheidend  für  das  Verhältnis*  des  Dsp.  zum  Swsp. 
scheint  mir  folgende  durch  das  Zusammentreten  eines  Zusatzes  und 
einer  Lücke  entstandene  Abweichung  vom  Ssp.  zu  sein : 

Sa.  Lh  r.  13  §.  i :  Svar  man  mit  aeven  mannen  getfigen  aal,  dar  mot  man 
wol  en  en  unde  ttfintich  man  limine  den  tfieh  wagen. 

Dsp.  a.  e.  0.:  Swaz  mit  aiben  mannen  gezeugen  «oll.  da  mili  man 
vrteil  Tragen  wol  ztcaintzich  man.  di  des  Herren  man  eint 

Sw.  Lhr.  L  26  (A  76):  Swa  man  vmbe  leben  reht  vor  einem  herres 
tegedinget.  vnd  wirt  ein  gezirg  erteilet  mit  siben  mannen,  da  sol  der  kerrc 
einer  manne  zwenzig  vmbe  Tragen. 

Durch  dieses  Wiederfinden  der  eigentümlichen  Zusätze  des 
Dsp.  im  Swsp. ,  welches  überall  eintritt,  wo  überhaupt  die  beiden 
Texte  zusammengehen»  insbesondere  durch  so  auffallende  gemeinsame 
Abweichungen  vom  Ssp.»  wie  die  letzterwähnte,  stellen  sich  beide 
als  ausserordentlich  nahe  verwandt  dar.  Für  die  Erklärung  dieser 
Verwandtschaft  muss  der  Fall  hier  von  vornherein  ausser  Betracht 
bleiben»  dass  der  Swsp.  die  Quelle  des  Dsp.  sei,  denn  das  Lehnr.  des 
Dsp.  ist  nicht  das  schwäbische ,  sondern  das  sächsische.  Es  könnte 
jünger  sein»  als  der  Swsp.»  aber  auf  ihm  beruhen  könnte  es  nicht 
Wollen  wir  nicht  auch  hier  den  Swsp.  als  auf  dem  Dsp.  beruhend 
denken,  so  bleibt  zur  Erklärung  nur  die  Annahme  eines  Zurückgebens 
auf  eine  dritte  gemeinsame  Quelle;  und  das  könnte  nur  eine  Hs.  des 
Ssp.  sein»  welche  von  allen  uns  bekannten  durch  eigentümliche 
Zusätze  und  Lücken  bedeutend  abwiche* 
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c. 

Der  Dsp.  zeigt  Lücken  gegenüber  dem  Ssp.  Diese 
sind  im  Lhr.  verhältnissmässig  noch  häufiger  als  im  Ldr. ,  aber  auch 
in  den  meisten  Fällen  unzweifelhaft  auf  Versehen  zurückzuführen. 
Nirgends  tritt  eine  beachtenswerte  Unterstützung  durch  einzelne 
Hss.  des  Ssp.  ein;  ich  wüsste  keinen  Fall  hervorzuheben,  bei  dem 
sich  auch  nur  vermuthen  Hesse,  dass  nicht  eine  Locke  im  Dsp.,  son- 
dern ein  Zusatz  im  Ssp.  vorliege. 

In  dieser  Richtung  bemerke  ich  nur,  dass  I  in  der  Stelle  Ss. 
Lhr.  8  §.  1 ,  wo  sich  eine  grosse  Unsicherheit  des  Textes  zeigt,  die 
Worte:  des  gudes  wat  Ken  enen  manne  fallen  lässt  und  sagt:  Ob 
zwene  mit  einem  lehen  sint  belehent  ir  entwederm  enmag  an  dem 
andern  an  dem  gute  niht  Verliesen  noch  auf  gegeben  seinem 
Herren;  auch  imSw.  Lhr.  16*  ist  das  Ausgefallene  nicht  nachweis- 
bar. Ich  glaube  allerdings  nicht,  dass  hier  I  den  ursprünglichen  Text 
hat;  doch  könnte  es  scheinen,  als  sei  die  Unsicherheit  durch  eine 
Verschiebung  gerade  der  ausgefallenen  Worte  veranlasst,  für  welche 
mir  die  Stellung:  ir  neweder  ne  mach  des  gudes  wat  Ixen  enen 
manne,  welche  allerdings  noch  Einschiebung  eines  noch  oder  eine 
ähnliche  Änderung  nöthig  machen  würde,  angemessener  scheint. 

Im  Schwabenspiegel  treffen  manche  Lücken  des  Dsp.  Artikel, 
welche  dem  Swsp.  ganz  fehlen  oder  bei  denen  wegen  durchaus 
abweichender  Fassung  kein  Vergleich  statthaft  ist;  wir  lassen  sie 
anberücksichtigt,  da  sie,  grossentheils  auf  offenbarer  Nachlässigkeit 
beruhend,  an  und  für  sich  von  keiner  Bedeutung  sind. 

Wo  der  Text  des  Swsp.  sich  enger  anschliesst,  lassen  sich  viel- 
fach dieselben  Lücken  aufs  Bestimmteste  nachweisen. 

Ss.  Lhr.  2  §.  1  zählt  unter  den  Lebensunfähigen  die  Kaufleute  auf, 
welche  in  I  und  Sw.  Lhr.  L  1*  fehlen,  eine  Auslassung,  welche  wie 
einzelne  Stellen  im  Ldr.  auf  städtischen  Ursprung  des  Rechtsbuches 
schliessen  lassen  dürfte. 

Die  in  I  fehlenden  Worte  Ss.  Lhr.  4  §.  2:  durch  dat  dempavese 
vetenlik  si  des  koninges  redelike  köre  —  9  §.  1 :  al  ne  hebbe  he 
nen  gut  von'me  herren  —  18  §.  2:  er  man  ene  belene  oder  wise 
—  sind  auch  Sw.  Lhr.  L  8b,  17,  34  nicht  nachzuweisen. 

In  I  fehlen  weiter  zu  Ss.  Lhr.  4  §.  8:  hevet  oder  icht  an  sime 
dienste  verloren  hevet  —  69  §.  8:  fit  is  durch  recht  tien 

Sfeb.  I.  phll.-hut  Cl.  XXIII.  Bd.  U.  Hft.  14 


208  Julia«  Picker. 

sole  unde  bidde  dar  umme  enes  ordeles  war  ik  is  durch  recht 
tien  sole  —  80  §.  1,  2:  hebbe  an  dene  man  in  tobet  —  Vint 
man  to  rechte  he  ne  hebbe  —  der  eine  der  gleichlautenden  Aus- 
drücke und  die  zwischenliegenden  Worte.  Trotzdem»  dass  es  sieh 
hier  um  die  offenbarsten  Nachlässigkeiten  handelt»  sind  dieselben 
Lücken  auch  im  Sw.  Lhr.  L  9\  128e  und»  bei  freilieh  stärker  abwei- 
chender Fassung,  186*  nachzuweisen.  Auch  die  Lücke  24  §.  5: 
also  recht  is,  dar  ne  verläset  —  also  recht  is  könnte  auf 
L  43  eingewirkt  haben. 

Bei  manchen  Stellen  zeigt  es  sich  nun  deutlich,  dass  dieselben 
Lücken  welche  sich  in  I  finden ,  auch  dem  Verfasser  des  Swsp.  vor- 
lagen ,  dass  er  aber»  die  Corruption  erkennend,  durch  weitere  Ände- 
rungen einen  richtigen  Sinn  wiederherzustellen  suchte. 

Ss.  Lhr.  54  §.  2  sagt:  Doch  n'is  des  mannes  herschüt  dar 
mede  nicht  genedert ,  of  he  sines  genotes  man  wert  unde  sin  <pd 
von  ime  untveit  durch  dot stach,  deste  die  manscap  nicht 
geerft  ne  werde.  Die  bezeichneten  Worte  enthalten  die  Bedin- 
gung» unter  welcher  der  allgemeine  Rechtssatz»  dass  derjenige  wel- 
cher seines  Genossen  Mann  wird»  seinen  Schild  niedert»  eine  Ausnahme 
erleidet.  Indem  nun  I  diese  Worte  auslässt»  ist  in  dem  Satze  gerade 
das  Gegentbeil  des  allgemeinen  Rechtssatzes  ausgesprochen.  Im  Sw. 
Lhr.  L  92»  A  52  fehlen  diese  Worte  gleichfalls;  es  ist  dann  durch 
ein  weiteres  Streichen  des  nicht  der  richtige  Satz:  doch  ist  der  her- 
schilt da  mit  genidert.  ob  er  sins  genozzen  man  wirt9  zwar  wieder 
hergestellt,  der  nun  aber  in  dieser  allgemeinen  Fassung  ganz  unmoti- 
virt  dasteht  und  im  Artikel  selbst  bereits  als  bekannt  vorausgesetit 
wird;  er  schien  auch  dem  Verfasser  nicht  recht  anzustehen,  indem  er 
durch  Anhängung  der  unschuldigen  Phrase :  wan  er  vellet  von  siner 
hoehi  nider.  vndwirt  vnwert  davon,  etwas  Form  hineinzubringen  sucht. 

In  der  Stelle  Ss.  Lhr.  2,  §.  2:  unde  ne  ervent  it  nicht  an 
ire  hindere  unde  darvet  selve  der  volge  an  enen  anderen  herren* 
lässt  I  das  nicht  aus  und  sagt  so  das  Gegentheil.  Dass  hier  in  I  ein 
blosses  Versehen»  nicht  eine  absichtliche  Änderung  zu  Gunsten 
belehnter  Lehnsunfthiger  vorliegt,  scheint  sich  doch  daraus  zu  erge- 
ben, dass  die  folgende  beschränkende  Bestimmung  der  Nichtfolge  an 
den  andern  Herrn  beibehalten  ist.  Während  es  nun  Sw.  Lhr.  L  lb 
A  1  ebenfalls  heisst:  vnd  erbent  die  lehen  an  tri  kint,  ist  hier  wohl 
absichtlich  auch  die  zweite  Beschränkung  fortgelassen.   Ob  nun  der 
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Verfasser  des  Swsp.  sich  bei  dieser  Umkehrung  eines  nicht  unwich- 
tigen Reehtssataes  wirklich  durch  rom  sächsischen  Recht  abweichende 
Gewohnheit,  oder  eine  absiohtliehe  Milderung  der  Strenge  des  Rechts, 
oder  aber  nur  durch  die  ihm  vorliegende  Corruption  leiten  Hess,  muss 
ich  Rechtskundigeren  zur  Entscheidung  überlassen.  In  sofern  sich 
Letiteres  ergeben  dürfte,  wäre  allerdings  für  altsächsisches  Blut  die 
Versuchung  gross,  nach  bescheidener  Auswahl  einige  der  schmeichel- 
haften Prädicate,  mit  welchen  der  Verfasser  des  Ssp.  jüngst  für  seine 
vermeiatliehe  misslungene  Verkürzung  des  Swsp.  überhäuft  wurde, 
auf  den  Schwabenspiegier  eu  übertragen.  Es  würde  weder  billig 
sein,  noch  die  Sache  fördern;  darauf  glaube  ich  aber  doch  hinweisen 
zu  sollen,  dass  diese  und  manche  andere  Stellen  einige  Bedenken 
gegen  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  einzelner  seiner  Angaben  zu 
erregen  ganz  geeignet  sein  dürften. 

Ss.  Lhr.  56  §.  i.  2:  die  gewere  van  der  vrowen  halten  an 
demegude  durch  dat  kevet  he  dievolge  dar  an.  Stirft 
aver  die  vrowe  von  der  he  die  gewere  hevet  anme 
gude  ein  lenunge  hevet  ende  sind  in  I  die  bezeichneten  Worte 
durch  Versehen  ausgefallen.  Im  Sw.  Lhr.  L  100  (A  59):  die  gewer 
hau  vor  den  vrowen,  vnd  er  mae  si  da*  gut  wolmit  rehte 
laxen  niezen.  so  div  frowe  enist.  so  hat  des  mannet  lehen 
ende,  könnten  möglicherweise  einige  der  ausgefallenen  Worte  vor- 
gelegen haben;  aber  bei  der  hier  sehr  geringen,  dagegen  ungleich 
grösseren  Obereinstimmung  vor  und  nach  der  Lücke ,  scheint  es  mir 
wahrscheinlich,  dass  dieselbe  dem  Swsp.  vorlag,  erkannt  und  selbst- 
ständig ausgefüllt  wurde. 

Ss.  Lhr.  4  %.  4  ist  in  I  durch  eine  Reihe  von  Lücken  ganz  unver- 
ständlich geworden:  Der  man  sol  auch  seinem  Herren  dienen  damit 
dazerim  vrtail  finde  zu  lehenrecht  (vor  middage)  an  in  gepun- 
den  tagen  (unde  buten  vireldage).  Swaz  so  aber  van  mittem 
tage  (an)  in  gefunden  tagen  mit  vrtail  begriffen  (wert,  dat 
mut  man  wol  enden)  nach  mittem  tage  vnde  in  gefunden  tagen 
(ane  in  vireldagen).  Der  Swsp.  folgt  hier  ganz  dem  Ssp.;  hatte 
er  nur  einen  so  corrumpirtenText,  wie  im  Dsp.  vor  sich,  so  wird  sich 
das  an  der  entsprechenden  Stelle  irgendwie  kennbar  machen  müssen. 
Das  Sw.  Lhr.  L  9%  A  8  hat:  Swenne  der  herre  einem  manne  einen 
tagfir  sieh  git.  zelehen  rehte.  vnde  kvment  si  vor  mittem  tage 
wtiut  siwol kamen,  vndkoment  si  nach  mittem  tage,  sieint 
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dem  Herren  wethaft.  Der  herre  sol  nvt  lehen  rehten  in  den 
gebundenen  tagen.  L  setzt  noch  hinzu:  die  heizten  wir  die 
virtagc.  Hier  konnte  der  letzte  Satz  auch  aus  dem  corrumpirten 
Texte  des  Dsp.  gebildet  werden.  Der  Haupttheil  des  Absatzes  hat 
aber  mit  diesem  nichts  gemein,  als  dass  in  beiden  von  Verpflichtun- 
gen des  Hannes  in  Bezug  auf  das  Lehngericht  die  Rede  ist,  dann  die 
doppelte  Erwähnung  des  Mittags ,  aber  in  wesentlich  verschiedener 
Beziehung.  Was  hier  der  Swsp.  abweichend  vom  Ssp.  und  Dsp  hat 
ist  nicht  selbstständige  Ergänzung,  sondern  aus  dem  Ss.  Lhr.  65  §.  S 
am  Ende  entnommen,  wo  es  denn  auch  an  der  sonst  entsprechenden 
Stelle  des  Sw.  Lhr.  112*  fehlt;  die  in  beiden  Stellen  vorkommenden 
Beziehungen  auf  den  Mittag  wurden  ohne  Zweifel  Veranlassung,  hier 
die  eine  statt  der  corrumpirten  eintreten  zu  lassen,  um  so  einen  Sinn 
wieder  herzustellen.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  kann  dem  Ver- 
fasser des  Swsp.  doch  kaum  noch  eine  bessere  Hs.  des  Ss.  Lhr.  in 
Gebote  gestanden  haben,  da  er  sich  doch  ohne  Zweifel  derselben 
bedient  haben  würde,  um  den  Text,  dessen  Mängel  er  erkannte,  za 
bessern.  Es  könnte  allerdings  scheinen,  dass  in  den  Worten:  die 
heizten  wir  die  virtage,  eine  Wiederannäherung  an  den  Ssp.  zu  sehen 
wäre;  aber  abgesehen  davon,  dass  sie  in  A  fehlen,  dürften  sie  um  so 
sicherer  als  nicht  aus  einer  vollständigeren  Hs.  des  Ssp.  entnommen, 
sondern  als  selbstständiges  Glossem  zu  bezeichnen  sein,  als  der  Ssp. 
hier  die  Feiertage  von  anderen  gebundenen  Tagen  unterscheidet,  der 
Swsp.  dagegen  beide  gleichsetzt. 

Hat  in  diesen  Fällen  der  Verfasser  des  Swsp.  den  corrumpirten 
Text  durch  weitere  Änderungen  gebessert  oder  anderes  an  die  Stelle 
gesetzt,  so  dürfte  vielleicht  auch  die  Vermuthung  nicht  gar  zu  fern 
liegen,  dass  er  einzelne  Abschnitte  nur  desshalb  ganz  fortliess,  weil 
der  ihm  vorliegende  Text  durch  Lücken  unverständlich  geworden  war. 
Von  Ss.  Lhr.  6  f  1.2  fehlt  im  Dsp.  durch  Versehen  der  halbe  Text: 
die  gewere  des  gudes  —  die  gewere  des  gudes;  SK  §.  4  sind  die 
Worte  up  sine  trüwe,  dar  mach  he  len  ausgefallen;  in  beiden  Fällen 
ist  der  Sinn  durch  die  Lücke  gestört,  und  ich  mochte  wenigstens  die 
Vermuthung  aussprechen,  dass  darin  der  Grund  gesucht  werden  dürfe, 
wesshalb  sich  im  Swsp.  nichts  diesen  Abschnitten  des  Ssp.  Entspre- 
chendes findet. 

Hat  sich  so  auch  in  Bezug  auf  Lücken  die  nächste  Verwandt- 
schaft  zwischen  Swsp.  und  Dsp.  erwiesen,  so  kann  dieses  Resultat 
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dadurch  in  keiner  Weise  geändert  werden,  dass  einige  Lücken  in  I, 
und  zwar  nur  solche,  weiche  auf  dem  gewöhnlichsten  aller  Abschrei- 
berversehen beruhen,  nämlich  Ss.  Lhr.  7  f.  4:  lemmge — Urninge; 
49  §.  1:  of—of;  4»  §.  2:  ledieh  teiri—ledich  wirf;  50  §.  \:jar- 
tale—jartale;  65  §.  4 :  degedingen  up — degedingen  tip;  56  §.  15 — 
18:  reckt  wnme  st — rechtes  umme  st,  —  demSwsp.  nicht  vorgelegen 
haben  können,  da  sich  die  ausgefallenen  Worte  in  L  13,  86,  87,  88, 
112*,  115  bestimmt  nachweisen  lassen.  Denn  wir  können  natürlich 
niefat  annehmen,  dass  der  Dsp.,  welcher  uns  nur  in  einer  späteren 
Abschrift  vorliegt,  gegen  jede  weitere  Corrnption  durch  Abschreiber 
geschätzt  gewesen  wäre.  Wir  müssen  auch  hier  mindestens  sagen, 
soll  der  Swsp.  im  Lhr.  nicht  auf  dem  Dsp.  beruhen,  so  kann  die 
auffallende  Übereinstimmung  beider  in  eigentümlichen  Lücken  nur 
durch  Zurückgehen  auf  ein  und  dieselbe,  von  allen  bekannten  sehr 
abweichende  Hs.  des  Ss.  Lhr.  erklärt  werden. 

D. 

Der  Dsp.  hat  anderes  als  der  Ssp.  Die  abweichenden 
Lesearten  in  I,  insofern  dieses  darin  von  anderen  Hss.  unterstützt  wird, 
geben  uns  einen  Anhaltspunct,  um  das  zu  ergänzen,  was  wir  aus  den 
Zusätzen  über  die  Verwandtschafts-Verhältnisse  geschlossen  haben. 

Was  einzelne  wichtigere  Varianten  betrifft,  so  hat  1 4,  14  schau 
rowe;  4,  22  entsprechend  dem  Ldr.  Mainz  vor  Trier.  Findet  sich 
hier  wie  früher  in  den  Zusätzen ,  ein  Übereinstimmen  mit  den  Hss. 
Olde&er  zweiten  Classe,  so  lag  es  nahe  zu  untersuchen,  ob  auch 
andere  Stellen  auf  eine  solche  Verwandtschaft  hindeuten.  Das  ist 
nicht  der  Fall.  Die  von  Homeyer  als  charakteristisch  für  0  angege- 
benen Lesearten  33, 13.  76,  20  fallen  in  die  Lücken  von  I.  Bei  einer 
Reihe  von  anderen  für  diesen  Zweck  verglichenen  Lesearten  fand  sich 
nur  S,  2.  7,  IS.  19,  6.  42,  1  ein  Übereinstimmen  von  Imit  Olde; 
bei  1,  9.  2,  28.  4, 18.  11,  2.  17.  12,  11.  19,  4.  20,  11.  22,  6.  42, 
3.  8.  10.  43,  6.  7.  8  dagegen  stimmt  I  mit  den  Hss.  der  ersten 
Classe,  während  Olde  und  die  verwandten  Hss.  davon  abweichen. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  beide  Texte  trotz  der  Übereinstimmung  in 
den  Zusätzen  ziemlich  früh  auseinander  gegangen  sind  und  die  Zu- 
sätze der  zweiten  Classe  sich  früher  gebildet  haben  müssen,  als  ihre 
eigentümlichen  Lesearten.  Da  I  mit  seinen  Lesearten  sich  dem 
ursprünglichen  Texte  viel  näher  anschliesst,  so  sind  wir  danach,  auch 
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abgesehen  von  dem  Verhältnisse  zum  Swspw,  wohl  berechtigt,  den 
Teit,  auf  welchem  I  beruht  zwar  als  cur  ersten  Gruppe  der  zweiten 
Ciasse  gehörend,  aber  sogleich  als  ein  Glied  derselben  au  bezeichnen, 
welches  auf  einer  bedeutend  früheren  Entwicklungsstufe  steht  als 
die  uns  bekannten  Hss.  derselben. 

Was  die  eigentümlichen  Abweichungen  vom  Teile  des  Ssp. 
betrifft,  so  sind  dieselben  unbedeutender»  wie  im  Ldr.,  und  wenn  in 
einzelnen  absichtliche  Änderungen  vorliegen  mögen,  andere  durch  die 
Obersetzung  n5thig  wurden»  so  scheint  die  Mehrzahl  auf  absichts- 
lose Corruption  *ü  deuten.  leh  hebe  daher  nur  solche  Abweichungen 
hervor,  welche  uns  Mittel  zur  Bestimmung  des  Verhältnisses  svn 
Schwabenspiegel  an  die  Hand  geben. 

Nur  in  ganz  vereinzelten  Stellen  Hesse  sieh  vielleicht  eine  gros- 
sere Annäherung  des  Swsp.  an  die  Lesarten  des  Ssp.  nachweise*. 
Ss.  Lhr.  3  hat  I:  er  sol  auch  seinen  Herren  mit  werten  vnde  da 
mit  eren  statt  mit  dat.  Sw.  Lhr.  A  6  hat  mit  dineste;  da  die 
Corruption  leicht  erkennbar,  so  dürfte  man  darin  eine  selbständige 
Emendation  sehen.  L  7  hat  aber  mit  werken  und  zwar  überein- 
stimmend mit  einigen  Hss.  der  ersten  Classe  des  Ss.  Lhr. 

Für  Ss. Lhr.  67  §•  7 :  indüdischerart  die  romeschenrike 
underdan is9  hat  I:  in  römischevreieh.  Bei  Sw.  Lhr.  L  128c  dürfte 
aber  doch:  in  tvschiti  lant,  kaum  als  Annäherung  an  dea  Ssp.  za 
bezeichnen  sein;  A  6  hat  wider  ze  lande. 

Für  Ss.  Lhr.  80  §.  1 :  sinnt  oder  rinnet  hat  I  säumet,  eine 
Corruption,  welche  wohl  schon  auf  einem  Missverständnisse  des  Ver- 
fassers beruht,  indem  sie  augenscheinlich  daraus  entstanden  ist,  dass 
sumet  statt  rinnet  gelesen  wurde,  h  Sw.  Lhr.  A  u.  a.  Hss.  fehlt  der 
Artikel;  die  Ausgabe  v.  d.  Lahr- Senkenberg.  161  hat  gleichfalls 
säumet;  dagegen  hatL  Z  186*  richtig  rinnet.  Das  liesse  sich  immer- 
hin auch  ohne  Zurückgehen  auf  den  Ssp.  aus  selbstständiger  Emen- 
dation, welche  sich  aus  dem  Zusammenhange  leicht  ergibt,  erklären. 
Aber  ich  glaubte  darauf  hindeuten  zu  sollen  wegen  eines  andern  hier 
naheliegenden  Umstandes. 

I  hat  mit  den  späteren  Classen  der  Hss.  des  Ss.  Lhr.  als  Schloss- 
artikel 79  und  80.  Dagegen  schliessen  die  Hss.  der  ersten  Classe  mit 
78,  der  auch  seiner  ganzen  Fassung  nach  ursprünglich  dea  Schluss 
gebildet  haben  mues,  während  sie  79,  80  an  verschiedenen  Stellen 
einschieben. 
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Nun  scbliessen  auch  alle  Hm.  und  Drucke  des  Sw.  Lhr.,  soweit 
sieh  wenigstens  aus  der  Synopsis  bei  Lassberg  ergibt,  mit  einem  dem 
Art.  78  entsprechenden  Capitel.  Art  79.  80  fehlen  in  der  Telban- 
gerischen  Hs.  und  den  Drucken  Ton  Berger  und  Freyberg,  80  fehlt 
ia  A;  in  den  übrigen  sind  sie  dem  Schlusscapitel  vorgesetzt 

Dürfte  man  danach  nun  annehmen,  es  habe  dem  Swsp.  eine  Hs. 
des  Ssp.  rorgelegen,  welche  mit  dem  Art  78  geschlossen  habe,  so 
würde  das  ausserordentlich  auffallen  müssen,  gegenüber  einer  Menge 
der  bestimmtesten  Anzeichen,  dass  der  Swsp.  auch  im  Lhr.  auf  dem 
Dsp.  oder  wenigstens  einer  diesem  näher  als  alle  bekannten,  verwand- 
ten Hs.  des  Ssp.  beruhen  müsse.  Es  bliebe  dann  kaum  eine  andere 
Erklärung,  als  die,  auch  der  Dsp.  habe  anfangs  mit  78  geschlossen, 
es  seien  ihm  erst  spiter  79,  80  zugefügt.  Aber  auch  diese  Annahme, 
genauer  verfolgt ,  wurde  auf  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  führen, 
und  bei  weiterer  Prüfung  scheint  mir  doch  dieser  allerdings  auffal- 
lende Umstand  keineswegs  auezuschliessen,  dass  dennoch  der  Swsp. 
nur  aaf  dem  Dsp.  beruht  haben  kannte.  Denn : 

1.  Dass  Art.  78  auch  von  einem  Verfasser,  dem  nur  der  Dsp. 
vorlag,  wieder  ans  finde  gerückt  wurde ,  hat  gar  nichts  Auffallendes ; 
er  gibt  sich  durch  seinen  Inhalt  so  entschieden  als  Schluss  zu  erken- 
nen, dass  einem  aufmerksamen  Verarbeiter  des  Werkes  wirklich 
nichts  näher  liegen  konnte. 

2.  Auflallend  scheint  der  Umstand  nur  dadurch  zu  werden,  dass 
die  richtige  Stellung  von  Art.  78  charakteristisch  für  die  Hss.  der 
ersten  Classe  ist,  der  Swsp.  also  hier  auf  eine  solche  zurückzugehen 
seheint,  während  der  Dsp.  sich  der  zweiten  anschliesst.  Aber  diese 
anscheinende  Verwandtschaft  des  Swsp.  mit  den  Hss.  der  ersten 
Classe  erweist  sich  nicht  stichhaltig;  sie  müsste  sich  auch  in  der 
Stellung  von  79  und  80  erweisen ;  diese  erscheinen  in  den  Hss.  der 
ersten  Classe  an  verschiedenen  Orten,  aber  keine  hat  sie  an  der 
Stelle,  wo  der  Swsp.  die  entsprechenden  Capitel  hat,  nämlich  zwi- 
schen Art.  77  und  78,  d.  h.  an  der  Stelle ,  wo  sie  nach  der  Ordnung 
des  Dsp.  hingehören,  sobald  78  wieder  ans  Ende  gesetzt  war.  Auch 
das  Fehlen  in  einigen  Hss. ,  das  allerdings ,  wenn  es  durchwegs  der 
Fall  wftre,  grössere  Schwierigkeiten  böte,  dürfte  dann  kaum  ins 
Gewicht  fallen. 

So  liegt  allerdings  eine  Abweichung  vom  Dsp.  vor ,  aber  wie 
ieh  denke  eine  Abweichung,  die  weder  an  und  fftr  sich  bei  einer 
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selbständigen  Verarbeitung  irgend  auffallen  ,  noch  insbesondere 
ein  näheres  Yerhältniss  zu  irgend  einer  Hs.  des  Ssp.  als  zum  Dsp. 
füglich  beweisen  kann. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  wir  stossen  hie  und  da  auf  Punete, 
welche  dafür  zu  sprechen  scheinen»  dass  der  Swsp.  auf  einem  andern 
Texte  des  Ssp.  als  dem  im  Dsp.  erhaltenen  beruhe;  meine  Versuche, 
diese  Anstände  zu  beseitigen ,  mögen  nicht  immer  stichhaltig  sein ; 
dass  trotzdem  diese  Anstände  nur  scheinbare  sein  können  ,  möchte 
aber  doch  den  vielen  schlagenden  Beweisen  des  allerengsten  Zusam- 
menhanges beider  Rechtsbücher  gegenüber  kaum  zu  leugnen  sein. 

Solche  Beweise  bietet  uns  denn  auch  die  Vergleichung  der 
Lesearten  wieder  im  reichlichen  Masse. 

Ss.  Lhr.  2  §.  6  hat  I :  da»  ein  pfaffe  oder  ein  iceip  des  reiches 
gut  enphahet  von  dem  reiche  statt  bi  köre.  Sw.  Lhr,  L  41 
stimmt  genau  mit  I. 

Ss.  Lhr.  6  §.2;  mit  eines  andern  herren  mannen  statt 
mit  alle  des  herren  oder  nach  Oldenbh:  mit  des  herren  mannen. 
Umschreibend ,  aber  ganz  genau  entsprechend  hat  Sw.  Lhr.  L  10k 
A  11:  mit  liten  die  nut  des  herren  man  8 int.  Es  dürfte  hier 
auch  zu  erwägen  sein»  ob  die  Leseart  des  Dsp.  nicht  die  richtigere 
und  ursprünglichere  sein  könnte. 

Im  Ss.  Lhr.  69  §.  6  begegnen  wir  demselben  Küchenzettel  wie 
früher  Ss.  Ldr.  2,  12  §.  4,  Dsp.  106»  Sw.  Ldr.  L  114.  Wir  bemerk- 
ten bereits »  dass  der  Dsp.  dort  umarbeitend  die  drei  Gerichte  auf 
vier  erhöhte »  während  es  nicht  auffallen  kann ,  wenn  er  hier  über- 
setzend drei  beibehält.  Eher  wäre  zu  erwarten  gewesen»  dass  der 
umarbeitende  Verfasser  des  Swsp.  hier  Ldr.  und  Lhr.  in  Oberein- 
stimmung gebracht  hätte»  was  nicht  der  Fall  ist;  auch  Sw.  Lhr. 
L  128c  hat  nur  drei  Gerichte.  Das  könnte  er  freilich  jeder  andern 
Hs.  des  Ssp.  entnommen  haben ;  aber  in  den  Varianten :  also  vil 
haberen  gedroschen  st.  voderes  und  sechs  sollen  der  pfaerde 
sein  st.  achte  stimmen  wieder  nur  Dsp.  und  Swsp.  genau  überein. 

Statt  Ss.  Lhr.  68  §.  8:  tein  punt  haben  I  und  Sw.  Lhr.  L  126b 
A  118  zwei  pfunt  als  Normalge  wette  des  Lehnträgers.  Diese  Über- 
einstimmung ist  um  so  auffallender»  als  die  Abweichung  nur  auf  Ver- 
sehen beruhen  kann ;  denn  der  andere  Satz  von  hundert  Pfund  fiir 
den  Fürsten  ist  ungeändert  geblieben»  gleich  nachher  L  126e  werden 
im  Swsp.  selbst  zehn  Pfund  als  Gewette  des  Lehnträgers  schlecht- 
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weg  angegeben»  dagegen  L  126d  zwei  Pfund  nur  als  die  Busse  armer 
Leute  im  Lehnrechte. 

Für  Ss.  Lhr.  71  §.20:  tonten  vanlen  haben  1  und  Sw.  Lhr. 
L  143:  vürsten  die  vane  lehen  hant. 

Obwohl  die  Reihe  der  verschiedenartigsten  Abweichungen  vom 
Ss.  Lhr.,  in  welchen  der  Dsp.  und  Swsp.  übereinstimmen,  gewiss  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit  begründen»  dass  der  eine  unmittelbar  auf 
dem  anderen  beruht»  so  war  doch  wenigstens  die,  wenn  auch  sehr 
entfernte  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen ,  dass  beide  unmittelbar 
auf  ein  und  dieselbe  Hs.  des  Ss.  Lhr. ,  welche  dann  allerdings  von 
den  bekannten  sehr  verschieden  sein  müsste »  zurückgehen  könnten. 

Im  Ldr.  würde  diese  Annahme  schon  dadurch  ausgeschlossen» 
dass  beide  auch  in  solchen  Abweichungen  stimmen »  welche  nicht 
zufallige  und  willkürliche  sind»  sondern  auf  einem  bewussten  Abgehen 
von  dem  beruhen»  was  im  Ssp.  nur  auf  Sachsen  passt»  und  demnach 
unmöglich  auf  eine  Us.  des  Ssp.  zurückgehen  können. 

Im  Lhr.  tritt  schon  im  Ssp.  selbst  der  specifisch  sächsische 
Gesichtspunct  weniger  hervor;  im  Dsp.  treffen  wir  auch  nur  selten 
aufstellen»  bei  denen  eine  absichtliche  Änderung  des  Inhaltes  anzu- 
nehmen wäre;  es  handelt  sich  fast  nur  um  Übersetzung  aus  dem 
Niederdeutschen.  Lässt  es  sich  nun  nachweisen »  dass  auch  in  der 
Übersetzung  eine  Übereinstimmung  herrscht»  welche  die  Annahme 
eines  Zufalles  ausschliesst»  so  können  Dsp.  und  Swsp.  nicht  mehr 
beide  selbstständig  auf  einem  niederdeutschen  Texte  beruhen. 
Gemeinsame  Missverstindnisse  werden  das  am  deutlichsten  erweisen 
können. 

Homeyer  Ssp.  2%  95  macht  darauf  aufmerksam »  dass  durch 
MissTerstehen  des  Ausdruckes  aus  Ss.  Lhr.  So  §.  7  manlike  im 
Sw.  Lhr.  L  95  A  55  man  lehen  geworden  sei.  Genau  dasselbe 
findet  sich  in  I.  Und  dasselbe  Missrerständniss  findet  sich  nochmals ; 
fflr  Ss.  Lhr.  55  §.  9 :  Svat  die  herre  manlike  Uet  hat  I:  Swaz  so 
der  herre  mannen  leihet  und  Sw.  Lhr.  L  67  A  56 :  vnd  daz  der 
herre  lihet  einem  man. 

Zu  Ss.  Lhr.  65  §.  3  hat  I:  oder  von  den  naechsten  sechs 
wochen  oder  viertzehn  nacht  in  ein  benentez  dorfvnde  in  eine 
UaU  den  des  herren  ledich  oder  verlehent  sei  statt  ses  dagen 
over  viertennacht  und  unde  in  ene  bendmede  toord.  Sw.  Lhr. 
L  112  A  70  sagt:  in  den  naehsten  tagen  von  der  tage  einen 
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vber  viertelten  nacht,  in  ein  benanies  dorf  oder  in  eine  benante 
8 tat.  div  svlen  des  Herren  eigen  oder  lehen  ein*  Hier  ist  durch 
die  erste  Corruption  in  I  Sinnlose«  entstanden ;  der  Verfasser  des 
Swsp.  wird  sie  erkannt  und  gebessert  haben ;  zeigt  sich  auch  in  den 
Worten  tagen  und  vber  eine  Annäherung  an  den  Ssp. ,  so  ist  doch 
die  Emendation  zu  ungeschickt,  als  dass  sich  irgend  annehmen  Hess«, 
es  habe  dabei  der  unverfälschte  Text  des  Ssp.  vorgelegen. 

Die  zweite  Abweichung  betrifft  den  Ausdruck  word,  der  Tor- 
zugsweise bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint»  den  süddeutschen  Be- 
arbeiter zu  Ungeschicklichkeiten  zu  verführen.  Im  Ldr.  fährte  das 
Auslassen  desselben  zu  der  Ungereimtheit,  die  Grösse  einer  Hofe 
Landes  nach  dem  Wenden  eines  Wagens  zu  bestimmen.  Nicht  viel 
glücklicher  ist  hier  die  Änderung  von  word  in  etat.  Nach  dem  Ss. 
Lhr.  soll  der  Herr  seinem  Manne  Tag  geben  in  einem  bezeichneten 
Dorfe  auf  bezeichneter  Stätte ,  welche  ihm  ledig  oder  von  ihm  ver- 
liehen sei.  Dort  ist  dieser  Zusatz  angemessen ;  aber  zur  Stadt  passt 
er  nicht  mehr ;  denn  was  hatte  nun  der  Lehnsherr  zu  thun ,  welcher 
nicht  so  glücklich  war,  eine  Stadt  zu  besitzen?  Nehmen  wir  auch 
an,  im  Dsp>  solle  stai  nicht  Stadt,  sondern  Stätte  bezeichnen,  was 
sogar  durch  das  unde,  weiches  im  Ssp.  nicht  in  allen  Hss.  sich  findet, 
wahrscheinlich  wird ,  so  hat  doch  ohne  Zweifel  der  Verfasser  des 
Swsp.  an  Stadt  gedacht,  wenn  er  und  in  oder  besserte. 

Eine  ähnliche  Übereinstimmung  in  Wiedergabe  des  Wortes 
zeigt  sich  Ss.  Lhr.  72  §.  1,  wo  nene  word  in  I  durch  dheinen  kof, 
im  Sw.  Lhr.  L.  146,  A  132  durch  dekeine  stat  oder  kof  wieder- 
gegeben ist.  Nur  einmal  Ss.  Lhr.  13  §.  4  behält  I  den  Ausdruck  bei, 
schreibt  aber  worb  statt  wart ;  dürfte  dieses  Versehen  schon  dem 
Verfasser  zuzuschreiben  sein,  so  würde  auch  Ar  obige  Stelle  kaum 
anzunehmen  sein,  dass  er  den  Ausdruck  verstanden  habe.  Sollte  nun 
etwa  gar  nur  in  diesem  Ausdrucke  der  Grund  liegen ,  dass  das  Sw. 
Lhr.  den  Absatz  13  <§•  4  nicht  berücksichtigt? 

Aus  diesen  Beispielen  glaube  ich  nun  scfaliessen  zu  dürfen: 

Missverständnisse  des  niederdeutschen  Textes  sind  auch  für 
das  Lhr.  im  Dsp.  wie  im  Swsp.  nachweisbar.  Dass  zwei  süddeutsche 
Bearbeiter  gerade  dieselben  Ausdrücke  nicht  verstanden,  ist  kaon 
sehr  anfallend ;  dass  aber  zwei  bei  einer  selbstständfgen  Übertragung 
aus  dem  Niederdeutschen  in  diesen  Fällen  dieselben  irrigen  Ausdrücke 
wählen  sollten,  ist  eine  in  keiner  Weise  zulässige  Annahme. 
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Soll  daher  das  Lhr.  des  Swsp.  nicht  auf  dem  Dsp.,  sondern  auf 
einem  andern  Texte  des  Ss.  Lhr.  als  gemeinsamer  Quelle  beruhen, 
so  müsste  dieser  Text  nicht  allein  in  Zusätzen,  Lücken  und  anderen 
Abweichungen  genau  mit  dem  Dsp.  gestimmt  haben,  also  ein  wesent- 
lich anderer  gewesen  sein,  als  die  uns  sonst  bekannten  Texte,  son- 
dern er  mflsste  auch  bereits  ins  Oberdeutsche  fibertragen  gewesen 
sein,  als  er  beiden  als  Quelle  diente.  Ein  solcher  Text  würde  aber 
doch  dem  Lhr.  des  Dsp.  ähnlich  sehen,  wie  ein  Ei  dem  andern,  wäre 
eben  nichts  anderes,  als  dieses  Lhr.  des  Dsp.  selbst,  nur  noch  von 
Corruptionen  gereinigt,  welche  nur  der  uns  vorliegenden  Hs.,  nicht 
dem  ursprünglichen  Texte  angehören  dürften.  Diesen  dürfen  wir 
wohl  mit  gutem  Gewissen  das  wenige  zur  Last  legen ,  was  im  Ssp. 
und  Swsp.  stimmend  sich  aus  unserer  Hs.  nicht  erklären  würde,  wenn 
wir  den  Dsp.  als  Mittelglied  denken. 

Es  stellt  sich  demnach  als  Resultat  heraus ,  dass  der  Swsp. 
sowohl  im  Ldr.»  wie  im  Lhr.  nicht  unmittelbar  auf  dem  Ssp.,  sondern 
auf  der  oberdeutschen,  mannigfach  corrumpirten  Übertragung  des- 
selben im  Dsp.  beruht. 

(8cMum  folgt) 
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Gelesen  t 

Der  Stock  im  Eisen  der  Stadt  Wien. 
Von  dem  w.  M.  Prof.  F.  Vager. 

Ohne  Zweifel  gehört  der  sogenannte  „Stock  im  Eisen",  wenn 
gleich  zu  den  sehr  bekannten,  leider  nicht  zu  den  ebenso  wohl 
gekannten  historischen  Denkmälern  der  Stadt  Wien.  Es  durfte  wenige 
Bewohner  Wiens  geben,  die  ihn  nicht  gesehen,  und  eben  so  wenige 
fremde  Besucher  der  Stadt,  deren  Aufmerksamkeit  er  nicht  erregt 
hat.  Ungeachtet  dem  ist  das  was  wir  Qber  seine  Geschichte  und 
seine  Bedeutung  wissen,  sehr  unsicher,  mangelhaft  und  in  ein  rätsel- 
haftes Dunkel  gehallt. 

Unter  solchen  Umständen  schien  es  mir  von  Interesse,  wenig- 
stens das  was  von  ihm  noch  einer  sorgfältigen  Untersuchung  zugänglich 
ist,  zu  erforschen ,  und  namentlich  die  Frage  nach  seiner  physischen 
Abstammung,  nach  seiner  Beschaffenheit  und  dem  Zustande  der  Erhal- 
tung einer  Beantwortung  zu  unterziehen. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  genannte  Holzrest  nur  eine  sehr  massige 
Grösse  besitzt,  etwa  die  Höhe  eines  Hannes,  nach  oben  Verzwei- 
gungen zeigt,  nach  unten  in  einen  einfachen,  eher  dünnen  als  dicken 
Stamm  ausläuft.  Dieser  letztere  Theil  steht  unmittelbar  auf  einer 
zugerundeten  Steinplatte  die  ihm  als  Socle  dient ,  der  übrige  Theil 
ist  aufrecht  in  einer  nischenartigen  Vertiefung  des  Hauses  Nr.  1080 
durch  einen  starken  Eisenring  an  die  Mauer  befestiget.  Ein  Brach 
welcher  quer  durch  die  Mitte  dieses  Baumrestes  einst  erfolgt  sein 
musste,  hat  es  für  dessen  Erhaltung  nöthig  gemacht,  das  obere  und 
untere  Stück  durch  mehrere  starke  Eisenschienen  zu  verbinden. 
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Das  Merkwürdigste  daran  ist  aber»  dass  von  dem  ganzen  Holz- 
körper  nichts  zu  sehen  ist,  indem  derselbe  durch  rings  auf  ihn  einge- 
triebene eiserne  Nägel,  grösseren  und  kleineren  Calibers  und  der 
mannigfaltigsten  Form  derart  bedeckt  ist,  dass  wenigstens  nach  vorne 
Mich  nicht  die  kleinste  Blosse  zu  bemerken  ist. 

Wohl  oft,  ich  gestehe  es,  bin  ich  mit  lüsternem  Auge  an  diesem 
botanischen ,  sowie  historischen  Räthsel  vorüber  gegangen ,  mir  nur 
ein  kleines  Stückchen  davon  zur  Untersuchung  wünschend ,  indem 
ich  hoffte,  daraus  wenigstens  die  Frage  nach  der  Abstammung,  wenn 
auch  nicht  mit  absoluter  Sicherheit,  doch  wenigstens  annäherungs- 
weise zu  lösen.  Schon  war  dieser  Wunsch  oftmals  entbrannt  und 
immer  wieder  durch  dieUnüberwindbarkeit  der  Hindernisse  erloschen, 
als  mir  wie  von  ungefthr  vor  einigen  Wochen  aus  sicherer  Hand  ein 
ganz  kleines  Splitterchen  des  genannten  Stockes  zukam.  Dasselbe 
trog  solche  Merkmale  an  sich,  dass,  wenn  ich  auch  an  seiner  Echtheit 
bitte  zweifeln  wollen,  jedes  Bedenken  durch  dieselben  hintan  gehalten 
wurde.  Die  krumme  Form  des  Splitters,  die  von  Staub  und  Schmier 
getränkte  Beschaffenheit  der  Holz-Substanz ,  nicht  weniger  die  deut- 
liche Spur  eines  Nagels  sprach  hinlänglich  für  die  Authenticität. 

Es  war  (so  wurde  mir  erzählt)  in  der  frühesten  Morgenstunde 
eines  nebeligen  Decembertages  ungeachtet  der  vieläugigen  Wach- 
samkeit, die  wie  ein  Cerberus  dieses  Denkmal  in  conspectu  populi 
beschützt,  nach  mehrmaligen  vergeblichen  Attentaten  gelungen, 
mittelst  eines  Messers  dasselbe  zu  erobern.  Mit  Begierde  machte 
ich  mich  gleich  nach  der  Einhändigung  an  die  Untersuchung,  die  mir 
auch  nach  einigen  Vorbereitungen  zu  nicht  geringem  Erstaunen  ein 
durchaus  unerwartetes  Resultat  gab. 

Es  hat  sich  nämlich  mit  Hilfe  des  Mikroskopes  herausgestellt, 
dass  der  sogenannte  „Stock  im  Eisen •  keineswegs  der  Rest  eines 
Eichenstammes,  wie  man  zunächst  vermutben  konnte  und  auch 
rermuthete,  ist;  —  ferner,  dass  er  eben  so  wenig  einer  Linde,  einer 
Erle  oder  auch  irgend  einer  Baumart  angehört,  welche  gegenwärtig 
den  Hauptbestandtheil  der  Bewaldung  der  Donauauen  ausmacht. 
Mit  grösster  Sicherheit  Hess  sich  im  Gegentheile  erkennen,  dass  der 
berühmte  Holzrest  von  einem  Nadelholze  abstamme  und  zwar  mit 
eben  solcher  Gewissheit  von  einem  Nadelholze,  welches  der  Gat- 
tung Pfaus  im  Sinne  Linnä's  angehört.  Wenn  gleich  mit  einigem 
Zweifel,  jedoch  immerhin  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dürfte 
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aber  die  Lärchtanne  (Pinus  Larve  Lin.)  für  die  SUmmart  zu 
erklären  sein. 

Bekanntlich  gehört  die  Lärchtanne  zu  den  Bäumen  de»  Terri- 
toriums Yon  Wien ,  jetzt  jedoch  in  Beständen  nur  in  einigen  Meilen 
Entfernung  yon  der  Stadt  au  finden«  in  früherer  Zeit  gewiss  derselben 
näher  *).  Sollte  der  Baum»  yon  welchem  der  Stock  im  Eisen  herrührt 
in  der  That  an  der  Stelle  gestanden  haben»  wo  er  sich  noch  der- 
malen befindet,  auch  nicht  absichtlich  dahin  gepflanzt  worden  sein« 
so  konnte  derselbe  jedenfalls  nur  ein  Individuum  gewesen  sein, 
welehes  yon  seinen  Stammverwandten  sich  am  weitesten  gegen  die 
Donau  vordrängte ,  und  schon  vielleicht  dadurch  die  Aufmerksamkeit 
zu  erregen  im  Stande  war.  Doch  welche  Umstände  mögen  noch 
zusammengewirkt  haben,  um  einem  solchen  Baume  eine  besondere 
Auszeichnung  zu  verschaffen  ? 

Bevor  man  sich  in  irgend  eine  weitere  Conjectur  einlassen  kann, 
dürfte  es  wohl  sehr  erspriesslich  sein,  auf  dem  nun  betretenen  natur- 
hiatorischen  Pfade  die  Sache  weiter  zu  verfolgen  und  noch  ein  Paar 
Fragen  der  Lösung  näher  zu  bringen,  die  ich  für  wichtig  halte; 
erstens  die  Frage,  ob  der  Stock  im  Eisen  noch  auf  seinen  Wurzeln 
steht?  und  zweitens,  ob  sich  an  demselben  noch  irgendwie  Spuren 
einer  Rindenbekleidung  auffinden  lassen? 

Nach  wiederholter  Betrachtung  des  Stockes,  verglichen  mit  seiner 
Abstammung,  ferner  nach  Erwägung  des  Umstandes,  dass  der  untere 
Theil  abgestutzt  auf  einer  Steinplatte  aufsitzt,  scheint  es  mir  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  derselbe  nichts  anderes  als  der  Wurzel- 
rest einer  Lärche  sei,  der,  nachdem  der  Baum  abgestorben  war, 
aus  der  Erde  gegraben  und  mit  dem  unteren  Theile  nach  aufwärts 
gerichtet  aufgestellt  wurde.  Ich  möchte  mir  erlauben,  die  Sprach- 
forscher hiebei  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  „Stock"  aufmerksam 
zu  machen,  welches  hier  zu  Lande  ausschliesslich  für  w Wurzelstock", 
d.  i.  für  den  nach  Fällung  des  Stammes  übrig  bleibenden  Stammes- 
theil in  Verbindung  mit  den  stärkeren  Wurzelästen  gebraucht  wird. 
Es  wäre  wahrlich  sehr  sonderbar •  wenn  man  zur  Bezeichnungeines 
denkwürdigen  Baumes  das  Wort  „Stock"  für  „Stamm"  genommen 


*)  Man  vergleiche  hierüber  C.  Clusii:  „Rariorum  plantarum  historia*  (1601),  Üb.  1, 
pag.  35 ;  oder  dessen  „Rariorum  aliquot  stirpinm  per  Pannoniam,  Aostriam  et  vietaas 
qutsdta  prorincias  obaenratarum  hiatoria*  (15S3),  pag,  34. 
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hätte.  leb  glaube  demnach  in  meiner  Muthmaasung  Ober  die  wahre 
Beschaffenheit  des  „Stock  im  Eisen-  dureh  die  seit  Jahrhunderten 
übliche  Bexeiehnung  desselben  nur  eine  Unterstatzung  xu  finden. 

Wenn  ieh  nun  einen  Theil  des  Rfithsels  dadurch  der  Lösung 
näher  gebracht  haben  dürfte ,  indem  ieh  den  auf  den  Kopf  gestellten 
Stock  wieder  in  seine  gehörige  Lage  versetzte,  so  bleibt  immerhin 
noch  Vieles  aur  ferneren  Aufklärung  desselben  übrig,  und  ich 
erschrecke  fast,  wenn  ich  bedenke,  dass  dieses  vielleicht  ebenso 
launenhaft  verhüllt  und  verborgen  ist.  Gerne  überlasse  ich  daher  das 
Weitere  dem  Historiker  der  mehr  als  der  Natur  forscher  gewohnt  ist, 
das  Unterste  iu  oberst  verkehrt  au  betrachten. 


•m 

Über  einen  Spiegel  deutscher  Leute  und  dessen  Stellung  zum 

Sachsen-  und  SchwabenspiegeL 

Bit  Beitrag  a«r  Geechiehte  der  deuteehe*  Recbtsqvellen. 

(SchlttM.) 

Von  Br.  Julias  Ilcker. 

X. 

Hat  sich  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  herausgestellt, 
dass  der  Dsp.  die  nächste  Quelle  des  Swsp.  sei,  so  rouss  sein 
TerUltiis*  n  den  lerschledeien  lernen  des  Sehwabensplegels  von 
grösster  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  Textes  dieses  Rechts- 
buches sein.  Wie  der  Swsp.  für  den  Ssp. ,  so  bot  umgekehrt  auch 
der  Ssp.  bisher  einen  Hauptanhaltspunct  dar,  um  Ober  die  grössere 
Ursprüngliehkeit  dieses  oder  jenes  Textes  des  Swsp.  su  entseheiden, 
je  nachdem  er  sieh  an  den  Ssp.  als  Quelle  naher  anschloss,  oder  aber 
ron  ihm  entfernte.  Bildet  der  Dsp.  die  Vermittlung  zwischen  beiden, 
so  muss  schon  dadurch  sein  Werth  nach  beiden  Richtungen  hin  ein 
grösserer  sein;  er  steigt  noch  durch  den  eigentümlichen  Gegensata 
seiner  beiden  Theile;  drückt  dieser  auch  dem  ganzen  Werke  den 
Stempel  der  Nichtvollendung  auf,  so  kann  uns  gerade  hier  das  Ver- 
hältnis* nur  erwünscht  sein;  dass  der  zweite  Theil  fast  nur  Über- 
setzung des  Ssp.  ist,  Iftsst  eine  um  so  genauere  Vergleiohung  mit 
diesem  zu;  dass  er  trotzdem  für  den  Swsp.  von  ungleich  grösserem 
Werthe  ist,  als  der  Text  des  Ssp.  selbst,  beruht  darauf,  dass  er 
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andererseits  im  ersten  Theiie  ganz  nahe  an  die  erweiterte  Fassung 
des  Swsp.  herantritt.  Die  gleichmässige  Behandlung  beider  würde 
in  dieser  Beziehung  nur  seinen  Werth  nach  der  einen  Seite  ge- 
schwächt haben,  ohne  ihn  entsprechend  för  die  andere  zu  erhöhen. 
Ich  glaube  kaum  darin  zu  irren,  dass  Forschungen  Ober  die  verschie- 
denen  Formen  des  Swsp.  künftig  wesentlich  den  Dsp.  zum  Ausgangs- 
punct  werden  nehmen  müssen,  und  durch  ihn  zu  den  frOhern  Entschei- 
dungsgründen ein  Moment  von  solcher  Wichtigkeit  hinzukommt  dass 
eine  Revision  der  bisherigen  Forschungen  über  diesen  Punct  sieh 
nöthig  erweisen  dürfte. 

Dieser  Aufgabe  genügen  zu  können,  darf  ich  freilich  nicht  hoffen; 
es  würde  das  eine  längere  und  gründlichere  Beschäftigung  mit  einem 
Stoffe  der  mir  vor  wenig  Wochen  noch  ziemlich  fern  lag»  erfordern, 
zu  der  mir  weder  die  Zeit  zu  Gebote  steht,  noch  für  den  Augenblick 
alle  nöthigen  Hilfsmittel.  Darf  ich  auch  voraussetzen ,  bei  einem 
Ausgehen  von  den  Arbeiten  von  Merkel,  de  republ.  Alam.  90  sq.  und 
von  Homeyer,  Rechtsbücher  89  ff.  wenigstens  mittelbar  auf  allen 
bisherigen  Forschungen  zu  fassen,  and  annehmen,  dass  sicherere 
Resultate,  als  dort  vorliegen,  mit  den  bisher  benutzten  Hilfsmitteln 
nicht  zu  erreichen  sind,  so  habe  ich  doch  ungern  einige  ältere 
Arbeiten,  wie  die  von  Finsler  und  Unger,  vermissen  müssen.  Aber 
gerade  die  Wichtigkeit  der  Frage  durfte  mich  bestimmen,  auch  mit 
unzureichenden  Hilfsmitteln  und  Kräften  einen  vorläufigen  Versuch 
der  Erörterung  nächstliegender  Puncte ,  für  welche  mir  die  Verglei- 
chung  des  Dsp.  mit  dem  Swsp.  Anhaltspuncte  geboten  hatte,  zu 
wagen,  da  ich  glaube  überzeugt  sein  zu  dürfen,  dass  das  Auftreten 
des  neuen  Hilfsmittels  auch  Berufenere  veranlassen  wird,  die  Frage 
abermals  aufzunehmen  und  mein  Versuch,  wenn  auch  seine  Ergebnisse 
sich  als  unhaltbar  erweisen  sollten ,  ihnen  wenigstens  durch  weitere 
Mittheilungen  über  den  Dsp.  erwünschte  Anhaltspuncte  bieten  dürfte. 

Für  die  Geschichte  des  Textes  des  Ssp.  ist  der  Dsp.  von  Werth, 
weil  er  nicht  allein  neue  Anhaltspuncte  für  die  Authentizität  des  als 
ursprünglich  angenommenen  Textes  gibt,  sondern  auch  einen  Einblick 
auf  die  weitere  Entwickelungsgeschichte  des  Textes  gewährt.  Ffir 
den  Swsp.  wird  er  zunächst  nur  dazu  dienen  können,  den  ursprüng- 
lichen Text  aufzufinden;  ist  dieser  aufgefunden,  so  kann  er  f&r  die 
Darstelluug  der  weiteren  Entwickelung  nur  wenig  mehr  bieten.  Wir 
haben   unsere  Aufmerksamkeit   demnach  überall  nur  solchen  Hss. 
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zuzuwenden,  welche  uns  die  ältesten  Glieder  einzelner  Familien 
darstellen;  Ton  diesen  wird  uns  diejenige  den  ursprünglichsten  Text 
bieten,  welche  sich  am  engsten  an  den  Dsp.  anschliesst,  ohne  dass 
Grand  zu  der  Vermuthung  wäre,  dass  die  grössere  Übereinstimmung 
erst  durch  spätere  Änderungen  herbeigeführt  worden  sei. 

Der  Begriff  eines  grösseren  oder  geringeren  Abwcichens  vom 
Dsp.  setzt  die  vorläufige  Annahme  einer  Normalhs.  Toraus;  als  solche 
hat  man  vorzüglich  die  Ambraser  oder  die  Lassberg  sehe  angeseheu;  wir 
haben  bisher  beide  berücksichtigt  und  werden  daher  am  geeignetsten 
mit  der  Untersuchung  beginnen,  welche  von  beiden  den  ursprüng- 
licheren Text  enthalte,  um  von  dieser  aus  weiter  vorgehen  zu  können. 

A. 

Die  Ambraser  Hs.  wurde,  als  den  ältesten  Text  enthaltend, 
ron  Wackernagel  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt ;  Homeyer  glaubt 
die  Gruppe,  deren  ältestes  Glied  sie  zu  bilden  scheint,  mit  ziemlicher 
Sicherheit  L  gegenüber  als  frühere  Gestalt  bezeichnen  zu  dürfen; 
Merkel  hat  das  Verhältniss  von  A  zu  L  einer  sehr  sorgfältigen  Prüfung 
unterzogen,  fällt  kein  bestimmtes  Endurtheil,  hat  aber  sehr  triftige 
Grande  gegen  die  Autorität  von  A  vorgebracht,  welche  ich  glaube 
weiter  bestätigen  und  verstärken  zu  können. 

Der  Grund,  in  dieser  oder  jener  Hs.  und  hier  insbesondere  in 
A  die  ursprünglichere  Form  zu  sehen,  ist  vielfach  davon  hergenommen, 
dass  ihr  Manches  fehlt,  was  sich  in  anderen  Hss.  findet,  und  welches 
man,  da  das  Fehlen  mehr  mit  dem  Charakter  ursprünglicherer  Ein- 
fachheit, als  späteren  Zusammenziehens  zu  stimmen  schien,  demnach 
als  Zusatz  in  anderen  Hss.  bezeichnen  zu  dürfen  glaubte. 

Nehmen  wir  L  als  eine  anscheinend  nahe  an  den  Ursprung  des 
Rechtsbuches  hinaufreichende  Hs.  als  Norm,  so  zeigt  sich  A  als 
kürzere  Form  einmal  durch  das  Fehlen  einer  Reihe  von  Capiteln,  dann 
aber  auch  durch  kürzere  Fassung  des  Textes  in  den  einzelnen  Capiteln. 
In  beiden  Fällen  dürfte  sich  A,  einzelne  Stellen  vielleicht  ausgenommen, 
nicht  als  unentwickeltere,  demnach  ursprünglichere,  sondern  als  ver- 
kürzte Form  erweisen. 

Diese  Ansicht  dürfte  sich,  was  zunächst  das  Fehlen  von 
Capiteln  betrifft,  durch  folgende  Umstände  begründen  lassen: 

1.  A  ist  nicht  die  einzige  Hs.,  welcher  manche  Capitel  fehlen; 
sie  theilt  das  mit   vielen  anderen,  welche  ihr  zum  Theil  näher 

SiUb.  d.  phil.-hisL  Ct.  XXIII.  Bd.  II.  Hit  15 
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verwandt  sind,  zum  Theil  aber  keine  Spuren  näherer  Verbindung  zeigen; 
ich  ziehe  diejenigen»  deren  fehlende  Capitel  mir  bekannt  sind,  in  die 
Untersuchung  ein ,  um  dadurch  einerseits  den  Beweis  für  A  genauer 
führen  zu  können ,  andererseits  ein  mehrfaches  Zurückkommen  aof 
denselben  Umstand  zu  vermeiden. 

Vor  dem  Capitel  L  313  von  den  Ketzern,  welches  ich  nicht 
Oberschreite,  weil  nicht  zu  erweisen  ist,  dass  der  ursprüngliche  Text 
weiter  gereicht  hat,  fehlen  von  ganzen  Capiteln  und  Abschnitten: 

14  in  A,  Homeyer,  Nr.  672. 

7  in  D,  der  nächstverwandten  Einsiedler  Hs.  Hom.  Nr.  178. 
17  in  S,  Schnalser  Hs.  zu  Innsbruck.  Hom.  Nr.  352. 

14  in  K,  Krafft'sche  Hs.  und  Druck  bei  Schilter.  Hom.  Nr.  229. 
21  in  R,  der  Gestalt  des  Swsp.  im  Rechtsbuche  Ruprecht's  von 

Freisingen.  Hom.  Nr.  472,  462. 
20  in  F,  Asbacher  Hs.,  abgedruckt  in  v.  Freyberg,  Sammlung 

histor.  Sehr.  4.  Hom.  Nr.  12. 

8  in  B,  Wurmbrand'sche  Hs.  und  Berger'sche  Ausgabe.  Hom. 

Nr.  722. 
6  in  E,  Ebner  sehe  Hs.  Hom.  Nr.  326. 
4  in  Z,  Züricher  Hs. ,  Grundlage  eines  Theiles  der  Lassberg'- 
schen  Ausgabe.  Hom.  Nr.  731. 

Wir  sehen  also  von  vornherein,  dass  A  in  dieser  Richtung  nicht 
einmal  am  weitesten  geht ;  lassen  wir  auch  den  wenig  Gewähr  bie- 
tenden Text  F,  dann  R,  bei  dem  der  Gedanke  absichtlicher  Aas- 
lassung  am  nächsten  liegen  dürfte,  ausser  Betracht,  so  wird  A  von 
S  übertroffen,  von  K  wenigstens  erreicht,  und  würde  aueb  von  die- 
sem weit  übertroffen  werden,  wenn  wir  diejenigen  Capitel  welche 
K  nicht  in  der  gewöhnlichen  Reihenfolge,  sondern  nur  dem  Ende 
angehängt  zeigt,  gleichfalls  als  fehlende  bezeichnen  wollten,  wo- 
durch die  Zahl  derselben  auf  28  steigen  würde. 

Aber  ich  glaube  nicht,  dass  bei  irgend  einem  dieser  Texte  das 
Fehlen  von  Capiteln  an  und  für  sich  die  Vermuthung  grösserer  IV 
sprünglicbkeit  begründen  kann. 

Allerdings  wird  unter  den  Gründen,  aufweiche  hin  man  z.  B. 
der  Hs.  Q  des  Ssp.  die  grösste  Ursprünglichkeit  zugesteht,  der  obenan 
gestellt  werden  können,  dass  ihr  alle  Artikel  fehlen,  welche  nicht  in 
älteren,  sondern  erst  in  späteren  Hss.  erscheinen.  Das  ist  hier  statt- 
haft, weil  sie  in  den  meisten  Fällen  von  den  besten  Hss.  unterstütz 
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wird»  weil  andererseits  sie  selbst  keine  Artikel  hat,  welche  in  anderen 
Hss.  fehlten,  so  dass  sich  hier  bei  genauerer  Untersuchung  das  Mehr 
und  Minder  der  Hss.  ganz  einfach  aus  allmählicher  Vermehrung  des 
Textes  erklärt  und  demnach  einen  Massstab  fDr  die  grössere  oder 
geringere  Ursprünglichkeit  desselben  gibt. 

Ganz  anders  gestaltet  sieh  das  Verhältniss  in  Bezug  auf  die 
genannten  hinter  L  zurückbleibenden  Hss.  Würde  sich  dort,  wie 
beim  Ssp.,  ein  Obereinstimmen  im  Fehlen  zeigen,  so  dass  überhaupt 
das  Fehlen  nur  auf  21  Capitel,  als  der  grössten  Zahl  der  in  einer 
Hs.  fehlenden,  in  L  träfe  und  von  diesen  in  der  einen  Hs.  mehr,  in 
der  andern  weniger  fehlten,  so  würden  wir  trotz  der  hohen  hand- 
schriftlichen Beglaubigung  ron  L  keinen  Anstand  nehmen  dürfen, 
dieses  als  vermehrte  Form,  dagegen  diejenige  Hs.,  welche  wie  Q  des 
Ssp.  alle  Lücken  der  übrigen  Hss.  in  sich  vereinigte,  als  die  dem 
ursprünglichen  Texte  am  nächsten  stehende  zu  betrachten. 

Das  ist  in  keiner  Weise  der  Fall.  Das  Fehlen  vertheilt  sich 
nicht  auf  21 ,  sondern  auf  88  Capitel  von  L,  obwohl  in  allen  neun 
Hss.  zusammen  nur  107  Mal  ein  Capitel  fehlt;  und  dieses  auffallende 
Auseinandergehen  erklärt  sich  nicht  lediglich  durch  die  Excentricität 
einzelner  weniger  gewichtiger  Hss.,  sondern  wir  finden  auch  bei  den 
beaehtenswerthesten  Texten ,  dass  sie  in  ihren  Lücken  nur  sehr 
wenig  von  anderen  Hss.  unterstützt  werden ,  dagegen  selbst  wieder 
die  meisten  Capitel  haben,  welche  in  den  anderen  Hss.  fehlen. 

Für  die  drei  beaehtenswerthesten  Hss.  stellt  sich,  wenn  wir 
die  Fälle,  wo  es  sich  in  K  nur  um  Verschiebung  handelt ,  durch  (K) 
bezeichnen,  das  Fehlen  der  Capitel  in  folgender  Weise : 

ADKEZ:  167. 

ADR(K):48. 

ADR:  158\ 

AD:  204,  208,  218,  219. 

AS:247\ 

A:  200,  211,  212,  214,  221,  267. 

SFK:271b. 

8F(K):308. 

8A:  247V 

SR:  184. 

SF:308. 

SE:  288*. 

i5# 
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S:  168',  169,  245,  263,  268,  279,  288\  289,  302k,  311. 

KADEZ:167. 

KSF:271\ 

KFE:  67. 

KF:176b,  201». 

K:  34,  35,  58,  64,  65,  66,  220,  232. 

(K)ADR:  48. 

(K)SF:  305. 

(K)E:  29. 

(K) :  28,  39,  40,  44,  45,  54,  55,  97. 

Von  allen  übrigen  Fällen  treffen  nur  drei  in  zwei  Hss.  zusammen: 
RF  43,  152,  FB  264;  vereinzelt  fehlen  noch  in  R:  77,  149—151, 
153,  156  —  160,  198,  272,  281,  299,  300,  301 ;  —  in  F:  17,  31, 
78, 114b -  116, 178*,  191%  213,  241,  304,  307k;  —  in  B:  85, 172, 
197b,  261,  253%  284,  285;  —  in  E:  87k,  132* ;  —  in  Z:  112, 
249,  276\ 

Dieser  Zusammenstellung  gegenüber  wird  sich  schwerlich  daran 
festhalten  lassen,  dass  im  Allgemeinen  in  Hss.  des  Swsp.  das  Fehlen 
von  Capiteln,  welche  in  L  vorhanden  sind,  ein  Zeichen  der  Ursprüug- 
lichkeit  sei;  bei  dem  überwiegenden  Auseinandergehen  der  Hss.  ist 
darin  im  Allgemeinen  der  Charakter  späterer  Verkürzung  nicht  iu 
verkennen. 

Damit  könnte  bestehen,  dass  nicht  gerade  Alles  in  L  befindliche 
ursprünglich  sei,  was  insbesondere  für  L  167  beim  Übereinstimmen 
einer  Reihe  von  Hss.  zweifelhaft  erscheinen  könnte. 

Es  könnte  weiter  damit  bestehen ,  dass  in  einer  der  Hss.  sieh 
nicht  ein  verkürzter,  sondern  der  ursprünglichere  Text  erhalten  hätte 
und  das  in  ihm  Fehlende  als  Zusatz  in  L  zu  betrachten  wäre.  Aber 
nur  in  einer  der  Haupthss.  könnte  das  der  Fall  sein ;  setzen  wir  A 
als  ursprünglicheren  Text,  so  muss  natürlich  das  was  in  S  oder  K 
selbstständig  fehlt,  Verkürzung  sein  und  umgekehrt.  Bei  der  geringes 
Unterstützung  wird  eine  solche  Annahme  immer  gewagt  bleibeo; 
wir  werden  mindestens  verlangen  müssen ,  dass  gewichtige  ander- 
weitige Gründe  hinzukommen,  welche  gerade  hier  dem  Fehlen  einen 
Charakter  der  Ursprünglichkeit  geben ,  welcher  ihm  im  Allgemeines 
nicht  zukommt. 

2.  Scheint  für  die  Ursprünglichkeit  der  Lücken  gerade  iü  A 
der  Umstand  zu  sprechen ,  dass  D  und  andere  Hss.,  z.  B.  die  Statt- 
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garter  Lassb.  Nr.  144,  Hora.  641  ,  wenigstens  insoweit  überein- 
stimmen ,  dass  ibnen  nur  solche  Capitel  fehlen ,  welche  auch  in  A 
fehlen,  so  dürfte  bei  näherer  Erwägung  dieser  Umstand  eher  för 
das  Gegentheil  sprechen.  Von  den  acht  Capiteln  204,  205,  211, 
212,  214,  215.  219,  221  hat  A  keines,  D  vier,  St.  sechs,  L  alle. 
Wollten  wir  hier  die  Anschauung  einer  allmählichen  Ausdehnung  des 
Textes,  wie  sie  sich  im  Ssp.  zeigt,  festhalten,  so  kämen  wir  auf  die 
bedenkliche  Annahme,  dass  einem  schon  1287  vorhandenen  Texte 
eines  frühestens  1276  entstandenen  Rechtsbuches  bereits  drei  Ent- 
wicklungsstufen Torausgegangen  seien.  Diese  Anschauung  aber  nur 
fiir  D  und  St.  fallen  zu  lassen,  für  A  beizubehalten ,  dürfte  doch  in 
keiner  Weise  angemessen  erscheinen. 

3.  Der  Dsp.  als  Ausgangspunct  aller  Recensionen  des  Swsp. 
gibt  uns  insbesondere  im  ersten  Theile  die  sicherste  Norm  der  Ent- 
scheidung. Das  Fehlen  eines  Capitels  welches  im  Dsp.  und  L  vor- 
handen ist,  werden  wir  als  spätere  Verkürzung  zu  betrachten  haben, 
während  allerdings  die  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  es  im  ursprüng- 
lichen Texte  des  Swsp.  gefehlt  habe ,  wenn  es  auch  im  Dsp.  nicht 
nachzuweisen  ist. 

Nun  ergibt  sich  ,  dass  alle  Capitel  des  ersten  Theiles ,  welche 
im  Dsp.  fehlen,  in  ASK  vorhanden  sind.  Dagegen  fehlt  in  A  nur  48 
und  dieses  ist  im  Dsp.  vorhanden;  wesshalb  ein  späteres  Fallenlassen 
desselben  nahe  lag,  habe  ich  bei  Besprechung  der  Anordnung  ange- 
deutet. Ebenso  finden  wir,  mit  Ausnahme  des  in  K  nur  verschobenen 
Cap.  44,  alle  in  K  fehlenden  Capitel  im  Dsp. ,  während  S  im  ersten 
Theile  keine  Lücken  zeigt. 

Die  einzigen  Lücken,  welche  durch  den  Dsp.  unterstützt  werden, 
sind  F  31,  RF43,  E  87b.  Obwohl  auch  hier  dem  Zufall  Manches 
anheimfallen  kann,  so  könnten  diese  Lücken  immerhin  schon  auf  den 
Urtext  des  Swsp.  zurückgehen.  Keinesfalls  dürfte  das  aber  genügen, 
um  einer  jener  Hss.  überhaupt  einen  ursprünglicheren  Text  zuzu- 
gestehen, so  lange  nicht  andere  Gründe  hinzutreten. 

4.  Für  den  zweiten  Theil  leistet  der  Dsp.  in  dieser  Beziehung 
keine  anderen  Dienste,  als  bisher  der  Ssp.  Wären  in  A  oder  einer 
der  andern  Hss.  die  fehlenden  Capitel  gerade  solche  welchen  im 
Ssp.  nichts  entspricht»  so  dürften  wir  geneigt  sein ,  sie  Ar  ursprüng- 
liche Lücken  zu  halten.  Das  ist  durchweg  nicht  der  Fall;  nur  selten 
z.  B.  Ar  A  bei  167,  für  S  bei  168b,  169  zeigt  sich  Unterstützung 
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durch  den  Ssp.,  während  bereits  Merkel  92  darauf  hinweist,  dass 
viele  der  betreffenden  Abschnitte  in  L  gerade  aus  demselben  Artikel 
des  Ssp.  entnommen  sind,  auf  welchem  der  unmittelbar  vorhergehende 
beruht;  ein  Zweifel  an  ihrer  Ursprönglicbkeit  würde  demnach  an  den 
ungereimtesten  Annahmen  führen. 

5.  Bei  A ,  wie  bei  mehreren  der  berücksichtigten  Hss.,  finden 
wir  L  gegenüber  nicht  allein  ein  Weniger»  sondern  auch  ein  Mehr; 
hat  A  im  Ganzen  24  Capitel  weniger  und  7  Capital  mehr  als  L,  ein 
Verhältnis*,  welches  sich  bei  K  noch  auffallender  gestaltet»  so  bietet 
doch  auch  die  Annahme ,  dass  A  die  einen  fortliess,  die  anderen  zu- 
setzte, keine  grösseren  Schwierigkeiten ,  als  das  umgekehrte  Vor- 
gehen bei  L ,  welches  nothwendig  aus  der  Annahme  der  grösseren 
Ursprünglichkeit  von  A  sich  ergeben  würde.  Einfacher  würde  sich 
dieses  immerhin  auffallende  Verhältnis  allerdings  erklären,  wenn 
wir  eine  ursprünglichere  form  fanden ,  aus  welcher  sieh  beide  ohne 
die  Annahme  eines  solchen  sich  durchkreuzenden  Behrens  und  Kür- 
zen* herleiten  Hessen. 

Alles  erwogen  dürfte  mit  Sicherheit  su  schliessen  sein»  dass  das 
Fehlen  von  Capiteln  der  Hs.  L  in  A  und  anderen  Hss.,  einzelne  Fälle 
vielleicht  ausgenommen ,  auf  späterer  Verkürzung  beruhe  und  nicht 
als  Zeichen  eines  ursprünglicheren  Textes  betrachtet  werden  darf. 

Dass  wir  bei  der  Untersuchung  nicht  unterschieden  zwischen 
der  defecten  Hs.  L  und  der  zum  Theile  auf  Z  beruhenden  Ausgabe 
L  ist  gleichgiltig  bei  Gewinnung  eines  für  L  günstigen  Resultates ; 
nur  ein  ungünstiges  würde  die  Erwägung  nöthig  gemacht  haben ,  ob 
etwa  die  mindere  Güte  der  Hs.  Z  von  Einfluss  gewesen  sei. 

Zu  keinem  anderen  Resultate  gelangen  wir  bei  Vergleich uog 
der  kürzeren  Fassung  einzelner  Capitel  in  A  und  einigen 
anderen  Texten.  Über  dieses  Verhältniss  sagt  bereits  einer  der  gründ- 
lichsten Kenner  des  Swsp. :  Codex  (Ambrasiamu)  plerumque  lege* 
breviori,  quam  alter  (Las$bergianu$)t  forma  conceptas  earumque 
velut  epüomam  ad  ea%  quae  iurisconsulti  maxime  mtersunt ,  redu- 
ctamproponit.  Uta  igitur  brevitate  plus  uno  loeo  euspieio  moveturet 
inductus  tum,  ut  libri  Ambrasiani  auciorem  opus  $uum  es  genuino 
etprimo  textu  wumma  cura  hauatum  cireumoüo8ernumecompo9uü$e 
putenu  (Merkel,  1.  c.  91.)  Einen  Hauptstützpunct  dieser  Ansicht  fand 
er  darin ,  dass  auch  Stellen  des  Alemannischen  Volkareehtes ,  welche 
L  in  vollständiger  Übersetzung  bietet ,  U  A  kürzer  gefasst  sind. 
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Diese  Ansicht  findet  nun  im  Dsp.  ihre  vollkommenste  Bestä- 
tigung. Wer  noch  zweifeln  könnte,  dass  der  Dsp.  Quelle  des  Swsp. 
sei,  würde  wenigstens  diese  Überzeugung  durch  Vergleichung  des 
Textes  mit  den  verschiedenen  Formen  des  Swsp.  gewinnen  müssen. 
Wo  nicht  ein  völliges  Abweichen  der  Fassung  eintritt,  lässt  sich 
durchweg  der  ganze  Text  des  Dsp.  im  Swsp.  nachweisen;  aber 
selten  in  einer  Hs.  allein;  wir  werden  zuweilen  eine  ganze  Reihe 
hinzuziehen  müssen,  um  jedes  einzelne  Wort  nachweisen  zu  können. 
Wer  demnach  die  Priorität  des  Dsp.  leugnen  wollte ,  würde  zu  der 
Annahme  gezwungen ,  der  Dsp.  sei  nicht  allein  aus  Ssp.  und  Swsp., 
sondern  aus  den  verschiedensten  Formen  des  letzteren  mosaikartig 
zusammengesetzt. 

Wir  werden  demnach  schliessen,  da  die  Verwandtschaft  der 
einzelnen  Texte  des  Swsp.  mit  dem  Dsp.  überall,  wo  wir  keinen 
Grund  zur  Annahme  eines  späteren  Zurückgreifens  auf  den  Dsp.  haben, 
aar  durch  den  zu  suchenden  Urtext  des  Swsp.  vermittelt  sein  kann, 
so  ist  Alles  was  der  Dsp.  mit  einzelnen  Hss.  des  Swsp.  gemeinsam 
hat,  in  den  Hss.,  in  welchen  es  fehlt,  als  Lücke  zu  betrachten. 

Prüfen  wir  nach  diesem  Grundsatze  die  Texte  in  L  und  A ,  so 
werden  wir  allerdings  finden,  dass  L  von  Lücken  nicht  frei  ist,  dass 
aueh  in  einzelnen  Fällen  sich  in  A  Stellen  und  Worte  des  Urtextes 
erhalten  haben,  welche  in  L  fehlen.  Es  ist  das  ein  Verhältniss,  wie 
es  sich  mehr  oder  weniger  immer  bei  Vergleichung  von  Hss.,  welche 
nicht  nächstverwandte  sind  und  von  denen  keine  den  unverfälschten 
Urtext  enthält,  herausstellen  wird. 

Fassen  wir  dagegen  jene  für  A  charakteristische  Kürze  der 
Fassung  überhaupt  ins  Auge ,  nicht  diese  oder  jene  einzelne  Stelle, 
so  ergibt  sich  durchweg,  dass  dieselbe  nicht  auf  ursprünglicher 
Einfachheit,  sondern  auf  späterer  Kürzung  beruht;  dieses  Verhält- 
niss hat  sich  mir  überall  ergeben ,  wo  sich  zufällig  Anlass  zur  Ver- 
gleichung bot;  ich  habe  es  bestätigt  gefunden  durch  die  fflr  diesen 
Zweck  unternommene  Prüfung  einer  Reihe  von  Capiteln ,  in  welchen 
die  Zahl  der  Fälle,  wo  etwas  in  A  Fehlendes  sich  sowohl  in  L  als  im 
Dsp.  fand,  die  der  entgegengesetzten  etwa  ums  Vierfache  überstieg. 

Für  alles  Gesagte  würden  sich  schon  aus  früher  angefahrten 
Stellen  Beispiele  ergeben.  Ich  verweise  insbesondere  auf  die  VII.  D. 
^gedruckte  Stelle  ans  Dsp.  80,  L  90,  A  74 :  Wir  raten  daz  u.  s.  w. 
Dort  ergibt  sich  für  A  eine  offenbar  verkürzte  Fassung,  aber  auch, 
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dass  in  L  eine  Stelle  fehlt,  welche  sich  in  A  erhalten  hat;  keine  Ton 
beiden  Hss.  kann  hier  den  vollständigen  Urtext  des  Swsp.  erhalten 
haben;  dagegen  findet  sich  in  Z  und  anderen  Hss.  (vgl.  Wackern.  74, 
Nr.  34 — 36)  das  was  beide  mit  dem  Dsp.  gemein  haben,  geeinigt. 
Zur  Veranschaulichung  dieser  mir  wichtig  erscheinenden  Text- 

verhftltnisse  ftkge  ich  noch  einige  Beispiele  hinzu. 

Dsp.  87:  —  da  wettet  man  etwa  fünf  Schilling,  etwa  drei  sehiüing. 
etwa  ein  pfunt.  etwa  mer.  ie  als  de?  gewonheit  danue  ist  in  dem  lande 
vnd  in  den  steten* 

Swsp.  L  98:  —  da  wettet  man  etwa  vmbe  fivnf  Schillinge,  etwa  ein 
phunt.  etwa  me.  ie  aise  div  gewonheit  ist  in  dem  lande. 

S  wsp.  A  80:  —  da  wettet  man  etwa  minner,  etwa  mer,  unde  ie  naea 
guoter  gewanheit 

Die  Abweichung  L's  vom  Dsp.  stellt  sich  nur  als  Ausfallen 
einiger  Worte  dar,  welches  ursprünglich  sein»  auf  den  Verfasser  des 
Swsp.  zurückgehen  könnte.  Aber  als  Lücke  wird  es  dadurch  erwie- 
sen, dass  SZDr.  (Wackern.  80,  Nr.  13)  den  vollständigen  Text  des 
Dsp.  erhalten  haben.  Dagegen  erweist  sich  A  hier  nicht  allein  als 
lückenhaft,  sondern  als  absichtlich  zusammengezogen. 

Ein  kürzeres  Capitel ,  bei  welchem  die  Fassung  aller  drei 
Gestalten  so  nahe  steht,  dass  es  möglich  war  sie  in  einem  fortlau- 
fenden Texte  mit  ihren  Unterschieden  zu  veranschaulichen,  theile 

ich  vollständig  mit: 

Dsp.  75',  Swsp.  L  83,  A  68:  Es  sol  dhain  [eins]  man  für  seinen 
herren  pfänden  dulten.  wan  [för]  als  vil  als  er  dem  herren  [se]  eins  geit. 
für  da%la%%e  er  sich  ph  enden,  vnd  ist  das  ein  herre  von  einen  gotes 
hause  laevt  ze  lehen  hat.  vnde  gebent  si  ir  zinse  dem  gotes  huse.  wen 
sol  si  nvt  phenden.  für  den  herren  der  si  ze  lehen  hat.  swer  es  dtr 
yber  tut  der  raubet  das  gotes  haus,  vnd  den  herren  des  lehen  si  sint  vnd 
der  selbe  herre  sol  si  schirmen  vnd  sol  *t  im  chlagen  ob  in  iemw 
[se  vnrecht]  icht  tut.  Der  herre  des  lehen  si  sint.  der  sol  si 
messen  in  der  weise,  also  si  im  gelihen  sint.  vnd  nevszet  er  (si)  icht 
anders  das  sol  der  herre  (des  goteshuses)  chlagen  der  si  verlvhen 
hat  da  er  se  recht  tun  sol.  den  höchsten  nuts  den  er  an  in  sol  haben. 
so  sol  er  nennen  ein  vogtrecht  als  vil  als  im  dar  von  auf  sei 
gesetset.  swas  er  (si)  dar  vber  nutzet  das  ist  vnrebt 

Hier  bezeichnet  der  stehende  Satz  den  Text  des  Dsp. ,  der  car- 
sive  das  im  Swsp.  L  und  A  Hinzugekommene;  alles  Eingeklammerte 
fehlt  in  L,  alles  Gesperrte  in  A. 

Es  ergibt  sich,  dass  der  ganze  Text  des  Dsp.  in  L  übergegangen 
ist,  mit  Ausnahme  von  vier  unbedeutenden  Stellen,  von  welchen  zwei 
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auch  in  A  fehlen.  Die  Varianten  bei  Wackernagel  erweisen  ,  dass 
ihr  Fehlen  in  L  als  LQcke  zu  betrachten  ist ,  da  alle  betreffenden 
Worte  sich  in  einem  oder  dem  andern  Texte  des  Swsp.  noch  nach- 
weisen lassen;  das  bedeutendste  %e  vnrecht  findet  sich  insbeson- 
dere auch  in  S. 

In  A  ist  die  Fassung  bedeutend  kürzer ,  als  in  L.  Es  hat  drei 
unbedeutende  eigentümliche  Zusätze ,  von  denen  ich  nur  das  erste 
si  als  durch  S  unterstützt  nachzuweisen  vermag.  Von  dem  was  ihm 
fehlt,  kann  es  bei  den  Stellen  welche  nicht  den  Text  des  Dsp.  tref- 
fen, zweifelhaft  sein,  ob  wir  eine  LQcke  in  A  oder  einen  Zusatz  in  L 
haben ;  ein  Urtheil  lässt  sich  nur  auf  Vergleichung  anderer  Hss.  des 
Swsp.  gründen;  in  den  Worten :  der  si  %e  lehen  hat,  wird  L  yon 
fast  allen  bei  Wackern.  verglichenen  Texten  unterstützt;  in  den 
beiden  anderen  Hauptßllen  nur  durch  eine  jüngere  Baseler  Hs.  Wol- 
len wir  nun  auch  in  den  letzten  Fällen  Zusätze  in  L  annehmen ,  so 
lassen  doch  wieder  die  Fälle,  in  welchen  das  in  A  Fehlende  auf  den 
Text  des  Dsp.  trifft,  keinen  Zweifei,  dass  wir  den  Text  in  A  als  ver- 
kürzt zu.  betrachten  haben. 

Wie  bedeutend  A  oft  verkürzt  ist,  läset  sich  durch  ein  Beispiel 

aus  dem  zweiten  Tbeile  belegen ,  in  welchem  freilich  der  Dsp.  in 

dieser  Beziehung  nur  wenig  Anhaltspuncte  gibt ,  welche  nicht  schon 

im  Ssp.  geboten  waren.    Entsprechend  dem  Ssp.  2 ,  27  §.4  hat 

der  Dsp. : 

Swer  vnrehten  wege  vertvber  geparnes  Unt.  für  isleich  rat  aol 
er  geben  einen  pfenniog.  der  reittende  einen  halben  vnde  nullen  den 
schaden  gelten,  ob  da  schade  auf.  da  für  mag  man  si  wol  pfen- 
den.  werent  si  das  pfant  wider  reht  man  bestaetet  si  mit  dem 
gerichte  so  muzzen  si  pezzern  dem  gerichte  mit  drin  Schilling  oder 
nach  guter  gewonheit  vnde  mutzen  doeh  pfantes  reht  tan. 

In  L  198  finden  wir  den  ganzen  Absatz  wieder,  entweder  wört- 
lich, oder  so  dass  anderes  an  die  Stelle  getreten  ist.  Nur  die  cursiv 
gedruckte  Stelle  scheint  allen  Hss.  des  Swsp.  zu  fehlen.  Der  Grund 
liegt  nahe.  Statt  Ssp. :  of  dar  sät  uppe  stat ,  hat  Dsp.  das  ganz 
unverständliche :  ob  da  schade  auf;  es  ist  erklärlich ,  wenn  der 
Verfasser  des  Swsp.  die  Stelle  fallen  Hess.  A  168  findet  sich  für 
alle  gesperrte  Stellen  nichts  Entsprechendes ;  es  erweist  sich  also 
durch  Ssp.  und  Dsp.  L  gegenüber  als  verkürzt. 

Ausser  dieser  Verkürzung  würden  sich  auch  andere  Zeichen 
späteren  Textes  in  A  leicht  nachweisen  lassen,  insbesondere  bei 
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Vergleichung  mit  dem  Dsp.  Wir  fanden  Dämlich  mehrfach»  dass  Cor- 
ruptionen  und  Missverständnisse  de«  Dsp. ,  welche  in  mehrere  Hss. 
des  Swsp.  übergegangen  sind,  und  demnach  dem  ursprünglichen 
Texte  desselben  angehören ,  in  A  durch  Abglättung  beseitigt  sind. 
Der  Dsp.  mit  Z  (L  136)  und  S  nennen  auch  nach  Auslastung  des 
Bischofs  von  Verden  irrig  vier  Suffiragane  yon  Mainz;  richtiger, 
aber  gewiss  nicht  ursprünglich,  ist  drei  in  A  114.  —  Ssp.  2,  38 
den  slotel  to  dreget  ist  im  Dsp.  dev  schulde  zu  treu  geworden; 
L  316  nimmt  es  auf  mit  dem  erklärenden  ZusaUe:  da*  ist  daz  er 
selbe  verstolen  hat ;  A  264  lässt  das  Corrumpirte  fallen  und  begnügt 
sich,  einfacher  zwar,  aber  nicht  ursprünglicher,  mit  dem  Zusätze. 

Sind  solche  Abglättungen  in  A  einmal  erwiesen,  so  wird  sieh 
danach  auch  das  Urtheil  über  Stellen  welche  durch  den  Dsp.  nicht 
zu  controliren  sind ,  anders  gestalten  dürfen.  Ich  mache  auf  ein 
geschichtlich  nicht  unwichtiges  Beispiel  aufmerksam.  A  110  sagt: 
Der  biseholf  von  Triere  ist  kanzler  über  da»  künicrick  Arel; 
der  hat  die  andern  stimme  an  der  kür.  Der  biseholf  von 
Rollen  der  ist  kanzler  ze  Lamparten  ttnde  hat  die  dritten 
s  timme  an  der  kür.  Daz  sint  driu  fürst  en  ampt;  diu  hoerent  %e  der 
kür.  Da  L  hier  defect  ist,  so  würde  nach  der  bisherigen  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Texte  die  Ursprünglichkeit  dieser  Stelle  nicht 
in  Zweifel  zu  ziehen  sein ;  sie  ist  wichtig  als  erste  Erwähnung  des 
Trier' sehen  Erzkanzleramtes  in  Arelat,  welches  in  der  ersten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  naeh  urkundlichen  Zeugnissen  noch  dem  Erzbischofe 
von  Vienne  zustand.  Nun  finden  sich  aber  in  Z  (L130)  nur  die  her- 
vorgehobenen Worte.  Trotzdem,  dass  ich  durch  alle  Vergleichungen 
die  Ansicht  gewonnen  habe ,  dass  die  Güte  des  Textes  in  Z  der  von 
L  kaum  nachstehen  dürfte »  wörde  ich  darauf  hin  allein  die  Unver- 
ftlschtheit  der  Stelle  nicht  angreifen,  ohne  Hinzukommen  eines 
anderen  Umstandes. 

In  S  132,  das  von  mehrerer*  Texten  unterstützt  wird  (Wack. 
110,  Nr.  27),  findet  sich  die  Stelle :  Der  bischof  von  ChSlne  ist 
chantzler  ze  lantparten.  Der  bischof  von  Trierl  ist  chantzeler  ze 
dem  chvnichriche  ze  Arie,  daz  sint  driv  ampt  die  hdrent  zv  der 
chvr,  also  auffallenderweise  der  Theil  der  Stelle  in  A,  welcher  übrig 
bleibt,  wenn  man  das  in  Z  Befindliche  davon  abzieht.  Eben  so 
auffallend  ist  es,  dass  S  und  die  anderen  Texte  diese  Stelle  an  ganz 
ungehörigem  Orte,   zwischen  dem  zweiten  und  dritten  weltlichen 
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Kurförsteo,  eingeschoben  beben,  dagegen  am  entsprechenden  Orte, 
wieZ,  nur  einfach  die  beiden  Bischöfe  als  stimmberechtigt  erwähnen. 
Ich  schliesse  daraus,  dass  der  ursprungliche  Text  nur  bei  Mainz 
die  Kanilerwürde  erwähnte,  dass  die  Angabe  über  Cöln  und  Trier 
zunächst  Randbemerkung  war,  welche  an  ungehöriger  Stelle  in  den 
Text  gerieth,  worauf  dann  durch  angemessene  Verbindung  derselben 
mit  dem  ursprünglichen  Texte  sich  erst  die  Stelle  in  A  ergab.  Welche 
Uazulässigkeiten  die  Annahme  der  umgekehrten  Textänderung  mit  sich 
bringen  würde,  werde  ich  nicht  erst  erörtern  dürfen. 

Fassen  wir  alles  Gesagte  zusammen,  so  dürfte  doch  mit  Sicher* 
heit  daraus  hervorgehen,  dass  alles,  wodurch  sich  A  und  die  nächst- 
verwandten Hss.  als  eigentümliche  Form  von  L  und  verwandten 
Hss.  unterscheiden,  nicht  als  ursprünglichere  Einfachheit ,  sondern 
als  spätere  Verkürzung  aufzufassen  ist,  dass  A  immerhin  in  einzelnen 
Stellen  den  ursprünglicheren  Text  bewahrt  haben  mag ,  dass  aber 
im  Allgemeinen  L  durchaus  ihm  gegenüber  als  die  ursprünglichere 
Gestattung  zu  betrachten  sei. 

Auch  unabhängig  von  der  Familie  A  gibt  es  Texte  des  Swsp. 
mit  kürzerer  Fassung.  Von  diesen  glaube  ieh  die  Form  im  Rechts- 
buche Ruprechtes  von  Freising,  veröffentlicht  von  Maurer 
1839,  und  den  aus  einer  verschollenen  Asbacher  Hs.  abgedruckten 
Text  bei  Freyberg,  Samml.  histor.  Schriften  4,  wenigstens 
erwähnen  zu  müssen,  da  beide  das  Fehlen  von  Cap.  43,  dieser 
ausserdem  von  Cap.  31  mit  dem  Dsp.  theilen,  zudem  von  ersterer 
die  Ver muthuag  ausgesprochen  ist,  dass  sich  in  ihr  die  älteste  Gestalt 
des  Swsp.  erhalten  habe. 

Bei  einer  Vergleichung  mehrerer  geeigneter  Capitel  hat  nichts 
die  Vermuthung  bestätigt ,  es  könne  sich  in  dieser  kürzeren  Fassung 
eine  Annäherung  an  den  Dsp.  zeigen ;  der  Normaltext  L  stellte  sich 
vielmehr  immer  als  Mittelglied  dar,  seinerseits  den  Dsp.  erweiternd, 
während  R  und  F  wieder  verkürzen.  Ich  gebe  keine  Belege,  weil 
die  anderweitig  aus  dem  Dsp.  gegebenen  Proben  für  den  Vergleich 
ausreichen  dürften. 

B. 

Die  Lass bergische  Hs.  hat  sich  nach  den  bisherigen  Unter- 
suchingen A  und  anderen  Hss.  gegenüber  in  folgenden  Puncten  als 
ursprünglicher  erwiesen: 
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1.  In  ihrem  Texte  schliesst  sie  sieh  näher  an  die  Quelle  des 
Urtextes,  den  Dsp.,  an,  durch  welchen  insbesondere  ihre  weitere 
Fassung  der  kürzeren  in  anderen  Hss.  gegenüber  yertheidigt  wird. 

2.  Sie  hat  im  ersten  und  zweiten  Theile  eine  Menge  von  Capitelo 
welche  in  anderen  Hss.  fehlen,  und  zwar  unter  Umstanden  welche 
hier  Lücken,  nicht  in  L  Zusätze  vermuthen  lassen. 

Zweifel  über  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  dürften  sich  wohl 
nur  in  wenigen  Fällen  erheben  lassen,  vorzugsweise  vielleicht  nur 
bei  L  167.  Denn  dieses,  obwohl  auch  in  anderen  guten  Hs.  vorkom- 
mend, fehlt  übereinstimmend  in  mehreren ,  wird  durch  die  Folge  des 
Ssp.  nicht  gestützt,  und  insbesondere  noch  dadurch  verdächtigt, 
dass  es  fast  nur  das  kurz  vorhergehende  L  168  wiederholt. 

Im  Allgemeinen  dürften  aber  Wiederholungen  nur  mit  gros- 
ser Vorsicht  gegen  die  Autorität  des  Textes  in  L  geltend  gemacht 
werden  dürfen.  Es  findet  sich  sehr  häufig,  dass  ganze  Capitel  oder 
einzelne  Stellen  dem  Inhalte,  oft  auch  den  Worten  nach,  nur  wieder- 
holen, was  bereits  früher  behandelt  wurde,  z.  B.  L  48  (vgl.  mit  42), 
138  (111),  174  (lb),  233  (79),  283.  283  (137«),  268  (100*  u.  a.), 
284  (HO.  lle).  286b  (117b),  288  (26),  308  (68*)  u.  s.  w.  Hier 
dürfte  z.  B.  das  mit  llc  genau  stimmende  Ende  von  284  als  Zosatx 
zu  bezeichnen  sein,  da  es  sich  nur  in  wenigen  Hss.  findet  (Lassb. 
Anm.  203,  Wackern.  234,  Nr.  4;  fehlt  auch  in  S).  In  vielen  ande- 
ren Fällen  würde  aber  nicht  allein  die  handschriftliche  Unterstützung 
nicht  mangeln,  sondern  diese  Wiederholungen  erklären  sich  zum 
Theile  leicht  nach  den  Aufschlüssen ,  welche  uns  der  Dsp.  Ober  die 
Entstehungsgeschichte  des  Textes  gibt. 

Der  Dsp.  nahm  in  seinen  ersten  Theil  vorgreifend  einzelne 
Stellen  des  Ssp.  ausser  dessen  Ordnung  auf;  bei  der  ganzen  Weise 
seiner  Arbeit  ist  es  erklärlich ,  wenn  er  dieselben  im  zweiten  Theile 
dem  Ssp.  folgend  wiederholte.  Folgte  der  Swsp.  dem  Dsp.,  so  musste 
sich  auch  hier  eine  Wiederholung  ergeben.  Darauf  sind  die  Wieder- 
holungen von  Stellen  aus  26.  HO  in  288.  284  bestimmt  zurückzu- 
führen. Das  auffallendste  Beispiel  gibt  137e.  Der  Dsp.  hat  eine  unter  IV 
näher  besprochene  Einschiebung  zu  Ssp.  3,  63  §.  2,  zu  welcher  auch 
Ssp.  3,  23  benützt  ist.  Daraus  bildet  der  Swsp.  137e;  den  Inhalt 
desselben  wiederholt  er  zum  Theile  in  L  283,  wo  ihn  die  Ordnung 
des  Ssp.  auf  3,  23  führt,  zum  Theil  wörtlich  in  L  283,  wo  ihn  die 
Ordnung  des  Ssp.  wenigstens  auf  denselben  Gegenstand  hinweist 
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Weiter  wird  die  Wiederholung  von  Stellen  des  ersten  Theiles 
im  zweiten,  wie  das  bei  der  Mehrzahl  der  Fall  ist»  erklärlicher, 
nachdem  der  Dsp.  zeigt,  das3  beide  nicht  zugleich  entstanden  sind, 
der  erste  wesentlich  nur  aus  dem  Dsp.  übernommen  ist ;  bei  der 
Annahme  ein  und  desselben  Verfassers  würde  sie  auffallender  sein. 

Endlich  hat  der  Swsp.  wohl  auch  Stellen  des  Dsp.  vorgreifend 
in  ein  früheres  Capitel  verarbeitet,  dann  aber  vergessen,  sie  am 
ursprünglichen  Orte  auszuscheiden.  Darauf  haben  wir  unter  IV  die 
Wiederholung  L  42  und  48  zurückgeführt,  wonach  auch  das  Fehlen 
ron  48  in  A  als  Abglättung  zu  betrachten  wäre. 

Demnach  werden  im  Allgemeinen  Wiederholungen  gegen  die 
Unverftlschtheit  des  Textes  in  L  und  verwandten  Hss.  weniger  gel- 
tend gemacht  werden  dürfen,  als  nach  den  früheren  Hilfsmitteln  z.  B. 
von  Merkel  a.  a.  0.  angenommen  werden  musste. 

Gibt  uns  nun  L  auch  einen  ursprünglicheren  Text  als  A,  so 
scheint  dieser  andererseits  sich  doch  auch  vom  Urtexte  nicht  unbe- 
deutend zu  entfernen.  Denn : 

1.  An  vielen  Stellen  zeigen  andere  Hss.  des  Swsp.  einen  unver- 
fälschteren Text,  indem  sie  mit  dem  Dsp.  als  Quelle  des  Urtextes 
Obereinstimmen ,  während  L  von  ihm  abweicht.  Beispiele  werden 
sich  aus  dem  bereits  Hitgetheilten  genügend  ergeben. 

2.  Mehrere  Capitel  des  ersten  Theiles  des  Dsp.  fehlen  in  L, 
während  doch  ihr  noch  näher  zu  erörterndes  Vorkommen  in  ein- 
zelnen Hss.  anzudeuten  scheint ,  dass  sie  auch  im  Urtexte  des  Swsp. 
rorhanden  gewesen  seien. 

3.  Die  Ursprünglichkeit  des  dritten  Theiles  des 
Landrechtes,  L  313  —  377  dürfte  sich  mit  Grund  bezweifeln 
lassen.  Denn: 

a)  Die  Hss.  232,  330,  382,  dann  236b,  576  bei  Homeyer 
schliefen  mit  L  313,  ohne  sich  irgendwie  äusserlich  als  unvoll- 
ständig zu  erweisen,  wie  bei  den  drei  erstgenannten  insbesondere 
das  anmittelbare  Anschliessen  des  Lehnrechtes  darthut 

b)  Der  dritte  Theil  zeigt  eine  grosse  Unsicherheit  des  Textes. 
Bis  L  313  scheint  keine  der  Hss.  mit  alter  Ordnung,  abgesehen  von 
den  später  genauer  zu  besprechenden  K  (Nr.  229)  und  F  (Nr.  198) 
Zusätze  zu  haben ;  es  findet  sich  nur  hie  und  da  ein  Fehlen  in  ange- 
gebener Weise.  Die  Hauptabweichungen  treten  erst  nach  L  313  ein. 
Im  Rechtsbuche  Ruprechtes  finden  sich  nur  noch  21  Capitel.   In  A 
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und  den  verwandten  Hss.  fehlen  ausser  einigen  anderen  überein- 
stimmend L  371 — 377;  eine  Reihe  anderer  Hss.  beschränkt  sich  im 
Auslassen  ron  Capiteln  durchaus  auf  diesen  Theil  (vgl.  Homeyer 
a.  a.  0.  I  A  4).  Dann  aber  fallen  in  diesen  dritten  Theil  and  zwar 
sogleich  nach  L  313  beginnend  alle  L  gegenüber  als  Zusätze  iq 
bezeichnenden  Capitel  der  verschiedensten  Formen  (vgl.  Homeyer 
a.  a.  0. 1  A  1  d,  2  d,  3  a).  Endlich  zeigt  die  Hs.  Z  (Nr.  731)  im 
dritten  Theil  nicht  allein  eine  abweichende  Anordnung,  sondern  die 
Art  der  Abweichung  scheint  zugleich  bestimmt  auf  einen  Abschnitt 
nach  L  313  hinzuweisen,  indem  sie  die  Cap.  L  368  —  375  hinter 
L  313  an  den  Beginn  des  dritten  Theiles  setzt. 

c.  L  331  und  ebenso  die  Telbang.  Hs.  haben  den  Schlnss:  dwr 
reht  taste  der  habest  Leo.  vnd  der  kinig  karte  sin  brMer  ze  einer 
concilie  ze  Rome.  vnd  der  andern  rehte  vil  diu  her  nach  den 
ketzern  staut,  vntz  an  daz  lehen  buch,  und  deuten  da- 
durch für  L  313,  von  den  Ketzern,  bis  zu  Ende  des  Landrechts  auf 
einen  anderen  Ursprung  hin,  als  für  das  Frühere. 

d.  Das  wird  bestätigt  durch  eine  Vergleichnng  der  Quellen  des 
Swsp.  L  1 — 313  beruht  wesentlich  seinem  Inhalte  wie  seiner  Anord- 
nung nach  auf  Ssp.  oder  Dsp.  Mit  L  312  hören  diese  auf  Quelle  m 
sein,  wie  auch  die  noch  näher  zu  erörternde  Verwandtschaft  mit  dem 
Augsburger  Stadtrechte  sich  nur  in  den  beiden  ersten  Theilen  zeigt 
Allerdings  beruhen  noch  L  315 — 317  auf  Ssp.  2,  34 — 37;  aber  bei 
Besprechung  der  Freiburger  Hs.  werden  sich  Gründe  ergeben,  welche 
es  sehr  wahrscheinlich4 machen,  dass  diese  Capitel  ursprünglich  im 
zweiten  Theile  an  der  durch  die  Ordnung  des  Ssp.  gegebenen  Stelle 
gestanden  haben.  Lassen  sich  weiter  zu  L  319,  333,  334  noch 
Ssp.  3,  73  §.  1.  47 — Sl  stellen,  so  sind  das  spätere  Zusätze,  welche 
in  der  ersten  Classe  der  Hss.  des  Ssp.,  wie  im  Dsp.  fehlen,  und  dem- 
nach nur  gegen  die  Ursprünglichkeit  des  dritten  Theiles  sprechen 
dürften.  Dagegen  dürfte  weiter  überhaupt  die  ganze  Weise  spre- 
chen, wie  er  aus  verschiedenen  Quellen  entstanden  ist:  series  legtm 
non  ex  consilio  et  ardine  doctrinae  composiia ,  sed  prout  quisque 
locus  excerptus  est,  protniscue  omnia  congesta  sunt.  Vgl.  Merkel 
a.  a.  0.  98,  Nr.  22. 

Aus  dieser  und  früheren  Erörterungen  ergeben  sich  drei  Ab- 
schnitte des  schwäb.  Landrechts,  entsprechend  der  Ent- 
stehungsgeschichte. 
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Der  erste  umfasst  LI — 117;  er  endet  da,  wo  der  Swsp.  bei 
Ssp.  2,  12  die  Ordnung  des  Ssp.  und  Dsp.  verlässt  und  zugleich  die 
ausführlichere  Verarbeitung  des  Ssp.  im  Dsp.  aufhört.  Auf  diesen 
natürlichen  Abschnitt  weist  noch  die  Büchereintheilung  der  Übersehen 
Hs.  eu  Breslau  (Nr.  97),  welche  ihr  erstes  Buch  mit  L  117  schliesst; 
ob  sie  auch  sonst  Annäherung  an  den  Dsp.  zeigt ,  lässt  sich  beim 
Hangel  näherer  Mittheilungen  nicht  entscheiden.  Auffallen  muss  es, 
dasff  die  Hs.  W  (Nr.  79)  des  Ssp.  erster  Classe  ihr  erstes  Buch 
abweichend  von  allen  anderen  Einteilungen  ebenfalls  ganz  entspre- 
chend mit  Ssp.  2,  12  schliesst. 

Der  zweite  Tbeil  L  118—313  enthalt  dann  die  selbständigere 
Verarbeitung  ron  Ssp.  2,  13  bis  zum  Ende,  oder  vielmehr  der  Ober- 
tragung  desselben  im  Dsp.,  doch  so,  dass  das  Stück  3,  82  bis  zum 
Ende  dem  übrigen  vorgestellt  ist.  Es  dürfte  das  daraus  zu  erklären 
sein,  dass  der  Verfasser  es  für  angemessen  hielt,  mit  dem  Reichs- 
staatsrechte zu  beginnen. 

Homeyer  a.  a.  0.  weicht  von  dieser  Eintheilung  in  so  weit  ab, 
dass  er  L  160  —  313  als  zweiten  Theil  annimmt.  Die  Zusammen- 
stellung mit  dem  Ssp.  rechtfertigt  diesen  Einschnitt  allerdings  eben 
so  wohl ,  als  den  obengenannten  ,  da  sich  bei  L  160  der  Übergang 
Tom  Ende  des  8sp.  auf  2,  13  findet;  er  wird  weiter  durch  den  böh- 
mischen Swsp«  unterstützt,  welcher  mit  L  159  seine  erste  Abtheilung 
schliesst.  Das  Verhältniss  zum  Dsp.  dürfte  aber  doch  jetzt  als  das 
ausschlaggebende  zu  betrachten  sein. 

Für  die  Annahme ,  dass  wegen  der  Bemerkung  vieler  Hss. ,  es 
ende  hier  das  Landrecht  (vgl.  Merkel  a.  a.  0.  94,  Homeyer  45),  mit 
L  219  ein  erster,  älterer  Theil  zu  schliessen  sei,  hat  sich  mir  keine 
weitere  Unterstützung  geboten,  und  es  dürfte  mit  Homeyer  ein  Ab- 
sehreiberirrthum  anzunehmen  sein. 

Der  dritte  später  entstandene  Theil  ist  dann  aus  den  angegebenen 
Gründen  auf  L  313 — 377  abzugrenzen. 

Nach  allem  Gesagten  zeigt  L  so  viel  Spuren  eines  Abweichens 
vom  ursprünglichen  Texte,  dass  wir  noch  hoffen  dürfen,  demselben 
durch  andere  Hss.  näher  zu  rücken.  Wir  fassen  für  diesen  Zweck 
natürlich  solche  Hss.  ins  Auge,  welchen  eines  oder  das  andere  der 
aufgeführten  Merkmale  späterer  Textgestaltung  fehlt,  und  wenden  uns 
zunächst  zu  den  mit  dem  zweiten  Theile  abschliessenden  Hss. 


238  Julius  Ficker. 

c. 

Unter  den  wenigen  Hss.,  welche  das  Landrecht  mit  L  313  schlies- 
sen,  ist  wohl  die  beachtenswerteste  die  Schnalser  Hs.  der  Inns- 
brucker Universitätsbibliothek  Nr.  498  (Homeyer  Nr.  352);  ich  habe 
sie  auch  schon  desshalb  der  Untersuchung  zu  Grunde  zu  legen,  weil 
sie  die  einzige  mir  zugängliche  ist. 

Die  Hs.  S  wurde»  laut  einer  Notiz  auf  dem  Vorsetzblatte,  durch 
den  Ritter  Antonius  von  Annenberg  an  das  Kloster  Schnals  Karthäoser- 
ordens  geschenkt.  Sie  enthält  zuerst  den  Ordo  judiciarius  des  Egi- 
dius  de  Foscariis,  welcher  1262  bis  1289  zu  Bologna  lehrte;  dann  tod 
derselben  Hand,  welche  den  ersten  Quaternio  desselben  geschrieben 
hat  und  beide  Werke  rubricirt  zu  haben  scheint,  das  schwäbische 
Land-  und  Lehnrecht.  Die  Hs.  dürfte  spätestens  im  Beginne  des 
XIV.  Jahrhunderts ,  wahrscheinlich  in  Tirol  geschrieben  sein ,  wo 
sie  früh  nachweisbar  ist ;  denn  auf  dem  leeren  Räume  des  letzten 
Blattes  des  erstgenannten  Werkes  findet  sich  die  Abschrift  eines 
Briefes  des  Bischofs  Johann  von  Brixen  an  den  Pfarrer  zu  Patsch 
vom  J.  1316,  welche  ohne  Zweifel  gleichzeitig  genommen  wurde, 
da  der  Brief  zur  Mittheilung  an  andere  Pfarrer  bestimmt,  sein  Inhalt 
nur  von  vorübergehender  Bedeutung  war,  und  die  Schrift  durchaus 
der  hier  damals  in  Urkunden  gebräuchlichen  entspricht  Auch  der 
Schriftcharakter  der  Hs.  selbst  dürfte  dem  nicht  widersprechen. 

Der  Swsp.  ist  auf  Pergament,  Quart,  in  zwei  Colunmen  und 
zwischen  mit  Dinte  gezogenen  Linien  sorgfaltig  und  sauber  von  ein 
und  derselben  Hand  geschrieben.  Die  Capitel  sind  ungezählt,  aber 
mit  Rubriken  versehen ,  welche  unmittelbar  nach  dem  Schlussworte 
des  vorhergehenden  Capitels  beginnen,  selten  ganze  Zeilen  füllen, 
sondern  auf  das  Ende  mehrerer ,  bis  zu  sieben  Zeilen  vertheilt  sind. 
Das  Landrecht  endet  BI.  62';  es  schliesst  sich  unmittelbar  an  der 
von  anderen  Texten  abweichende  Eingang  des  Lehnrechts:  Hie 
heuet  sich  daz  leiten  bvche  an.  Swer  lehen  rehte  chvnnen 
welle  der  volge  disem  bvche  nah  vnd  seiner  lere,  des  hat  er  immer 
wird  und  ere  vnd  aller  edeln  laevt  gunst.  daz  latUrehte  bvche  ist 
gar  vz.  vnd  heuet  sich  daz  lehen  bvche  an.  wan  leiten  rehte  habent 
svnderlichiv  rehi.  da  von  ist  daz  lehen  buche  ein  svndertich  bvck. 
Nu  sol  man  des  aller  ersten  merken  u.  s.  w.  Es  endet  bereits  Bl.  72' 
mit  Cap.  71,  entsprechend  L  50\  51*,  ohne  sich  äusserlich  als 
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unvollständig  anzukündigen;   der  Schreiber  lässt  ein:  0  scriptor 
cma  quod  manus  est  tibi  fessa  unmittelbar  folgen. 

Für  die  Erörterung  der  Frage,  in  wie  weit  sich  in  dieser  und 
den  verwandten  Hss.  ein  ursprünglicherer  Text»  als  in  L,  erhalten 
haben  möchte,  dürften  etwa  folgende  Puncte  zu  beachten  sein : 

1.  Es  fehlt  der  dritte  Theil  des  Landrechts,  welcher  auch  dem 
l'rtexte  gefehlt  au  haben  scheint. 

2.  Das  Fehlen  von  Capiteln  im  ersten  und  zweiten  Theile  haben 
vir  beim  Auseinandergehen  der  Hss.  im  Allgemeinen  als  Zeichen  spä- 
terer Verkürzung  bezeichnet;  doch  waren  die  Gründe  nicht  der  Art, 
dass  sie  nicht  der  Möglichkeit  Raum  Hessen,  in  einer  Ha«,  welche  wie 
S  sonstige  Zeichen  grösserer  UrsprQnglichkeit  zeigt,  aueh  in  jenem 
Fehlen  ein  solches  zu  finden.  Es  kommt  hinzu,  dass  einzelne  Capitel 
nicht  allein  in  S,  sondern  auch  in  anderen  Hss»,  welche  mit  L  313b 
scbliessen,  fehlen;  wie  in  S,  so  fehlen  L  308,  311  in  Hs.  Nr.  232, 
576;  L  305  in  Nr.  876;  nach  einer  gütigen  Mittheilung  Homeyer's 
L  263,  279,  289  in  dessen  Hs.  Nr.  330.  Da  aber  diese  Capitel  ohne 
Ausnahme  in  L  sich  in  der  durch  den  Ssp.  gegebenen  Ordnung  und 
Sitzen  desselben  entsprechend  finden,  so  kann  ihr  Fehlen  wohl  als 
Zeichen  näherer  Verwandtschaft  jener  Hss.  betrachtet  werden,  ist 
aber  doeh  ohne  Zweifel,  wie  bei  A,  auf  spätere  Verkürzung  zurück- 
zuführen; L  wird  uns  nach  wie  vor  Norm  der  Materienfolge  in  den 
beiden  ersten  Theilen  bleiben  dürfen. 

3.  Das  Abbrechen  des  Lehnrechts  in  S  mit  L  81%  in  Nr.  330 
mit  48%  wird  als  Unvollständigkeit  aufzufassen  sein ,  da  der  Umfang 
des  Lebnrechts  durch  Ssp.  und  Dsp.  genau  bestimmt  ist. 

4.  S  zeigt  keine  Capitel  welche  in  L  fehlten,  wenn  die  Anord- 
nung auch  mehrfach  abweicht;  es  ist  demnach  auch  von  den  in  L 
übergangenen  Capiteln  des  Dsp.  keines  in  S  nachweisbar. 

8.  Dagegen  scheint  die  hieher  gehörige  Homeyer'scheHs«.  Nr.  330 
allein  Ton  allen  bekannten  Hss.  des  Swsp.  die  Vorreden  des  Dsp. 
erhalten  zu  haben,  weiter  mit  der  Freiburger  Hs.  die  Gedichte  des 
Strickers;  sie  stimmt  zugleich  mit  der  Hs.  I  im  Abbrechen  des  Könige- 
baches mit  Nabuchodonosor.  In  S  fehlen  alle  diese  Stücke. 

6.  Was  den  Text  betrifft,  so  habe  ich  schon  an  früheren  Stellen 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  S  sich  oft  näher  an  den  Dsp.  an- 
sehliesst ,  als  die  anderen  Hss.  des  Swsp.  Aber  andererseits  findet 
sich  auch  wieder  sehr  häufig,  dass  S  mit  seinen  Lesearten  sich  weiter 

Sitih.  <L  pkil.-hut  CL  1X1II.  Bd.  II.  HA.  tf 
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vom  Dsp.  entfernt.  Von  mehreren  für  diesen  Zweck  genauer  ver- 
glichenen Capiteln  gebe  ich  als  Textprobe  S  92,  entsprechend  L  92: 

Ein  vogtay  ist  niht  reht  leben,  wan  swa  man  rihter  nemen  sol  da  sol 
man  nemen  nah  der  laevt  chur.  swer  des  pannes  niht  enhat  von  dem  ehuaige 
der  mach  niht  gerillten  wan  ze  hart  vnd  ze  har.  ditze  bescheiden  wir  also, 
hat  ein  phaffen  forste  vogtay  von  dem  chunige.  der  mach  nfemen  da  tob 
deheinen  pan  gelihen.  da  es  den  laevten  an  den  lip.  oder  an  tr  bivtgieax« 
gnt.  vnd  ist  da»  er  einem  rihter  sein  geriktc  also  enphühet.  das  er  vber 
die  blvt  rewigen  rihte *  vnd  swelh  phaffen  furste  sein  gerikte ako 
enphilhet  der  wirt  schuldich  an  allen  den  laevten  die  ir  blut  vs  gieszeat 
vfdem  gerikte.  da%  er  also  gelihen  hat.  vnd  wil  er  rehte  varn.  so  sol 
er  den  rihter  zv  dem  chvnige  senden*  dem  er  sein  gerihte  lihei 
vnd  mach  der  dar  niht  choroen.  to  aol  der  furste  seines 
boten  zv  dem  chvnige  senden  daz  er  seinem  rihter  den  pan  sende 
an  einem  brief.*  dirre  dinge  bedarf  ein  laie  niht  der  gerihte  enphabet 
von  dem  chvnige.  der  lihet  seinem  rihter  wol  den  pan.  vnd  der  rihter  mag 
in  niht  furbaz  gelihen.  vnd  hat  der  rihter  svnderlichiv  gerihte  da  man 
vber  blutregen  rihten  sol.  der  sol  von  iglichem  svnderlichen  seines 
pan  lihen.  aller  hande*  chlage.  vnd  alles  vngerihte.  mach  der  rihter. 
der  den  pan  hat*  wol  gerihten.  swas  in  seinem  gerihte  lit  an  der  ff 
aigen  chlaget.  da  mag  er  niht  vmb  gerihten*  wan  an  der  rehten  dinchstat 
daz  ist  also  gesprochen,  swa  daz  aigen  lit.  da  sol  ovch  man  dar  vber 
rihten.  bi*  chvniges  panne  mach  man  wol  rihten.  swer  den  pan  einist 
enphabet.  der  endarf  sein  ander  waide  niht  enphahen.  Ob  der  ebvnieli 
stirbet.  vnd  ist  der  rihter  dennoch  an  dem  gerihte.  der  den  pan  estphaagea 
hat.  von  dem  chvnige.  so  der  chvnich  halt  tot  ist  so  hat  er  dea  pan  doch 
mit  rehte.  wirt  im  aber  daz*  gerihte  genomen.*  h a 1 1  die  wile  so  der 
chvnich  lebet,  vnd  sol  er  ander  weide  da  rihter  werden,  er  mvs  den  pas 
ovch  ander  weide  enphahen.  nah  des  chvniges  tode  hat  er  den  pan  al 
die  wil e  *  vnd  da»  er  rihter  ist. 

In  diesem  Capitel  bat  der  Dsp.  wesentlich  denselben  Text,  wie 
der  Swsp.,  die  Abweichungen  sind  nicht  grösser,  als  unter  den  Uss. 
des  Swsp.  selbst»  woraus  sich  auch  hier  wieder  ergibt,  dass  der 
kürzere  Text  am  Ende  in  A  78  nicht  der  ursprüngliche  ist.  Es  sind 
nun  im  obigen  Texte  alle  Abweichungen  zwischen  S  und  L  hervor- 
gehoben, welche  sich  durch  den  Dsp.  controliren  liessen;  in  den 
gesperrt  gedruckten  Stellen  stimmt  er  mit  S9  in  den  cursiv  gedruck- 
ten mit  L;  kann  die  Übereinstimmung  nur  durch  den  Urtext  des 
Swsp.  bedingt  sein ,  so  dürften  diesem  beide  Hss.  etwa  gleich  fern 
stehen  und  zwar  nach  ziemlich  verschiedener  Richtung  hin.  Ver- 
gleichen wir  noch  die  bei  Wackern.  7S  benutzten  Texte»  so  steht  S 
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hier  der  Hs.  Z  am  nächsten ,  z.  B.  in  den  LeseaHen  Nr.  34,  39,  55, 
58,  68,  69,  76. 

Die  Abweichungen  von  L  und  den  anderen  Hss.  sind  oft  viel 
bedeutender  und  nicht  unwesentlich.  Eine  der  wichtigsten  findet 
sieb  im  Lehnrechte.  S  55  sagt :  vnd  git  im  der  ehinich  den  g&walt 
daz  er  den  pan  lihet.  so  hat  der  scheuch  reht  da%  et  den  pan 
Uhet  vber  al  Swaben.  vme  an  den  Rein,  vnd  bix  durh  die  berge. 
vntz  enhaib  Triende  ein  mite,  und  am  Schlüsse :  dise  ere  vnd  duze 
rehte  habent  die  dri  fursten.  so  der  chinich  von  tätschem 
lande  ist.  vnd  so  daz  riche  an  chunich  ist.  Hier  nennen  alle  Texte, 
so  riel  mir  bekannt,  statt  des  Schenken  noch  einmal  den  Marschall 
als  Reiehsvicar  für  den  Süden,  was  gewiss  auffallen  darf;  Schenken- 
amt mit  der  Kur  spricht  auch  S  dem  Herzoge  von  Baiern  zu ,  der 
hier  doch  eher  am  Platze  sein  würde,  als  Sachsen.  S  findet  dann 
aber  noch  eine  gewichtige  Unterstützung  in  der  Abweichung  der 
Texte  bei  der  zweiten  Leseart.  L  41  (Schilter  42,  Berger  42)  haben 
ihrem  Texte  angemessen:  ditz  reht  haut  die  zwene  Herren; 
A  88  unbestimmt:  ditz  reht  haut  die  herren;  dagegen  8enkenb. 
17:  diss  reht  habend  auch  die  andern  drei  für sten%  was  doch 
auf  eine  Änderung  der  durch  Wegfall  des  Schenken  unverständlich 
gewordenen  Leseart  in  S  zurückzuführen  sein  dürfte.  Diese  Notiz 
durfte  genügen ,  am  auf  die  Wichtigkeit  des  Textes  dieser  Hs.  auf- 
merksam zu  machen;  zur  Vergletchung ,  ob  andere  Texte  nähere 
Verwandtschaft  zeigen,  gebe  ich  noch  den  von  den  bekannten  Texten 
stärker  abweichenden  Beginn  und  Schluß«  der  Lehre  von  der  Sippe : 

S  6  (L  3*) :  —  Nv  merken  oveh  wa  sich  div  sippeschaft  an  heuet,  vnd 
wa  8i  ein  ende  nimt  In  dem  horpt  ist  beschaiden  man  vnd  wip.  dir  ei  ich 
vnd  rehte  vnd  redlichen  *v  der  .  6 .  chomen  sint  vnd  div  muter  daz  hovpt 
ist  Div  cbiot  div  ane  zwetvnge  von  vater  vnd  von  muter  gebor*  aint  das 
sint  rehtiv  geswistride  an  den  heuet  sieh  div  erste  aippe  aal.  div  steat  oveb 
von  reht  an  dem  naehsten  lide  bi  dem  hovpt.  das  ist  daz  lit.  da  die  arme 
an  die  schultern  stozeni  daz  lit  haizet  die  ahsel.  ist  aber  zwafvnge  an  den 
ehinden.  ao  mvgen  si  an  einem  lide  niht  gesten.  vnd  schrenchent  an  ein 
ander  tit  Geswistride  chiat  das  ist  div  ander  aippe  sal.  die  man  se  magen 
reebent  div  stet  aber  eines  lides  verrer.  von  dem  hovpt  vad  stet  an  dem 
andern  lide.  daz  ist  der  ellenpoge.  Geswistride  chint  chinde.  daz  ist  div 
dritte  sippe  zal  u.  «.  w. 

S  7  (L  3*) :  —  Ez  erbet  ein  iegelich  mac  sine  mage  vnz  an  die  siben- 
dea  aippe.  iedoch  »wie  der  pabest  eiiovbet  hat  wip  ze  nemen  in  der  fvnften 
sippe.  dar  vmb  avln  die  in  der  sebaten  sippe  vnd  ia  der  sibenden  ir  erbe 
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ttil  oiht  ferliesen.  der  pabest  en  mach  doch  kein  reht  setzen,  da  mit  er 
vnser  lantreht  vnd  votcr  lehenrebt  mit  mrge  rerehrenchen. 

So  weit  die  abweichendere  Fassung  des  Dsp.  einen  Vergleich 
gestattet,  würden  sich  auch  hier  Stellen  nachweisen  lassen,  in  wel- 
chen sich  der  Urtext  nur  in  S  erhalten  zu  haben  scheint ;  anderer- 
seits aber  stimmt  der  Dsp«  auch  wieder  in  mehreren  der  bedeutend- 
sten Abweichungen  mit  L  und  den  verwandten  Hss.  Und  ähnlich 
gestaltete  sich  das  Verhältniss  in  fast  allen  verglichenen  Stellen. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  finden  wir  bei  Vergleichung  tob 
L  und  S  die  Zeichen  der  Ursprünglichkeit  bald  auf  dieser,  bald  auf 
jener  Seite;  falls  L  1287  geschrieben  ist,  so  muss  der  Text  inS 
sich  sehr  bald  nach  Entstehung  des  Rechtsbuches  abgezweigt  haben, 
Oberhaupt  der  Text  des  Swsp.  sehr  früh  den  mannigfachsten  Ände- 
rungen unterworfen  worden  sein. 

D. 

Auf  dasselbe  Resultat  führt  uns  die  Vergleichung  der  Berliner 
Bruchstücke,  über  welche  Pertz  im  Archive  der  Gesellsch.  10, 
415  nähere  Mittheilungen  gibt  Besondere  Berücksichtigung  ver- 
dienen sie  wegen  des  Alters  der  Schrift  welche,  wie  es  a.  a.  0. 
heisst,  noch  mehr  gegen  die  Mitte  als  den  Sehluss  des  13.  Jahrh. 
gesetzt  werden  muss.  Der  Swsp.,  wie  wir  ihn  bis  jetzt  kennen, 
würde  allerdings  frühestens  in  der  Mitte  der  zweiten  Hüfte  des  Jahr- 
hunderts entstanden  sein  können;  jedesfalis  sind  wir  demnach  wohl 
berechtigt,  jene  Bruchstücke  als  der  Entstehung  ziemlich  gleich- 
zeitig zu  denken. 

Diese  Bruchstücke  zeigen  uns  einen  Text ,  welcher  von  allen 
bekannten  nicht  unbedeutend  abweicht.  Die  Facsimilirung  der  Stücke 
L  209,  210,  213,  301,  302,  306,  307  gestattet  eine  genaue  Ver- 
gleichung, zu  der  ich  ausser  L,  A  und  den  Varianten  bei  Wackern. 
auch  S  hinzugezogen  habe.  Manche  Lesearten ,  in  denen  B  voo  L 
abweicht,  finden  sich  noch  in  ein  oder  anderer  Hs.;  so  fehlen  z.  B. 
die  Worte  L  213:  daz  ez  also  si  auch  in  S,  aber  auch  nur  hier; 
bei  anderen  z.  B.  L  209 :  ledich  statt  ein  lidig  man  steht  B  gani 
vereinzelt.  Das  ist  insbesondere  in  den  letztgenannten  Capiteln  der 
Fall.  Die  Worte  L  301 :  vnde  vorsehet  man  sin;  vnde  verseil  er 
ez,  so  ist  ez  divpkeü;  L  302:  vnde  er  wetiet  ez  si  sin;  er  sola 
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dennoch  wider  geben  ;  L  306 :  Swaz  —  dinge ;  L  307 :  de  teile 
er  bt  gelangen  hat;  daz  iet  an  einer  walf  fehlen  in  B,  während 
dieses  L  302  die  Worte:  ob  iz  unwizzent  geichikt,  hinzusetzt.  Ober- 
all findet  sich  ein  Abweichen  von  allen  anderen  Hss. 

Dieser  auffallenden  Erscheinung  gegenüber  möchte  ich  auch 
kaum  glaoben,  dass,  wie  Pertz  a.  a.  0.  423  vermuthet,  eine  nähere 
Verwandtschaft  mit  der  freilich  nur  ungenügend  bekannten  Ebner'- 
schen  Hs.  bestehen  dürfte.  Von  dieser  wird  freilich  (Lassb.  Nr.  22) 
angegeben,  dass  manche  Capitel  kürzer  gefasst  seien,  als  in  anderen 
Hss.,  auch  zu  L  307  insbesondere  die  Abkürzung  erwähnt.  Aber  es 
ist  s.  B.  auch  A  im  Allgemeinen  und  zu  L  306  insbesondere  kürzer 
gefasst,  ohne  dass  es  doch  in  seiner  Kürze  irgend  mit  B  stimmte. 
Es  ist  weiter  der  Zusatz  am  Ende  von  L  14  keineswegs  eine 
Eigentümlichkeit  der  Hs.  E,  sondern  das  Fehlen  desselben  eine 
Eigentümlichkeit  der  Hs.  Z;  er  findet  sich  nicht  allein  in  allen 
anderen  Texten  des  Swsp.,  sondern  auch  im  Dsp.  Was  endlich 
die  Verbindung  Ton  L  209,  210  und  die  Zertheilung  von  L  302 
beträft ,  so  würde  B  in  jenem  Falle  auch  mit  Z ,  in  diesem  mit  A 
stimmen. 

Nach  den  jetzt  bekannten  Hilfsmitteln  dürfte  sich  wohl  nur  die 
Angabe  rechtfertigen ,  dass  alle  anderen  Hss.  im  Texte  gemeinsam 
von  B  abweichen ,  während  die  erhaltenen  Bruchstücke  zu  gering 
sind,  um  nach  anderen  Merkmalen  eine  nähere  Verwandtschaft  zu 
dieser  oder  jener  Hs.  erkennen  zu  lassen. 

Zur  Erklärung  des  abweichenden  Textes  bieten  sich  zwei  mög- 
liehe Fälle.  Entweder  die  Abweichungen  in  B  sind  zugleich  Abwei- 
chungen vom  Urtexte,  beruhen  auf  späterer  Änderung,  insbesondere 
anf  Verkürzung,  ähnlich  wie  in  A.  Scheint  dieser  Annahme  die  hohe 
handschriftliche  Beglaubigung  des  Textes  zu  widersprechen,  so  bleibt 
nar  die  zweite,  dass  B  uns  den  Text  des  Swsp.  auf  einer  Stufe  der 
Entwickelung  zeigt,  Welche  der  vorangehen  muss,  auf  welcher  er  sich 
befand,  als  die  Texte  der  übrigen  uns  bekannten  Hss.  sich  trennten, 
da  alle  diese  B  gegenüber  Gemeinsames  zeigen. 

Unter  solchen  Verhältnissen  würde  es  von  grösster  Wichtigkeit 
sein,  wenn  sich  das  Verhältniss  von  B  zum  Dsp.  genauer  feststellen 
Hesse.  Leider  fehlt  es  an  genügenden  Anhaltspuncten« 

Dass  beide  der  Könige  Buch  enthalten  war  för  frühere  Erör- 
terungen von  Wichtigkeit,  ist  hier  aber  ohne  Bedeutung. 
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Durch  scharfsinnige  Berechnung  hat  Pertz  nachgewiesen  •  dass 
in  B  für  einen  grossen  Theil  der  Vorrede  des  Swsp.  kein  Platz  habe 
sein  können.  Die  Vermuthung»  es  habe  hier»  wie  in  der  Ha.  E,  L 
Vorw.  b  —  e  gefehlt»  möchte  ich  nicht  theilen ;  sie  stützt  sich  einer- 
seits auf  die  Annahme  einer  näheren  Verwandtschaft  beider  Texte, 
welche  mir  nicht  erweisbar  scheint;  andererseits  würde  sich  leicht 
nachweisen  lassen»  dass  Vorw.  b  —  e  so  wesentliche  und  durch  Ssp. 
und  Dsp.  beglaubigte  Theile  des  Rechtsbuches  enthalt»  dass  ihr 
Fehlen  durchaus  als  Corruption  zu  betrachten  ist;  an  eine  solche 
werden  wir  bei  B  doch  am  wenigsten  denken  dürfen.  Ea  bot  sich 
nun  die  Annahme  dar »  die  Vorrede  des  Swsp.  möchte  überhaupt  in 
B  gefehlt,  an  ihrer  Stelle  aber  Prologus  und  Textus  prologi  in  der 
Verarbeitung  des  Dsp.  gestanden  haben ,  wozu  der  Raum  hinreichen 
dürfte.  Aber  auch  diese  Annahme  scheint  mir  unhaltbar»  weil  sich 
ein  Fragment  aus  L  lb  findet.  LI"  fehlt  nämlich  im  Dsp.  und  gibt 
sich  durch  seine  Fassung,  wie  durch  seine  Stellung  in  einzelnen  Hss. 
so  bestimmt  als  zur  Vorrede  des  Swsp.  gehörend  zu  erkennen»  dass 
wir  wohl  in  einer  unverfälschten  Hs.  aus  dem  Vorhandensein  des 
einen  auch  auf  das  des  andern  werden  schliessen  dürfen.  Es  scheint 
mir  aber  überhaupt ,  dass  hier  die  Grundlage  nicht  sicher  genug  ist, 
um  bestimmte  Schlüsse  darauf  zu  bauen.  Jene  Berechnung  stutzt 
sich  nämlich  auf  die  Voraussetzung ,  dass  das  Königebuch  alter  E 
in  B  dieselbe  Ausdehnung  gehabt  habe ,  wie  in  einer  von  Pertz  für 
diesen  Zweck  verglichenen  Papierhs.  der  Leipziger  Rethsbibliothek 
aus  dem  Beginne  des  15.  Jahrb.  (Homeyer,  Nr.  391).  Hätte  aber 
etwa  diese  Hs.  bedeutende  Erweiterungen  dem  alten  Texte  gegen- 
über, was  nach  dem  wenigen ,  was  uns  über  das  Königebuch  bekannt 
ist,  keineswegs  durchaus  unwahrscheinlich  sein  möchte,  so  fielen 
damit  auch  die  Grundlage  der  Berechnung  und  die  aus  dieser  gezo- 
genen Folgerungen. 

Vom  Landrechte  selbst  fallen  die  Reste  von  L  ß,  7 — 15  in  den 
ersten  Theil  des  Dsp.  und  würden  so ,  sollten  sie  auch  nur  geringe 
Theile  des  Textes  enthalten »  wichtig  für  die  Vergleichung  sein; 
leider  sind  sie  nicht  mitgetheilt. 

Die  bereits  erwähnten  mitgetheilten  Fragmente  fallen  in  den 
zweiten  Theil»  wo  der  Dsp.  eine  weniger  sichere  Grundlage  der  Ver- 
gleichung gibt.  Doch  stehen  sich  wenigstens  in  L  301  und  im  Beginn 
von  L  302  die  Texte  so  nahe,  dass  ein  Scbluss  möglich  wird;  bei 
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der  Wichtigkeit  von  B  gebe  ich  beide,  wie  sie  sich  entsprechend 
Sap.  3,  37  f.  3.  4  io  I  finden : 

Der  man  entüt  niht  vbels  dar  an.  ob  er  seines  gepaures  vihe  mit  dem 
seinen  ia  tat  oder  treibet  vnd  des  morgens  aas  treibet*  das  er  es  niht 
versage*  vnd  dheinen  nots  dar  abe  neme. 

Swer  eines  andern  mannes  reipfes  chorn  sneidet  so  das  er  wenet  das 
ex  sein  sei.  oder  seines  herren  dem  er  dienet,  er  enraisse  tut  dar  an  niht.  ob 
er  es  niht  dar  abe  enfuret  man  sol  ime  so  seiner  arbait  Ionen. 

Im  ersten  Absätze  kann  die  Ursprünglichkeit  des  Textes  in  B 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Denn  die  beiden  Stellen»  welche  L  301 
mehr  hat  als  B,  fehlen  so  genau  auch  im  Ssp.  und  Dsp.,  dass,  wenn 
der  Text  in  B  nicht  der  ursprüngliche  wäre,  wir  zu  der  unstatthaften 
Annahme  einer  künstlichen  Wiederannäherung  gelangen  würden. 

Dagegen  finden  wir  im  zweiten  Absätze  die  Worte  L  302: 
tnde  er  wenet  ez  si  sin,  welche  in  B  fehlen,  im  Dsp.  und  Ssp.  Es 
müsste  also  mindestens,  da  uns  das  doch  nicht  berechtigen  wird, 
überhaupt  auf  absichtliche  Verkürzung  zu  schliessen ,  in  B  eine 
Lücke  aus  Nachlässigkeit  bereits  vorhanden  sein;  nehmen  wir  hin- 
zu, dass  im  ersten  Absätze  die  Lesearten  in  L  301  und  anderen  Hss. : 
der  man  und  sines  nahgepuren  vihe,  denen  in  B:  ein  man  und 
fremdez  vich  gegenüber  durch  Ssp.  und  Dsp.  als  ursprüngliche 
erwiesen  werden,  so  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dass  auch  B  den 
Urtext  nicht  ganz  unverfälscht  erhalten  haben  kann.  Dass  aber  im 
Allgemeinen  B,  wie  durch  das  Alter  der  Hs.  wahrscheinlich  wird, 
einen  ursprünglicheren  Text  enthalte,  als  die  übrigen  Hss.,  bezweifle 
ich  um  so  weniger,  als  Ssp.  und  Dsp.,  wenn  sie  auch  an  anderen 
Orten  nicht  so  genau  zu  vergleichen  sind,  wenigstens  für  das  Mehr 
in  L  306.  307  keinen  Anhaltspunct  geboten  haben  können. 

Ich  werde  kaum  hinzufügen  dürfen ,  dass  ich  das  in  diesen 
Bruchstücken  gebotene  wichtige  Hilfsmittel  nicht  unbenutzt  gelassen 
habe,  um  nochmals  die  Annahme  zu  prüfen,  dass  der  Text  des  Swsp. 
nicht  zunächst  auf  dem  Ssp.,  sondern  auf  dem  Dsp.  beruhe.  Aber  es 
ist  mir  in  B  auch  nicht  ein  Wort  aufgefallen,  welches  durch  grössere 
Annäherung  an  den  Ssp.  jene  Annahme  in  Frage  stellen  könnte. 

E. 

Wir  haben  uns  bisher  an  solche  Texte  des  Swsp.  gehalten, 
welche  in  den  letzten  Forschungen  über  diesen  Gegenstand  als  unent- 
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wickelte  und  regelmässige  Formen  von  den  anscheinend  späteren  ver- 
mehrten und  verkürzten  Formen  unterschieden  worden.  Wir  konnten 
mit  Hilfe  des  Dsp.  nachweisen ,  dass  das  Weniger  der  als  unent- 
wickelt bezeichneten  Formen  zum  grossen  Theil  nicht  als  ursprüng- 
lichere Einfachheit»  sondern  als  Verkürzung  der  regelmässigen  Form 
zu  betrachten  sei.  Da  nun  der  Dsp.  der  letzteren  gegenüber  noch 
ein  nicht  unbeträchtliches  Mehr  zeigt,  so  wäre  immmerhin  die  Mög- 
lichkeit vorhanden,  dass  anscheinend  vermehrten  Formen  gegenüber 
auch  die  regelmässige  sich  als  verkürzt  darstellen  könnte. 

Es  sind  natürlich  nur  solche  vermehrte  Formen  zu  berücksich- 
tigen ,  welche  in  ihrem  Mehr  Annäherung  an  den  Dsp.  zu  zeigen 
scheinen  v  nämlich  die  Krafft'sche  Hs. ,  dann  die  Freiburger  Hs„ 
welcher  sich  die  alten  Drucke  nahe  anschliessen. 

Auf  die  Krafft'sche  Hs.,  jetzt  zu  Giessen  (Hom.  Nr.  229),  die 
Grundlage  der  Ausgabe  Schilter's,  mussten  wir  bei  früheren  Erör- 
terungen mehrfach  verweisen,  weil  sich  in  ihr  an  einzelnen  Stelleo 
ein  unmittelbares  Zurückgehen  auf  den  Dsp.  zeigt,  insofern  sie  mit 
demselben  Manches  gemein  hat,  welches  ihr  weder  durch  den  Swsp., 
wie  er  in  L  vorliegt,  vermittelt ,  noch  unmittelbar  aus  dem  Ssp.,  wie 
ihn  die  bekannten  Hss.  zeigen,  entnommen  sein  kann. 

Zeigt  uns  nun  ein  Blick  auf  die  früher  gegebene  Synopsis  des 
ersten  Theiles ,  dass  K  für  viele  der  Capitel  des  Dsp. ,  welche  in  L 
fehlen,  Entsprechendes  hat,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  es  könnte 
in  K  weniger  eine  spätere  Vermehrung,  als  eine  ursprüngliche  Voll- 
ständigkeit vorliegen. 

Die  genauere  Vergleichung  ergibt  aber  folgende  Resultate: 

1.  Betrachten  wir  K  nur  bis  zu  seinem  Cap.  366,  welches  dem 
Schlusscapitel  L  377  entspricht,  so  zeigt  sich  Obereinstimmung  mit 
L  im  Vorhandensein  des  dritten  Theiles  und  zwar  ohne  das  Mehr 
anderer  Hss.  Dagegen  muss  dann  K  als  verkürzt  erscheinen  wegen 
des  bereits  bemerkten  Fehlens  vieler  Capitel ,  welches  nirgends  den 
Charakter  der  Ursprünglichkeit  trägt. 

2.  Soweit  K  die  Anordnung  der  älteren  Hss.  einhält,  zeigt  es 
nur  wenige  Erweiterungen. 

Als  solche  erscheint  K  36  §.  1  entsprechend  Ssp.  1 ,  37,  Dsp. 
41.  Da  der  Absatz  sich  genau  an  der  durch  Ssp.  und  Dsp.  gewie- 
senen Stelle ,  und  ausser  in  K  auch  in  der  Telbang.  Hs.  (Lassberg 
Nr.  181)  und  mehreren  anderen  (Wackern.  38,  Nr.  2)  findet,  so 
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durfte  mit  Grund  in  der  Mehrzahl  der  filteren  Texte  des  Swsp.  eine 
Locke  zu  vermuthen  sein. 

K  226—229,  243  (Wackera.  393—397)  sind  dem  Augsborger 
Stadtreehte  entnommen ;  auf  ähnliehen  Ursprung  dürfte  auch  K  1 88 
(W.  293)  zurückzuführen  und  die  Ursprünglichkeit  aller  demnach 
durchaus  zu  bezweifeln  sein«  (Ein  vereinzelter  Zusatz  dürfte  aueh 
K 171  sein  und  vielleicht  noch  einiges  andere;  die  Zusammenstellung 
bei  Lassberg  ist  nicht  ganz  genau,  z.  B.  L  68*  nicht  fehlend,  sondern 
gleich  K  53 ;  doch  erschweren  einzelne  Verschiebungen  die  Über- 
sicht und  eine  genauere  Vergleichung  des  ganzen  Textes  hatte  für 
den  nächsten  Zweck  die  Mühe  nicht  gelohnt;  ich  halte  mich  daher 
an  die  Angaben  bei  Homeyer  und  Wackernagel.) 

3.  Was  K  sonst  von  eigentümlichen  Bestandteilen  zeigt, 
oäralich  K  378  —  399  (W  370.  398  —  417),  entspricht  allerdings 
Artikeln  des  Ssp.  und  theilweise  des  Dsp.,  und  insbesondere  solchen, 
für  welche  sich  in  anderen  Texten  des  Swsp.  Entsprechendes  nicht 
findet  Aber  es  findet  sich  nicht  an  der  durch  Ssp.  und  Dsp.  ange- 
wiesenen Stelle,  sondern  mit  K  367 — 377,  welche  solchen  Capiteln 
tod  L  entsprechen,  welche  früher  übergangen  sind,  hinter  L  377,  so 
das«  schon  die  äussere  Stellung  auf  spätere  Hinzufügung  deutet. 

4.  Diese  hinzugefügten  Capitel  beruhen  grossentheils  nicht  auf 
dem  Dsp. ,  sondern  es  muss  bei  denselben  der  Ssp.  unmittelbar  vor- 
gelegen haben.  Denn : 

a)  Es  sind  in  denselben  auch  solche  Theile  des  Ssp.  benutzt, 
welche  im  Dsp.  und  Swsp.  fibergangen  sind.  So  Ssp.  1,  18.  19  §.  1. 
3S  in  K  381.  379.  380.  (W  399.  370.) 

b)  Artikel  des  Ssp. ,  welche  im  Dsp.  und  Swsp.  nur  in  starker 
Erweiterung  vorkommen ,  erscheinen  hier  in  ursprünglicher  Kürze. 
So  Ssp.  1, 45  §.  1  (vgl.  Dsp.  59,  L  67)  in  K  382  (W  400). 

c)  Wenn  Artikel  des  Ssp.  auch  mehrfach  sowohl  in  K,  als  im 
Dsp.  in  starker  Erweiterung  vorkommen,  so  muss  diese  doch  in  beiden 
eine  selbstständige  sein ,  da  die  Texte  ganz  verschieden  sind.  So 
K383  —  386.  389.  390  (W  401-404.  407.  408)  vgl.  mit  Dsp. 
ttM.  88.  103. 

5.  Kann  danach  nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  Erweiterungen 
in  K  unmittelbar  auf  dem  Ssp.  beruhen,  so  muss  es  auffallen,  dass  sich 
in  einzelnen  Stellen  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Dsp.  zeigt,  welche 
weder  durch  den  Ssp.  vermittelt  sein,  noch  auf  Zufall  beruhen  kann. 
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Das  tritt  am  stärksten  hervor  bei  K  378  (W  398),  entsprechend 
dem  Ssp.  oder  Dsp.  2,  48  §.  2 —  52  §.  1.  Hier  sind  die  Zusätze 
2,  48  §.  3 — 12,  welche  nur  den  Hss.  der  ersten  Classe  des  Ssp. 
fehlen,  auch  im  Dsp.»  wie  in  K  nicht  vorhanden.  Beide  haben  weiter 
gemeinsam  den  in  allen  Hss.  des  Ssp.  fehlenden  Zusatz  und  privete** 
beide  die  Abweichungen  der  ander  lande  siie  enweiz  und  paz  denn 
an  der  erde  statt  Ssp.  die  in  ander  stet  lani  hevet  und  bü  an  die 
erde;  endlich  gemeinsam  das  Fehlen  von  82  §.  2,  welches  im  Dsp. 
erweislich  nur  auf  Versehen  beruht.  Trotz  dieser  offenbarsten  Merk- 
male nächster  Verwandtschaft  zeigen  sich  in  demselben  Capitel  auch 
wieder  ganz  abweichende  Ausdrücke,  und  zwar  scheint  einige  Male 
der  Ausdruck  in  K  dem  sächsischen  Originale  näher  zu  stehen,  als 
der  im  Dsp. 

Ssp.  2,  7  ist  in  K  389,  wie  im  Dsp.  103  verarbeitet,  aber  in 
beiden  selbstständig.  Und  doch  haben ,  während  der  Ssp.  als  vierte 
ehehafte  Noth  des  rikes  dienet  nennt,  Dsp.  und  K  übereinstimmend 
Herren  not. 

Bei  Vergleichung  mit  dem  Swsp.  fallt  es  weiter  auf,  dass  die 
Zusätze  Ssp.  2,  82.  83,  welche  in  jenen  nicht  übergegangen  sind,  wie 
im  Dsp.,  so  auch  in  K  394.  398  (W412.  413)  vorhanden  sind. 

Diese  Übereinstimmungen  Hessen  sich  zum  Theile  aus  der  Be- 
nutzung ein  und  desselben  von  den  bekannten  abweichenden  Textes 
des  Ssp.  erklären.  Einzelnes  scheint  aber  bereits  auf  die  Missgriffe 
eines  oberdeutschen  Textes  zurückgeführt  werden  zu  müssen ,  und 
da  wir  eine  gemeinsam  benutzte  Übersetzung  nicht  wohl  annehmen 
dürfen ,  indem  sich  die  Übertragung  im  Dsp.  durch  ihren  inneren 
Zusammenhang  mit  dem  ersten  Theile  als  eine  selbstständige  dar- 
stellt, so  würden  wir  doch  zu  der  Annahme  gelangen,  es  müsse 
neben  dem  Urtext  des  Ssp.  auch  der  Dsp.  vorgelegen  haben.  Ich 
gestehe,  dass  mir  diese  Annahme  wenig  genügt,  da  ein  solches  Her- 
beiziehen einer  anderen  Quelle,  nicht  um  ihr  ganze  Capitel  zu  ent- 
nehmen ,  sondern  um  ihr  nur  in  einzelnen  Stellen  tu  folgen ,  immer 
etwas  bedenkliches  hat ;  doch  ist  es  für  die  übrigen  Erörterungen 
ziemlich  gleichgültig,  wie  jener  Umstand  zu  erklären  sei.  Die  nähere 
Verwandtschaft  zwischen  K  und  dem  Dsp. ,  mag  sie  nun  eine  mittel- 
bare oder  unmittelbare  sein,  dürfte  aber  ins  Gewicht  fallen,  wens 
sich  noch  Anderes  f&nde,  was  auf  eine  Entstehung  des  Dsp.  in  Augs- 
burg deutete,  da  die  Hs.  K  dort  unzweifelhaft  entstanden  ist 
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Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen ,  so  erweist  sieb  K  als  eine 
stark  verkürzte ,  durch  wenige  Stücke  aus  dem  Augsburger  Stadt- 
rechte  gemehrte  Hs.  der  Form  L,  welcher  ein  vierter,  sonst  nicht 
nachweisbarer  Theil  angehängt  ist,  gebildet  theils  aus  früher  über- 
gangenen Capiteln  des  Swsp.,  theils  aus  einer  selbstständigen  Bear- 
beitung einer  Reihe  von  Artikeln  des  Ssp.,  wobei  wahrscheinlich  der 
Üsp.  zugesogen  wurde.  ' 

F. 

Ungleich  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Dsp.  als  K  zeigt  eine 
andere  erweiterte  Form  des  Swsp. ,  welche  sich  nur  in  der  einzigen 
Frei  burger  II  s.  der  Stadtbibliothek  (Hom.  Nr.  198)  erhalten  zu 
haben  seheint ;  doch  steht  auch  der  Text  der  alten  Drucke  zu  ihr  in 
näherer  Beziehung. 

Die  Hs.  F  ist  weder  abgedruckt ,  noch  für  eine  der  neueren 
Aasgaben  vollständig  benutzt.  Nähere  Mittheilungen  darüber  gibt 
Amann,  notitia  aliquot  codicum  mss.,  qui  Friburgi  servantur  ad  iuris- 
pradentiam  spectantium.  Fase.  1. 1836,  II.  1837.  Ferner  hat  Wacker- 
nage]  die  Hs.  bei  seiner  Ausgabe  so  weit  benutzt ,  dass  er  die  in 
anderen  älteren  Hss.  fehlenden  Capitel  als  346 — 364  vollständig 
abdruckt  und  zu  den  in  seinem  Grundtexte  A  fehlenden  aus  anderen 
Hss.  entnommenen  Capiteln  308—316,  335  die  verschiedenen  Lese- 
arten aus  F  mittheilt; 

Die  Hs.  ist  auf  Baumwollepapier  geschrieben  und  wird  ins  14. 
Jahrb.,  von  Amann  2,  12  in  den  Beginn  desselben  gesetzt.  Sie  ist 
defect  und  beginnt  erst  mit  L  16;  das  Landrecht  schliesst  unvoll- 
ständig in  L  323b;  auf  dem  folgenden  Blatte  beginnt  dann  sogleich 
das  Lehnrecht»  welches  in  L  28  gleichfalls  unvollständig  abbricht. 

Ist  die  Angabe  richtig ,  dass  am  Anfange  ß  Blätter  fehlen  9  so 
müssen  diese,  da  die  ganze  Hs.  nur  noch  34  Blätter  zählt»  viel  mehr 
enthalten  haben,  als  L  Vorw.  —  18;  hat  sich  in  F  fast  alles  erhal- 
ten, was  dem  Dsp.  der  Form  L  gegenüber  eigentümlich  ist,  so  dürf- 
ten auch  die  Eingänge  des  Dsp.  nicht  gefehlt  haben. 

Amann  gibt  eine  vollständige  Zusammenstellung  der  Capitel  in 
P  mit  denen  der  Senkenberg  sehen  Ausgabe.  Auf  einer  Vergleichung 
dieser  letzteren  mit  Dsp.  und  L  beruhen  die  Angaben  über  F  in  der 

# 

Synopsis  zum  ersten  Theile  des  Dsp.    Die  Richtigkeit  derselben, 
welche  für  die  Untersuchung  von  Gewicht  ist,  liess  sich  in  wichtigen 


250  Julias  Ficker. 

Stellen  mehrfach  durch  die  Mittheilungen  Wackernagel's  eontroliren. 
Wo  das  nicht  der  Fall  war,  musste  ich  mich  natürlich  auch  in  zweifel- 
haften Fällen  streng  an  die  Angabe  von  Amann  halten  und  daraus 
z.  B.  folgern 9  dass  I  41  und  L  43  in  F  vorhanden  seien,  da  sie  sich 
an  angegebener  Stelle  bei  Senkenberg  finden.  Setzt  Amann  F  63 
=  Senkenb.  167,  so  muss  ein  F  63b  =  I  71*  =  Senkenb.  167  f.  8 
— 13  vorhanden  sein,  wobei  es  allerdings  auffällt,  dass  Wackernagel 
346  ein  I  71*  entsprechendes  Capitel  aus  F  gibt,  mit  der  Angabe, 
dass  dieses  auf  A  63  —  F  63  —  I  71a  folge,  wonach  I  71k  fehlen 
würde;  doch  ist  hier  eine  Unsicherheit  wohl  nur  daraus  entstanden, 
dass  W.  I  71b  als  Zusatz  des  alten  Druckes  bereits  zu  A  63,  Nr.  62 
roitgetheilt  hat. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sieh  nun  ffirden  ersten  Theil: 

1.  Alles  was  L  mehr  hat  als  der  Dsp.,  ist  auch  in  F  vorhanden. 

2.  Ebenso  hat  F  auch  alles  was  der  Dsp.  mehr  hat,  als  L,  mit 
der  einzigen  Ausnahme  bei  I  71  g,  einem  Absätze,  in  welchem  schon 
früher  in  I  49  Gesagtes  wiederholt  wird,  bei  welchem  daher  das  Aus- 
fallen in  einer  späteren  Redaction  nicht  auffallen  könnte. 

3.  F  hat  nichts  was  nicht  auch  im  I  oder  L  vorhanden  wäre, 
bis  auf  den  Absatz  F  103b  (W  353),  fflr  welchen  sich  auch  im  Ssp. 
Entsprechendes  nicht  findet. 

War  man  bisher  durchaus  berechtigt ,  in  F  gegenüber  L  ledig- 
lich eine  erweiterte  Form  zu  sehen,  so  wird  doch  nun  das  Verhältnis 
zwischen  F  und  L  einer  näheren  Untersuchung  bedürfen ,  nachdem 
für  den  ersten  Theil  die  Übereinstimmung  mit  dem  Dsp.  zeigt,  dass  die 
anscheinenden  Zusätze  in  F  wenigstens  vor  Entstehung  der  Form 
L  bereits  vorhanden  waren. 

Das  angegebene  Verhältniss  zwischen  I,  L  und  F  könnte  sich  anf 
verschiedenen  Wegen  gestaltet  haben,  jenachdem  wir  in  dieser  oder 
jener  Form  die  ursprüngliche  zu  sehen  hätten.  Die  Annahme,  dass 
F  sowohl  der  Ausgangspunkt  fflr  I,  wie  für  L  gewesen  sei,  können  wir 
von  vornherein  beseitigen;  denn  aus  allen  früheren  Erörterungen 
werden  sich  die  Gründe  leicht  ergeben,  wesshalb  der  Swsp.  F  eben 
so  wenig,  wie  der  Swsp.  Loder  A  Quelle  des  Dsp.  gewesen  sein  kann. 
Es  handelt  sich  demnach  nur  um  die  Stellung  von  L  zu  F,und  jenach- 
dem wir  uns  dieses  oder  jenes  als  ursprünglicher  denken  wird  sich 
eine  verschiedene  Erklärung  für  das  oben  gefundene  Verhältniss 
ergeben: 
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Ist  L  die  ursprünglichere  Form,  so  muss  F  auf  Dsp.  und  Swsp. 
in  der  Weise  beruhen ,  dass  es  dem  Texte  L  die  Bestandteile  des 
Dsp.v  welche  der  Verfasser  des  Swsp.  fallen  liess,  wieder  zufügte. 

Ist  aber  F  die  ursprünglichere,  unmittelbar  auf  dem  Dsp.  beru- 
hende Form  des  Swsp.,  so  erklärt  sich  das  Verhältniss  einfach  durch 
Verkürzungen  in  L. 

Mit  den  mangelhaften,  ffir  F  zu  Gebote  stehenden  Hilfsmitteln 
dürfte  es  schwer  sein,  zu  einem  abschliessenden  Urtheile  zu  gelangen. 
Wenn  ich  nachdem  Torliegenden  Materiale  die  Ansicht  gewonnen  habe, 
dass  F  uns  den  ursprünglichsten  aller  vorhandenen  Texte  des  Swsp. 
biete,  so  mag  es  sein,  dass  eine  Einsicht  der  Hs.  selbst  Bedenken  dage- 
gen ergeben  würde,  welche  ich  nicht  in  Rechnung  bringen  konnte.  Ich 
muss  abwarten,  ob  sich  mir  oder  Anderen  Gelegenheit  bietet,  die  Hs. 
Ton  diesem  Gesicbtspuncte  aus  genauer  zu  untersuchen;  doch  scheinen 
mir  immerhin  schon  jetzt  genügsame  Anhaltspuncte  vorzuliegen  zur 
Prüfung  einer  Hypothese,  welche  allerdings  die  bisherige  Auffassung 
der  Entwicklungsgeschichte  des  Textes  des  Swsp.  geradezu  umkehren 
würde.  Es  scheinen  mir  hier  folgende  Puncte  zu  beachten : 

1.  F  scheint  die  einzige  der  bekannteren  Hss.  des  Swsp.  zu  sein, 
welcher  alle  Rubriken  fehlen.  Da,  wie  wir  zu  erweisen  suchten,  die- 
selben ursprunglich  auch  dem  Dsp.  fehlten,  da  die  Fassung  vieler 
Capiteleingänge  des  Swsp.  zeigt,  dass  auch  dessen  Text  ursprünglich 
keine  Rubriken  voraussetzte,  da  endlich  auch  bei  den  Hss.  desSsp.  Feh- 
len derselben  mit  höherem  Alter  zusammentrifft,  so  dürfte  dieser  Um- 
stand immerhin  die  Annahme  grösserer  Ursprünglichkeit  unterstützen. 

2.  Sehen  wir  von  dem  ab,  was  F  im  ersten  und  zweiten  Theile 
eigentümlich  ist  und  es  von  allen  älteren  Hss.  des  Swsp.  unterscheidet, 
so  finden  wir  vollkommene  Übereinstimmung  mit  der  Form  L,  ohne 
eine  einzige  der  erweislich  späteren  Änderungen  der  Materienfolge ; 
es  findet  sich  insbesondere  keine  Verkürzung,  wie  sie  manche  der 
besten  Hss.  zeigen.  Nun  haben  wir  bisher  für  den  ersten  und  zweiten 
Theil  keine  Hs.  gefunden,  welche  eine  ursprünglichere  Anordnung 
zeigt,  als  L.  Der  dritte  Theil,  den  wir  nicht  als  ursprünglich 
bezeichnen  zu  dürfen  glaubten,  findet  sich  allerdings,  wie  in  L,  so 
auch  wenigstens  zum  Theil  in  F ;  ein  Umstand,  auf  den  wir  zurück- 
kommen werden. 

3.  Was  F  mehr  hat  als  L,  ist  im  ersten  Theile  mit  Ausnahme 
eines  kurzen  Capitels  auch  im  Dsp.  nachweisbar.  Diese  Stücke  selbst 
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sind  also  erweislich  früher  vorhanden  gewesen,  alt  der  Swsp.;  es 
kann  sich  nur  darum  handeln,  ob  dieselben  sogleich  aas  dem  Dtp. 
in  den  Urtext  des  Swsp.  übergingen,  oder  aber  demselben  erst  später 
in  F  wieder  zugefügt  wurden.  Ein  Zurückgreifen  auf  die  ursprung- 
liche Quelle,  wie  die  letztere  Annahme  es  bedingen  würde,  hat  an  oml 
für  sich  nichts  Auffallendes.  Wir  sahen,  dass  K  Vieles  aus  dem  Ssp. 
aufgenommen  hat,  was  der  Dsp.  und  der  Urtext  des  Swsp.  über- 
gangen hatten;  selbst  von  deu  Stücken  des  Dsp.,  welche  in  L  fehlen, 
Enden  wir  das  Meiste  in  den  alten  Drucken ,  Manches  auch  in  einer 
Münchner  und  zwei  Stuttgarter  fisa.  (Hom.  N.  473.  643-  644). 
Anderes  in  der  mehrerwähnten  Hs.  Homeyer's  N.  330  wieder.  Aber 
in  allen  diesen  Fällen  finden  sich  diese  Stücke  nicht  an  derselben 
Stelle,  welche  ihnen  Ssp.  oder  Dsp.  anweisen  würden.  In  K  fanden 
wir  diese  Bestandtheüe  eiufach  am  Ende  angehängt.  Dagegen  hält 
F,  wie  die  Synopsis  zeigt,  gam  genau  die  Anordnung  des  Dsp.  ein; 
soll  F  auf  L  beruhen,  so  müsste  es  nicht  allein  das  hier  Fehlende  ans 
dem  Dsp.  wieder  aufgenommen,  sondern  auch  genau  an  der  ursprüng- 
lichen Stelle  wieder  eingefügt  haben.  Und  doch  hätte  ein  Verlasse« 
der  ursprünglichen  Ordnung  oft  nahe  gelegen.  So  bat  z.  B.  L  von 
I  SS,  89  nur  89'.  Dieses  steht  so  fremd  zwischen  den  vom  Kampfe 
handelnden  Absätzen  88"  und  89b,  dass  ich  geneigt  wäre,  eines 
ursprünglichen  Missgriffin  der  Anordnung  anzunehmen,  zumal  anci 
nach  Haasgabe  des  Ssp.  I  89*  erst  nach  89'  folgen  sollte.  Trotzdem 
müsste  nun  F  diese  mangelhafte  Anordnung  künstlich  wiederherge- 
stellt haben  I  Einfacher  würde  sich  gewiss  das  alles  erklären,  wenn 
wir  eine  Verkürzug  in  L,  nicht  eine  Ergänzung  in  F  annehmen. 

4.  Bei  Ergänzungen  wird  die  Neigung  vorauszusetzen  sein,  nur 
Wesentliches  wieder  aufzunehmen;  es  müsste  doch  billig  auffallen. 
dass  F  die  Ergänzung  sogar  auf  I  29'  80''  ausgedehnt  hätte,  nämlich 
auf  die  für  den  nächsten  Zweck  des  Rechtsbuches  sehr  entbehrlichen 
Gedichte  des  Strickers. 

8.  Die  betreffenden  Capitel  in  F  können  nicht  etwa,  wie  wir  das 
bei  K  fanden,  selbstständig  aus  den  entsprechenden  Capiteln  des  Ssp. 
gebildet  sein ;  denn  es  zeigt  sich  nicht  blus  dem  Inhalte,  sondern  auch 
der  Form  nach  vollkommene  Übereinstimmung  mit  dem  Dsp.  Ver- 
gleichen wir  den  vollständigen  Abdruck  derselben  bei  Waekern. 
346  —  380  mit  I,  so  ergibt  sich,  dass  die  Abweichungen  des  Textes 
nur  gering  sind,  nicht  grösser,  als  sie  sich  auch  bei  Hss.  ein  und 
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derselben  Familie  wohl  so  zeigen  pflegen ;  in  manchen  Capiteln  sind 
fast  mir  in  der  Rechtschreibung  Unterschiede  nachzuweisen.  Als 
Probe  gebe  ich  das  Stock,  in  welchem  mir  die  meisten  Abweichungen 
aufgefallen  sind,  I  71*  cur  Vergleichung  mit  F  64  (W.  347) : 

Ein*  rreie  rrawe  mag  gewinnen  fünf  bände  chint  eines  daz  ir 
genoz  Ist.  also,  ob  ir  man  hr  genos  sei.  Si  mag  gewinnen  einen  mittern 
freien,  afeo  ob  ir  wirt  ein  mitter  vrei  ist  Si  mag  gewinnen  einen  lanlvreien 
oder  einen  lantsaezzen  rreien.  ob  si  einen9  lantsaezzen  zu  ir  lact.#  Si  mag 
gewinnen  einen  aigen  man.  ob  sie  einen  eigen  man  zu  ir  laet  bie  sei  da  von 
genücb  geredt 

Hier  zeigt  1  nur  in  einer  Stelle,  F  in  dreien  ein  Hehr.  Da  der 
bedeutendste  der  letztern  Fälle  unzweifelhaft  eine  Locke  in  I  ist,  so 
bat  F  hier  einen  besseren  Text  des  Dsp.  gehabt ,  als  nns  in  I  erhal- 
ten ist. 

6.  Von  entscheidender  Wichtigkeit  könnte  es  sein ,  wenn  sich 
bei  einer  Vergleichung  des  Textes  solcher  Capitel  des  ersten  Theiles, 
welche  sich  auch  in  den  anderen  Formen  des  Swsp.  finden,  zeigte, 
dass  sich  F  in  seinem  Texte  näher  an  den  Dsp.  anschlösse,  als  diese. 
Leider  steht  hier  gar  nichts  zu  Gebote,  als  das  unbedeutende  Capitel 
1 46.  L  48,  welches  Wackern.  345  aus  Z  abdruckt  mit  Angabe  der 
Lesearten  ans  F.  Hier  stimmt  I  in  den  Lesearten  N.  2,  3.  7  mit  Z 
6.  9.  10.  12  mit  F.  8  mit  keiner  von  beiden,  während  es  übrigens 
ziemlich  genau  mit  beiden  stimmt.  Einen  bestimmteren  Schluss 
möchte  ich  daraus  nicht  ziehen.  Im  zweiten  Theile  liegt  wohl  etwas 
mehr  vor,  Amann  1,  22.  25  gibt  als  Probe  den  Text  för  L  184. 
313;  eine  bedeutende  Abweichung  des  Textes  von  dem  anderer  Hss. 
ergibt  sich  daraus  nicht.  Etwas  bedeutender  sind  die  Varianten, 
welche  Wackern.  308 — 315  aus  F,  welches  gewöhnlich  mit  dem  alten 
Drucke  stimmt,  mittheilt;  aber  der  Text  im  Ssp.  und  Dsp.  ist  so 
abweichend,  dass  sich  wohl  in  einzelnen  Fällen  z.  B.  W.  311  N.  3. 
17  nachweisen  llsst,  dass  F  ihnen  näher  tritt,  als  andere  Hss.,  aber 
ein  Urtheü  Aber  die  Stellung  des  Textes  im  Allgemeinen  sich  nicht 
darauf  gründen  Hesse.  Somit  geht  uns  hier  allerdings  ein  wesent- 
liches Moment  f&r  die  Entscheidung  der  Hauptfrage  ab. 

7.  Einen  um  so  festeren  Anhaltspunct  geben  uns  dagegen  die 
anseheinenden  Zusätze  des  zweiten  Theiles  und  ihre  Einordnung.  Die 
Resultate  welche  sich  mir  hier  darboten,  scheinen  von  der  entschei- 
dendsten Wichtigkeit  för  die  Textgeschichte  des  Swsp.  zu  sein;  sie 
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hatten  auch  ohne  Auffindung  des  Dsp.  gewonnen  werden  können; 
wenn  bisher,  so  viel  ich  weiss.  Niemand  darauf  aufmerksam  ward« 
und  ich  selbst  nahezu  die  Sache  fibersehen  hätte,  so  liegt  der  Grund 
doch  wohl  vor  Allem  darin ,  das»  der  in  mancher  Besiehung  so  vor- 
trefflichen Ausgabe  Wackernagers  leider  noch  Alles  fehlt,  was  eine 
Beherrschung  des  Stoffes  erleichtern  und  eine  genügende  Einsicht 
in  die  Gesichtspuncte,  denen  der  Herausgeber  folgte,  vermitteln 
kannte. 

Da  W.  357— 304  die  in  den  zweiten  Theil  fallenden  Zusätze 
der  Ha.  F,  welche  in  allen  anderen  alteren  Texten  fehlen,  zusammen- 
stellt, so  glaubte  ich  annehmen  zu  dürfen,  und  scheint  auch  von 
Andern  bisher  angenommen  zu  sein,  dass  das  Hinzutreten  dieser  das 
einzige  sei,  wodurch  sich  F  im  zweiten  Theile  von  anderen  Texten 
unterscheide.  Beschäftigt,  ihnen  die  Stelle  anzuweisen,  auf  welche 
sie  in  der  Form  L  treffen  würden,  ergab  sich  noch  ein  weiteres  Hehr 
im  zweiten  Theile  nach  Ausweis  der  Zusammenstellungen  bei  Amann 
und  Lassberg;  es  ergab  sich  weiter,  dass  einige  Capitel  in  F  doppelt 
vorkommen,  einmal  im  zweiten  und  nochmals  im  Beginn  des  dritten 
Tbeiles;  genauere  Vergleichung  zeigte  dann,  dass  F  eine  Reihe  von 
Capiteln  des  dritten  Theiles  in  den  zweiten  versetzt 

Alles  das  seheint  nun  freilieh  sehr  gegen  eine  grössere  Ursprung- 
lichkeit  zu  sprechen.  Um  so  mehr  überraschte  es  mich,  als  sieh  nick 
Zuziehung  des  Ssp.  herausstellte,  dass  dieser  durchweg  die  Stellung, 
welche  die  anscheinend  hinzugesetzten  Capitel  im  zweiten  Theile  von 
F  einnehmen,  als  die  ursprüngliche  erweist. 

Zur  Verdeutlichung  dieses  Verhältnisses  gehe  ich  eine  vollstän- 
dige Zusammenstellung  der  in  F  anscheinend  zugesetzten  Capitel  mit 
den  entsprechenden  Stellen  des  Ssp.  einerseits,  deuen  der  Ausgaben 
des  Swsp.  von  Lassberg,  Wackeruagel  und  Senkenberg  andererseits. 
Es  sind  zugleich  die  angrenzenden  Capitel  so  weit  berücksichtigt, 
dass  das  Verhältnis«  zu  den  anderen  Texten  sich  genügend  darstellt; 
der  dritte  Tbeil  ist  aufgenommen ,  so  weit  er  in  F  vorhanden  ist. 
Grundlage  der  Tafel  ist  die  Zusammenstellung  von  F  und  Senkeob. 
bei  Amann;  eine  Controle  ergibt  sich  für  die  Hehrzahl  der  Capitel 
aus  den  Angaben  Wackeruagel' s,  an  welchen  Stellen  seiner  Ausgabe 
F  dieselben  einschiebe.    Danach  muss  Amann  übersehen  haben,  zu  F 

255  ausser  Senk.  3  auch  182  zu  stellen ,  das  sicher  hieher  gehört; 
die  übrigen  Angaben  stimmen  durchaus.  Bei  den  Angaben  der  Capitel 
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der  Aasgaben  ton  Lassberg  und  Wackernagel  sind  diejenigen  im 
Druck  bemerklich  gemacht,  welche  im  Grundtext  an  anderer  Stelle 
Torkommen  oder  diesen  ganz  fehlen  und  aus  anderen  Texten  zugesetzt 
sind,  wodurch  das  Verhältniss  von  F  zur  Capitelfolge  des  zweiten 
Theiles  der  Hss.  L  und  A  deutlicher  hervortritt. 
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— 

177* 

168' 

146 

416  §.  1 

36  f.  1 

303 

299 

242 

176 

• 

* 

* 

• 

* 

87  1.2 

306' 

800 

245 

411 

8,13 

183 

174 

149 

116 

* 

* 

* 

* 

* 

14 

164 

[314  III] 

360 

168 

3,41 

313 

307 

252 

348 

15 

18S 

314  IV 

363 

114 

39  f.  3. 4 

318* 

337  I 

373 

136  $.  1  - 
136  $.  7. 
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16  f  4 

1S6 

175 

150 

117 

— . 

313' 

338 

376 

8 

* 

* 

* 

* 

* 

42 

314 

308 

253 

54 

*,w§.  I 

190 

179 

152 

181 

* 

• 

• 

• 

* 

[M  |.  2] 
»f.2 

191 

180 

153 

159 

— 

320 

314 

259 

135 

192« 

318 

363 

160 

M84f.2] 

321 

815 

263 

160 

35 

192' 

316 

364 

170 

33 

332 

316 

264 

170 

36,37 

192* 

317 

368 

161 

36.37 

828 

317 

265 

161 

38 

193 

181 

154 

237 

— 

324 

818 

266 

59 

38 

194 

16t 

155 

231 

— 

333 

319 

267 

60 

[38] 

195 

199  I 

361 

214 

— 

326 

320 

267 

382 

196 

18S 

156 

232 

— 

337 

331 

267 

383 

• 

9 

* 

♦ 

• 

328 

322 

268 

353 

2, 23. 24  f.  I 

204* 

191 

164 

293 

— 

329 

823 

269 

62  f.  1- 

-6 

Aus  diesem  Verhältnisse  der  verschiedenen  Texte  lassen  sich 
nun  in  Verbindung  mit  früheren  Erörterungen  eine  Reihe  wichtiger 
Folgerungen  für  die  Geschichte  der  Entstehung  des  Swsp.  her- 
leiten : 

a)  Wo  den  anscheinenden  Zusätzen  in  F  keine  Stellen  des  Ssp. 
entsprechen»  finden  sie  sich  durchweg  an  Orten,  wo  der  Swsp.  über- 
haupt nicht  auf  dem  Ssp.  beruht,  wo  sie  also  die  Anordnung  desselben 
nicht  durchbrechen.  In  den  meisten  Fällen  finden  sich  entsprechende 
Stellen  im  Ssp.,  auf  welchen  Ferweislich  beruhen  muss,  oder  welche 
wenigstens  durch  verwandten  Inhalt,  z.  B.  bei  F  19S  den  Anstoss 
gegeben  haben.  In  diesen  Folien  findet  sich  der  Stoff  in  F  entweder 
genau  an  derselben  Stelle,  welche  ihm  der  Ssp.  anweist,  oder  doch 
nur  ganz  unbedeutend  verschoben,  bei  F  162.  304b  3  t  3\  Von  diesen 
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Verschiebungen  beseitigen  sieb  aber  auffallender  weise  noch  diebeidea 
ersten,  wenn  wir  nicht  auf  den  Ssp.,  sondern  auf  den  Dsp.  zurück- 
gehen; hier  finden  wir  nämlich  genau  dieselbe  Folge: Ssp.  3,81  §.1. 
82.  83.  81  §.  2  und  3,  35.  37  §.  1.  36.  37  §.  2. 

Diesem  Verhältnisse  gegenüber  werden  wir  an  der  Annahme, 
F  sei  eine  Erweiterung  von  L  nicht  mehr  festhalten  können,  da  sich 
für  den  zweiten  Theil  noch  ungleich  grössere  Schwierigkeiten  am 
derselben  ergehen  würden,  als  für  den  ersten.  In  diesem  hätte  F  die 
bereits  im  Dsp.  vorhandenen  Stocke  nur  an  der  richtigen  Stelle 
wieder  einzuschieben  gehabt.  Im  zweiten  Theile  dagegen  hätte  der 
Dsp. nur  denAnhaltspunet  für  die  Einordnung  geben  können;  der  Er- 
gänzer hätte  selbst  die  kürzeren  Sätze  des  Dsp.  entsprechend  der  Art 
und  Weise  des  Swsp.  erweitern  und  verarbeiten  müssen.  So  unwahr- 
scheinlich das  alles  klingt,  so  würde  die  Hauptschwierigkeit  erst 
darin  liegen,  dass  Bestandteile  welche  F,  entsprechend  der  Ordnung 
des  Ssp.,  im  zweiten  Theile  zeigt,  sich  in  L  und  anderen  Hss.  im 
dritten  finden  und  zwar  ganz  ausser  der  Ordnung  des  Ssp.  Der  Ver- 
fasser des  zweiten  Theils  hätte  jene  Stücke  des  Ssp.  oder  Dsp.  also 
fallen  lassen,  der  des  dritten  Tbeiles  hätte  das  erkannt  und  sie  im 
dritten  Theile  untergebracht,  der  Hersteller  der  Form  F  hätte  weiter : 
erkannt,  dass  sie  dort  nicht  am  Platze  seien  und  sie  an  entspre- 
chender Stelle  im  «weiten  Theile  wieder  eingeschaltet.  Eine  solche 
Annahme  wird  doch  durchaus  unstatthaft  erscheinen  müssen. 

Danach  bleibt  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  für  den  ersten  um) 
zweiten  Theil  enthalte  F  den  ursprünglichen  Text;  L  ist  dann  einfach 
durch  Verkürzungen  daraus  entstunden. 

b)  Da  F  im  ersten  und  zweiten  Theile  wohl  ein  Hehr,  nirgend* 
)ber  ein  Weniger  L  gegenüber  zeigt,  so  ergibt  sich  daraus  eine  Be- 
tätigung dafür,  dass  die  Folge  L  1 — 313  ursprünglicher  sei,  als  die 
derjenigen  Hss.,  welchen  einzelne  dieser  Capitel  fehlen;  es  sind 
lemnach  auch  Cap.  167  and  andere,  von  denen  sich  Ternmthen  lies«, 
iass  sie  Zusätze  seien,  für  ursprünglich  zu  halten. 

c)  Was  den  dritten  Theil  betrifft,  so  haben  wir  za  erweisen 
resucht,  dass  er  jünger  sei  als  L  1 — 313.  Nun  finden  wir  vom 
Iritten  Theil  wenigstens  den  Anfang  314 — 323  in  F  und  zwar  in 
Kapitel  unvollständig  abgebrochen,  so  dass  dem  Schreiber  wohl  noch 
»ine  Fortsetzung  vorlag ;  und  doch  haben  wirgefunden,  dass  öerTeit 
n  F  älter  sei,  als  L  1 — 313.  Da  sind  nur  zwei  Annahmen  möglich. 
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Entweder  ist  unsere  frühere  Behauptung  unrichtig,  und  der  dritte 
Theil  eben  so  ursprünglich,  wie  der  erste  und  zweite;  oder  aber  er 
ist  in  der  Hs.  F  nur  den  beiden  ersten  durch  einen  späteren  Ab* 
Schreiber  angehfingt,  ohne  ursprünglich  mit  ihnen  verbunden  gewesen 
zu  sein. 

Gegen  die  erste  Annahme  sprechen  nicht  allein  die  früher  ange- 
führten Gründe;  es  kommt  für  F  insbesondere  noch  der  weitere 
hinzu,  dass  wenigstens  L  314 — 317  in  dem  Werke  ein  und  desselben 
Verfassers  an  einer  Stelle  wiederholt  wären ,  wo  für  einen  solchen 
Missgriff  gar  kein  Anhaltspunct  gegeben  war;  ihr  Erscheinen  im 
dritten  Theile  ist  erst  motivirt,  nachdem  sie  bei  der  Verkürzung  von 
F  zu  L  i — 313  im  zweiten  Theile  ausgefallen  waren. 

Sind  wir  dadurch  auf  die  zweite  Annahme  hingewiesen, so  bietet 
diese  auch  an  und  für  sich  nichts  Unwahrscheinliches.  Die  Hs.  F  ist 
bedeutend  jünger,  also  der  in  ihr  erhaltene  ursprüngliche  Text,  ohne 
Zweifel  erst  geschrieben,  als  der  dritte  Theil  schon  lange  in  Umlauf 
war;  dass  man  den  alten  Text  durch  diesen  zu  ergänzen  suchte,  lag 
sehr  nahe;  der  Abschreiber  hatte  dabei,  wie  die  Synopsis  zeigt,  ohne 
Zweifel  den  dritten  Theil  der  Form  L  vor  sich,  da  andere  Formen, 
wie  A  und  Z,  eine  andere  Anordnung  zeigen. 

d)  F  scheint  uns  überhaupt  Anhaltspuaete  für  die  Vermuthung 
zu  bieten,  dass  in  ein  und  derselben  Hs.die  relativ  grössere  Ursprüng- 
lichkeit des  Textes  des  ersten  und  zweiten  Theiles  nicht  zugleich 
einen  Massstab  für  die  des  dritten  geben  müsse. 

Es  finden  sich  im  zweites  Theile  ron  F  die  Capitel,  welche  in 
anderen  Hss.  im  dritten  Theile  vorkommen,  in  dieser  Reihefolge:  314. 
3(4  I.  II.  ID.  IV.  315.  316.  317.  32S  I.  327  I.  328,  also  genau,  wie 
sie  in  der  Lassberg'schen  Ausgabe  folgen.  Hier  aber  sind  sie  nicht 
willkürlich  geordnet,  sondern  so,  wie  sie  in  allen  Hss.  älterer  Ordnung 
folgen.  In  vielen  Hss.  aber  fehlen  einzelne  dieser  Capitel;  doch  zeigt 
sich  darin  wenigstens  so  viel  Übereinstimmung,  dass  sich  nur  einige 
rerschiedene  Fälle  ergeben,  welche  wir  nach  einzelnen  Hss.  bezeichnen. 

Mit  Z,  Züricher  Hs.  N.  731  stimmen  noch  N.  266.  281. 

Hit  E,  der  Ebner  sehen  Hs.  N.  326  stimmt  N.  66S ;  beide  sind 
Z  nächstverwandt. 

Mit  A  durften  die  bei  Homeyer  a.  a.  0.  I  A  I  d  als  verwandt 
bezeichneten  Hss.  stimmen,  obwohl  genauere  Angaben  nicht  vor- 
liegen. 

17* 


258  Jmllü.  Ilck.r. 

Mit  L  stimmt  die  grosse  Ansah)  der  verwandten  Hss.  Hörnern 
a.  a.  0.  I  A  2;  wenn  auch  manche  von  ihnen  mehrCapitel  haben,  als 
L,  so  trifft  das  doch  nicht  die  hier  in  Frage  stehenden  (vgl.  1  A  2  d). 
Auch  K  stimmt  mit  L.  B,  die  Wurmbrand'sche  Ha.  (n.  722)  und  H, 
die  Form  im  Rechtsbuche  Ruprecht's  von  Freising,  stehen  hier,  wie 
sonst,  vereinzelt. 

Von  jenen  Capiteln  findet  sich  nun: 

314       inZEALBR 
'3141     „  ZEA 

31411    „  ZEA 

314  Itt  „  ZE 

3141V  .  ZEA 


315 

.   ZEALB 

316 

,  ZEAL 

317 

,   ZEALBI1 

32SI 

.  z 

327  1 

.  Z    A 

328 

„   ZEALBR 

Diese  Capitel,  bei  Verkürzung  der  Form  F  in  L  1 — 313  ausge-  ! 
lassen,  wurden  später  in  den  dritten  Tbeil  wieder  aufgcuoinmeu 
Fragen  wir  nun,  in  welcher  Form  ihr  Vorkommen  den  Charakter  der 
grösseren  Ursprunglichkeit  trägt,  so  denke  ich,  in  der  Form,  io 
welcher  alle  vorkommen,  in  Z.  Denn:  1.  Lassen  wir  auch  BR  als  ver- 
einzelte Formen  ausser  Betracht,  nehmen  aber  an,  L  enthalte  die 
ursprüngliche  Anordnung  des  dritten  Theiles,  so  mflsste  nicht 
einmal,  sondern  zwei-  und  dreimal  anf  den,  wie  es  scheint,  wenig 
verbreiteten  Urtext  zurückgegriffen  worden  sein,  um  den  dritten 
Theil  aus  ihm  tu  mehren.  —  2.  Das  wird  noch  unwahrscheinlicher 
dadurch,  dass  315—317  in  F  192,  und  327  I.  328  in  F  313  in 
einen  Capitel  zusammengefasst  erscheinen;  ebenso  erseheinen  noch 
316.  317  in  Z  315,  und  327  ).  328  in  Z  326  geeint.  Ware  L  der 
Ausgangspunct,  so  hätte  dieses  die  Hälfte  eines  Capitels  aus  F  ent- 
nommen, Z  die  andere  Hälfte  nachgeholt  und  beide  wieder  ver- 
bunden. —  3.  Hat  auch  die  eine  Hs.  mehr*  die  andere  weniger  Cap-, 
immer  finden  sie  sich  an  derselben  Stelle,  also  in  ursprünglicher 
Reihefolge.  Das  ist  ganz  erklärlich ,  wenn  wir  Verkürzung  von  Z 
nach  L  hin  annehmen,  nicht  hei  Annahme  einer  Ergänzung  von  L  nach 
Z  hin.  —  4.  Durch  die  feste  Stellung  in  allen  Hss..  dann  dadurch,    \ 
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dass,  obwohl  F  noch  manche  Capitel  hat,  welche  nicht  in  den  dritten 
Theil  übergegangen  sind,  aberall  nur  solche  vorkommen,  welche  sich 
auch  in  Z  finden,  widerlegt  sich  auch  die  Annahme,  es  könne  der 
dritte  Theil  mehrfach  ganz  selbstständig  aus  F  gemehrt  sein. 

Ich  glaube  daraus  nun  schliessen  zu  dürfen,  dass  weder  L  noch 
A  and  E  den  ursprünglichen  Text  des  dritten  Theiles  erhalten  haben, 
sondern  wenigstens  hier  Z  gegenüber  verkürzt  erscheinen,  während 
sich  Z,  wenn  auch  unbedeutend,  in  den  ersten  Theilen  L  gegenüber 
Yerkürzt  erweist. 

Dieses  Verhältniss  för  den  ganzen  dritten  Theil  als  massgebend 
anzunehmen,  möchte  ohne  genauere  Untersuchung  etwas  gewagt 
erscheinen;  doch  scheint  die  Richtung  auf  Verkürzung  des  Stoffes, 
welche  sich  bei  der  Textentwicklung  desSwsp.  im  Allgemeinen  zeigt, 
dafür  zu  sprechen,  und  wir  entgehen  dadurch  der  Schwierigkeit,  bei 
anderen  Hss.  L  gegenüber  ein  sich  kreuzendes  Mehren  und  Hindern 
annehmen  zu  müssen.  Die  Formen  A  und  L  würden  dadurch  als  sehr 
verkürzte  erseheinen;  denn  Z  hat  die  ganze  Masse  der  bisher  als 
Zosätze  bezeichneten  Cap.  bis  L  377  L;  nur  E  hat  noch  L  317  I. 
3S3  I.  370 1  mehr,  stimmt  übrigens  mitZ;  da  auch  an  anderen  Stellen 
Z  sowohl  wie  E  einige  erweisliche  Lücken  zeigen,  welche  aber  in 
beiden  ausser  Beziehung  zu  einander  stehen,  zudem  im  Leimrechte 
E  zwei  Capitel  hat,  welche  in  Z  und  a.'  Hss.  fehlen,  aber  als  ursprüng- 
lich zu  erweisen  sind ,  so  dürften  wir  bei  der  Richtigkeit  unserer 
Annahme  schliessen,  dass  Z  und  E  in  ihren  Lücken  sich  ergänzend 
uns  den  ursprünglichen  Text  des  dritten  Theiles  darstellen.  Die 
Stichhaltigkeit  der  ganzen  Annahme  würde  sich  ohne  Zweifel  ent- 
scheiden lassen  nach  genauer  Zusammenstellung  der  Quellen  des 
dritten  Theiles ,  wie  sie  Merkel  a.  a.  0.  97  versprochen ,  aber  leider 
noch  nicht  veröffentlicht  hat.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  nach 
der  Synopsis  bei  Lassberg  die  lex  Alamanorum  und  Bajuvariorum 
sowohl  solchen  Capiteln  zu  Grunde  liegen,  welche  alle  Hss.,  als 
solchen  welche  nur  Z  und  verwandte  Hss.  haben;  sind  die  letzteren 
Zusätze,  so  müssten  wir  auch  hier  zweimalige  Benutzung  ein  und 
derselben  Quelle  annehmen. 

Mag  es  aber  auch  dahin  gestellt  bleiben ,  ob  Z  durchweg  als 
Norm  für  den  dritten  Theil  zu  betrachten  sei,  so  scheint  sich  jeden- 
falls zu  ergeben,  dass  L  im  dritten  Theile  Kürzungen  erlitten  habe. 
Gegen  diese  und  andere  bisher  gefundene  Resultate  dürfte  sich  ein 
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Einwand  erheben  lassen  aus  dem  Datum  der  Hs.  L,  dem  Jahre  1287, 
den  wir  nicht  lftnger  umgeben  werden  dürfen. 

Nach  den  bisherigen  Erörterungen  kann  uns  bezüglich  der  An- 
ordnung die  Hs.  L  in  ganzem  Umfange  das  Rechtsbuch  nur  auf 
einer  Stufe  der  Entwickelung  darstellen,  welcher  mindestens  drei 
vorangegangen  sein  müssen,  nämlich  1.  Ursprüngliche  Form  in 
F.  —  2.  Verkürzung  zu  L  1  —  313.  —  3.  Hinzuftlgung  des  dritten 
Theiles.  —  4.  Verkürzung  desselben  zu  L  314 — 377. 

Ebenso  erwies  sich  für  den  Text  bei  Vergleichung  mit  dem  Dsp. 
und  anderen  Hss.  des  Swsp.,  dass  er  ron  dem  Urtexte  schon  bedeu- 
tend abweichen  müsse. 

Ist  der  Swsp.  frühestens  im  Jahre  1276  entstanden,  so  dürfte 
es  schwer  sein,  so  viele  Entwickelungsstufen  vor  1287  liegend  zu 
denken.  Näher  möchte  es  liegen  anzunehmen,  dass  L  das  Datum  aus 
einer  älteren  Hs.  übernommen  habe.  Mag  der  Charakter  der  Schrift 
jenem  Datum  auch  nicht  widersprechen ,  so  wird  sich  aus  ihm  doch 
andererseits  schwerlich  mit  Bestimmtheit  folgern  lassen ,  dass  die  Hs. 
nicht  etwas  jünger  sein  könne;  und  in  diesem  Falle  würde  selbst  die 
Vorrückung  von  nur  einem  Jahrzehend  von  grösstem  Gewichte  sein. 

Es  bliebe  dann  immer  noch  eine  Hs.  vom  Jahre  1287,  welche 
dem  Schreiber  von  L  vorgelegen  haben  müsse.  Aber  so  wenig  uns 
die  angeblich  auf  Vorlagen  vom  Jahre  1282  zunickgehenden  Hss. 
deren  Text  ungeändert  wiederzugeben  scheinen,  so  wenig  wäre  es 
nöthig,  das  für  L  anzunehmen,  zumal  sich  die  Datirung  nicht  am 
Ende,  sondern  im  zweiten  Theile  hinter  L  219  befindet,  und  daher 
insbesondere  ausser  Beziehung  zum  dritten  Theile  steht. 

Mit  Bestimmtheit  glaube  ich  nur  annehmen  zu  dürfen ,  dass  die 
Vorlage  vom  Jahre  1287  das  Rechtsbuch  auf  der  zweiten  Stufe  der 
Entwickelung  enthielt,  welche  sich,  nach  Ergänzung  der  defeeten 
Hs.  L  aus  nächstverwandten  Hss.,  als  L  1 — 313  darstellt.  Denn 
diese  Materienfolge  hat  sich  uns  als  Ausgangspunct  für  alle  Formen 
des  Swsp.,  mit  Ausnahme  der  ursprünglichen  F,  durchaus  bewährt, 
und  es  hat  nichts  Unwahrscheinliches,  dass  diese  erste  Verkürzung 
von  F  1287  bereits  erfolgt  war. 

Aber  auch  nur  in  dieser  Beschränkung  möchte  ich  an  der  Hs.  L 
als  normal  festhalten ;  der  Text,  der  insbesondere  viele  Lücken  hat, 
dürfte  durch  das  Abschreiben  noch  manche  Corrüptionen  erfahren 
haben;    dazu  kam  dann  die  Hinzufügung  eines  bereits  verkürzten 
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dritten  Theiles*  Mag  sieb  das  alles  auch  Dicht  streng  erweisen  lassen, 
so  scheinen  mir  die  Bedenken  wenigstens  zu  sehr  begründet,  um  bei 
weiteren  Erörterungen  noch  yon  der  Annahme  ausgehen  zu  dürfen, 
auch  der  dritte  Theil  sei,  so  wie  er  sich  in  L  findet,  bereits  im  Jahre 
1287  vorhanden  gewesen. 

e)  Für  die  Annahme,  dass  der  Swsp.  nicht  unmittelbar  auf  dem 
Ssp.,  sondern  zunächst  auf  dem  Dsp.  beruhe,  gibt  uns  F  nach  obiger 
Zusammenstellung  noch  einige  Anhaltsponcte  mehr,  als  die  bisher 
berücksichtigten  Hss.  des  Swsp.  Zunächst  tritt  die  Übereinstimmung 
in  der  Verschiebung  Ssp.  3,  37  §.  1.  36.  37  §.  2  erst  in  F  hervor; 
sie  ist  aber  durchaus  eine  Eigentümlichkeit  des  Dsp.,  da  sie  in  keiner 
fa*s.  des  Ssp.  nachweisbar  ist.  Weiter  aber  musste  es  auffallen ,  dass 
wir  einen  der  bedeutendsten  von  den  Zusätzen  des  Ssp.,  welche  in 
den  Dsp.  übergegangen  sind,  in  L  und  A  nicht  nachweisen  konnten. 
Dämlich  Ssp.  3,  82  §.  2.  83;  jetzt  erscheint  er  in  F  162  an  der 
durch  die  Ordnung  des  Dsp.  geforderten  Stelle. 

f)  Nach  der  Synopsis  lassen  sich  alle  Theile  von  F  wenigstens 
in  irgend  einem  späteren  Texte  wieder  nachweisen ,  vielfach  freilich 
nur  in  den  ersten  Drucken.  Ganz  vereinzelt  steht  lediglich  F  168, 
abgedruckt  bei  Amann  1,  15  und  danach  La  sab.  S.  76;  es  enthält 
qut  ein  Gedicht,  ein  bispel,  ganz  in  der  Art,  wie  die  im  Dsp.  29%  80b 
und  doch  auch  wohl,  wie  diese,  dem  Stricker  zuzuschreiben.  Dieses 
Einschieben  von  Gedichten,  welche  zum  eigentlichen  Werke  nur  in 
sehr  losem  Zusammenbange  stehen ,  ist  etwas  so  Charakteristisches, 
dass  uns  dadurch  die  Frage  nahe  gelegt  wird,  ob  nicht  der  Verfasser 
des  Dsp.  selbst  derjenige  gewesen  sei ,  welcher  ihn  zur  ursprüng- 
lichen Form  des  Swsp.,  wie  sie  sich  in  F  findet,  erweiterte. 

Da  die  Entstehung  beider  Rechtsbücher  höchstens  einige  De- 
cennien  auseinanderliegen  kann,  so  wird  die  Möglichkeit  nicht  zu 
bestreiten  sein;  es  finden  sich  aber  doch  Gründe,  welchen  zufolge  es 
nicht  sehr  wahrscheinlich  sein  dürfte. 

Den  ersten  Theil  des  Landrechtes  hat  der  Verfasser  des  Dsp. 
schon  wesentlich  zum  Swsp.  erweitert.  Es  blieb  eine  gleiche  Ver- 
arbeitung des  zweiten  Theiles  und  des  Lehnrechtes  vorzunehmen, 
wie  sie  sich  in  F  findet.  Nun  hat  aber  F  dem  Dsp.  gegenüber  auch 
Erweiterungen  im  ersten  Theile ,  und  diese  müssen  demjenigen, 
welcher  den  zweiten  Theil  ausarbeitete ,  bereits  vorgelegen  haben. 
Es  heisst  nftmlich  F  161  (W  3b* 7),  dass  die  eigenen  Leute  eines 
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Ministerialen  seinem  Herren  eigen  seien,  ane  die  viere  dienettmax 
die  die  buoch  nemmct.  Das  kann  sieh  nur  auf  F  53  (L  69,  70*) 
von  den  vier  Furstenaratern  beliehen ;  im  Dsp.  aber  fehlt  dieses 
Capitel-  Überdies  fehlt  im  Dsp.  61  auch  der  Schlusssatz  von  L  68: 
Gifti  eines  fvrnten  dienstman  er  habe  eigen  Uvte.  de»  itt  nikt.  ti 
sint  des  fitraten  eigen,  worin  derselbe  Grundsatz  ausgesprochen  ist, 
wie  in  F  161,  welches  also  augenscheinlich  jene  im  ersten  Theile 
des  Dsp.  fehlenden  Stücke  bereits  voraussetzt.  Ist  demnach  der  Ver- 
fasser des  Dsp.  auch  der  des  »weiten  Theiles,  so  müssten  wir  anneh- 
men ,  dass  er  auch  im  ersten  sein  früheres  Werk  mehrfach  geändert 
habe;  es  müsste  z.  B.  dann  auch  die  Verschiebung  von  Dsp.  25  auf 
ihn  zurückgehen;  das  dürfte  wenig  wahrscheinlich  sein. 

Es  ist  aber  weiter  nicht  zu  verkennen,  dass  sich  in  der  Art 
der  Behandlung  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Theilen  zeigt.  Im 
zweiten  ist  der  Ssp-  im  Allgemeinen  weniger  sorgfaltig  verarbeitet, 
es  liegt  gar  oft  nur  eine  Übersetzung  vor,  ein  Verhältniss  welches  in 
Lohnrecht  noch  bestimmter  hervortritt.  Insbesondere  ist  weniger 
Sorgfalt  auf  Ausscheidung  des  zunächst  nur  auf  Sachsen  bezüglichen 
Stoffes  verwandt;  im  ersten  Theile  ist  das  alles  verschwunden  oder 
geändert;  im  zweiten  sind  Stücke,  wie  die  Auftaklung  der  säch- 
sischen Pfalzen,  Fahnlehen  und  Bisthümer,  beibehalten,  welche  der 
Verfasser  des  Dsp.,  hätte  er  selbst  noch  die  gründlichere  Umgestaltung 
des  zweiten  Theiles  unternommen,  gewiss  beseitigt  haben  würde. 

Dahin  gehören  auch  die  oben  erwähnten  häutigen  Wieder- 
holungen ,  welche  grossentbeils  einerseits  auf  dem  Dsp.  angehorige, 
andererseits  aber  auf  die  im  Swsp.  hintugekommenen  Stücke  treffen, 
was  auf  zwei  Verfasser  schliessen  lässt. 

Endlich  zeigt  uns  die  Hs.  1,  dass  auch  neben  dem  vollstän- 
digeren Swsp.  noch  im  14.  Jahrh.  Abschriften  des  Dsp.  genommen 
wurden ;  er  muss  also  unvollständig,  wie  er  war,  in  Umlauf  gekommen 
sein;  das  aber  scheint  wenigstens  anzudeuten,  dass  einige  Zeitbü 
zur  Vervollständigung  der  Arbeit  verfloss. 

Glaube  ich  aus  diesen  Gründen  annehmen  zu  müssen,  dass  Dsp. 
und  Swsp.  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  so  dürfte  anderer- 
seits auch  wieder  eine  engere  Verbindung  zwischen  beiden  aniu- 
nehmen  sein,  so  etwa,  dass  der  Verfasser  des  Swsp.  Material  welche* 
der  des  Dsp.  für  die  weitere  Ausarbeitung  gesammelt  hatte,  benutzen 
konnte;  darauf  deutet  die  Einfügung  jenes  dritten  Gedichtes ,  weiter 


Ober  einen  Spiegel  deutscher  Leute  etc.  263 

auch,  was  unter  IV  über  die  Entstehung  von  L  137** '  aus  sehr  lose 
mit  dem  übrigen  Texte  verbundenen  Theilen  des  Dsp.  gesagt  wurde. 

G. 

Auf  langem  Wege  sind  wir  zum  Dsp.  zurückgekehrt,  haben  den 
Puoct  erreicht»  wo  der  Swsp.  ihm  am  nächsten  tritt.  Die  Forschung 
selbst,  welche  diesen  Punct  zu  suchen  hatte,  konnte  von  ihm  nicht 
ausgehen;  wohl  aber  wäre  es  vielleicht  möglich  gewesen,  bei  Dar- 
legung der  Resultate  der  Forschung  von  ihm  ausgehend  sogleich  einen 
umgekehrten  Weg  einzuschlagen;  konnte  von  vornherein  bewiesen 
werden,  dass  F  uns  die  älteste  Form  des  Swsp.  darstelle,  so  musste 
sich  die  weitere  Textgestaltung  leicht  ergeben  und  damit  eine  Ab- 
kürzung der  breiten  Erörterung.  Wäre  das  Abweichen  der  gefun- 
denen Resultate  von  den  bisherigen  Annahmen  weniger  bedeutend 
gewesen,  so  würde  ich  wohl  diesen  kürzeren  Weg  vorgezogen  haben. 
Aber  bei  dem  auffallenden  Resultate  einer  den  bisherigen  Annahmen 
durchaus  entgegengesetzten  Textentwickelung,  einer  durchgängigen 
Verkürzung  statt  der  anscheinenden  Erweiterung,  wagte  ich  es  auch 
bei  der  Darlegung  nicht  den  längeren,  aber  auch  sichereren  und  mir 
einmal  bekannteren  Weg  des  Ausgehens  von  den  bisherigen  Annahmen 
zu  verlassen.  Dieser  Weg  ist  aber  auch  weniger  übersichtlich  und 
es  wird  daher  nöthig  sein ,  von  dem  gefundenen  Endpuncte  aus  noch 
einmal  die  Bahn  in  entgegengesetzter  Richtung  zu  durchlaufen,  um 
eine  Übersicht  über  die  Resultate  der  Erörterung  zu  gewinnen. 

Ich  habe  es  versucht,  mir  bei  einem  Ausgehen  von  Fund  nach 
Hassgabe  der  früheren  Erörterungen,  den  Gang  der  Textveränderung 
zu  rergegeowärtigen  und  danach  die  Hss.  in  Gruppen  zu  ordnen, 
wobei  ich  alle  sich  in  der  Classification  Homeyer's  a.  a.  0.  findenden 
Abtheilungen  berücksichtigte ,  so  weit  das  Mehr  oder  Minder  der 
Capitel  den  Einreihungsgrund  abgibt.  Denn  von  der  Gestaltung  des 
Textes  der  einzelnen  Capitel  glaubte  ich  zunächst  absehen  zu  müssen, 
da  sich  für  denselben  zwar  Manches  aus  unseren  Erörterungen 
ergeben  hat,  aber  nichts  was  hinreichen  könnte,  danach  eine  durch- 
greifendere Scheidung  zu  versuchen.  Für  die  Anordnung  liess  es  sich 
nicht  umgehen,  anzunehmen,  dass  sich  in  dieser  oder  jener  Hs.  der 
ursprünglichste  Text  des  dritten  Theiles  erhalten  habe;  obwohl  ich 
fühle,  dass  zu  einer  Entscheidung  über  diesen  Punct  gründlichere 
Untersuchungen  erst  zu  unternehmen  seien,  blieb  mir  vorläufig  nach 
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dem  oben  Gesagten  nichts  übrig,  als  hiefür  Z  ergänzt  durch  E  als 
Norm  anzunehmen;  erweist  sich  diese  Annahme  als  unrichtig,  so 
wird  sich  dadurch  allerdings  Vieles  in  der  folgenden  Anordnung 
anders  gestalten  müssen. 

Der  Zusammenhang  aller  Gruppen  ergibt  sich  aus   folgender 
Übersicht : 

I  a  (F-313) 


IbfF) 
\c(I>r) 


1 
II  a  (L-313) 

1 


II  b  (S)        III  a  (Z,  E) 

1 1 

III  b  (A)        III  c 

IVa<X> 

1 


IV  b  1  (R).  2  (B).  3.    IV  c  1.  2.  3.    IV  d  (K) 

I  a  Urtext,  entstanden  aus  dem  Dsp.  durch  Ausfallen  von  Dsp. 
71  g,  Hinzufügung  von  L  31.  43.  44.  69.  70».  73".  87b.  F  103*  und 
wahrscheinlich  der  Vorrede  und  L  tb,  worüber  die  hier  defecte  Hs. 
F  keinen  Schluss  gestattet;  dann  durch  vollständige  Verarbeitung 
des  zweiten  Theiles.'  —  I  a  hat  sich  in  keiner  Hs.  ganz  rein  erhalten, 
sondern  nur  als 

/  b  mit  Zufugiing  des  dritten  Theiles  der  Form  IV  a  (L)  in 
der  Freiburger  Hs.  (Homeyer  I  A3  c).  Darauf  beruht 

Ic  der  Text  der  alten  Drucke,  Ausgabe  von  Senkenberg, 
mit  abweichender  Ordnung ,  aber  mit  Erhaltung  fast  aller  Capitel 
aus  I  b  und  Hinzufügung  der  13  Cap.  Wackern.  365—369.  371— 
378.  Das  Zurückgehen  auf  I  b  zeigt  sich  darin,  dass  aus  dem  dritten 
Theile,  wie  hier,  nur  die  Capitel,  welche  IV  a  hat  oder  welche  bereits 
I  a  enthielt,  vorkommen.  (Hom.  II 4.) 

II  a  entstanden  aus  I  a  durch  Ausfallen  von  F  13.  27°.  63'* '. 
64.  65.  79.  89.  90.  92.  103b.  106.  107.  108.  —  161b.  162.  16S. 
168.  177*.  184.  185.  192.  195.  204b.  255*.  294d.  304\  313.  Dar- 
aus  ergibt  sich  die  Reihenfolge  L  1 — 313 ,  welche  den  Ausgangs- 
punct  aller  weiteren  Gestaltungen  bildet.  Die  Entstehung  dieser 
Form  fallt  spätestens  in  das  Jahr  1287,  da  wir  fär  die  Hs.  L  minde- 
stens eine  Vorlage  aus  diesem  Jahre  annehmen  müssen.  Sie  scheint 
sich  in  keiner  der  bekannteren  Hss.  ganz  ungeändert  erhalten  in 
haben.  Wir  finden  sie 
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77  b  verkürzt  durch  Ausfallen  einzelner  Capitel  im  zweiten 
Theile  in  der  Schnalser  Hs.  und  den  niehstverwandten.  {Harn. 
lAla.)  Für  das  Ausfallen  von  L  263.  279.  289.  305.  308.  311 
zeigt  sieh  Übereinstimmung  bei  zwei  oder  drei  Hss.  Dann 

III  a  erweitert  durch  HinzufOgung  eines  dritten  Theiles,  zum 
Theile  entnommen  aus  denjenigen  Stocken  von  I  a ,  welche  bei  der 
Verkürzung  II  a  ausgefallen  waren.  Er  dürfte  vollständig  die  Cap. 
L  313 — 377  und  ausserdem  an  entsprechender  Stelle  die  28  Cap. 
L  313  I,  H.  314  I  —  IV.  317  I.  325  I.  327  I.  349  I.  350  I.  353  I. 
363  I,  II.  364  I.  367  I,  II.  368  I.  370  I,  II.  374  I.  375  I  —  IV. 
377  I  umfasst  haben.  Diese  Gestalt»  von  vereinzelt  ausgefallenen 
Cap.  abgesehen,  bieten  uns  die  Züricher  und  die  Ebner  sehe  Hs, 
am  vollständigsten»  denen  noch  einige  andere  sehr  nahe  stehen  (Born. 
I  A3  a).  Auf  ihr  beruhen  alle  weiteren  Formen. 

III  b  Verkürzung  durch  Ausfallen  von  L  48  im  ersten  Theile, 
13  Cap.  im  zweiten  Theile  und  31  Cap.  im  dritten  Theile,  nämlich 
332,  348,  353,  370  —  377,  dann  die  unter  III  a  aufgezählten  Cap. 
ausser  L  314  I,  II,  IV.  327  I.  349  P.  363  I.  368  I.  Dazu  kommt 
eine  charakteristische  Verkürzung  des  Textes  der  einzelnen  Cap. 
Form  der  Ambraser  Hs.  und  der  verwandten  (Hom.  I  AI  d)f 
welchen  aber  nicht  immer  alle  Cap.  zu  fehlen  scheinen.  Doch  muss 
die  Kürzung  grossentheils  unabhängig  von  den  folgenden ,  nur  den 
dritten  Theil  betreffenden,  geschehen  sein. 

III  c.  Verkürzung  im  dritten  Theile  durch  Ausfall  einer  grösse- 
ren oder  geringeren  Anzahl  der  unter  HI  a.  aufgezählten  28  Capitel 
(Born.  I A  2  d  und  /  B) ;  also  Vorstufe  für 

IV  a.  Verkürzung  des  dritten  Theiles  durch  Ausfall  aller 
unter  III  a  aufgezählten  28  Capp.  und  dadurch  Herstellung  der  Reihe 
L  1 — 377,  auf  welche  sich  alle  noch  folgenden  Gestaltungen  zurück- 
fuhren lassen.  Form  der  Lassbergischen  Hs.,  deren  Defecte, 
als  in  den  ersten  und  zweiten  Theil  fallend,  hier  ohne  Einfluss  sind 
(Hom.  I A  2).  Aus  ihr  ergeben  sich  b.  durch  Verkürzung,  c.  durch 
Vermehrung»  d.  durch  beides  zugleich : 

IV b  1.  Verkürzung  durch  Ausfall  von  21  Capp.  in  den  beiden 
ersten  und  42  weiterer  Capp.  im  dritten  Theile ,  mit  gleichzeitiger 
Zosaroroenziehung  des  Textes.  Gestalt  im  Rechtsbuche  Ruprecht 's 
von  Freising  (Hom.  I A  1  e). 


IV  b  2.  Verkürzung  um  die  Capp.  L  85,  172,  197>,  251,  233-, 
4,  285,  316,  358  verbunden  mit  Versetzungen.  Berger'sche 
■  gäbe  nach  der  Wurmhrand'schen  Ha.  (Hom.  I A  2  a). 

IV  b  3.  Verkürzungen  nur  des  dritten  Theiles,  wobei  sich 
besondere  für  das  Ausfallen  Ton  L  364,  365,  369  eine  Übereio- 
nmung  der  Hss.  ergibt  (Born.  I A  4). 

IV  c  I.  Vermehrung  um  L.  377  II  aus  den  Predigten  Ber- 
Id's  ron  Regensburg  entnommen  (Born.  I A  2  c).  —  Eine  ver- 
leite Verkürzung  dieser  Form  dürfte  die  Wolfenbüttler  Hs.  n.  715 
ii  (Born.  I A  1  b,  wo  wohl  n.  715  zu  lesen). 

IV c  2.  HiiiKufügung  ron  L  377  V  aus  dem  römischen  Rechte 
om.lAZb). 

IV  e  3.  Hinzufügung  der  Herrenlehre  mit  1 1  angehängten 
liteln,  wovon  mehrere  durch  Rückgreifen  auf  ältere  Formen 
vonnen  sind.  So  L  375  V  aus  III  a;  L  79  11.  IV.  aus  I  a.  oder 
>.;  377  IV  ist  aus  dem  Lehnrechte  (Schilt.  158.  Senkeub.  158) 
nommen ,  wo  es  in  fast  allen  Hss.  fehlt.  Auch  L  377  V  erscheint 
r,  wie  in  der  vorgehenden  Gruppe  (Born.  I  A3  d). 

IV  d.  Ausfall  von  25  Capp.  in  den  beiden  ersten  Tbeilen  und 
338  im  dritten;  dann  Einschiebung  von  K  188.  226—229,  243 
zweiten  Theile  und  Auhangung  eines  vierten  Theiles,  K  366  bis 
9,  entstanden  theils  aus  Wiederaufnahme  von  11  in  den  ersten 
eilen  übergangenen  Capp.,  theils  aus  selbstständiger  Verarbeitung 
zelner  Artikel  des  Ssp.  Form  der  Krafft* sehen  Hs.,  der  Aos- 
>e  von  Schilter  (Hom  IA3b). 

Die  weiteren  Formen,  bei  denen  das  Charakteristische  in  einer 
len  systematischen  Ordnung  liegt,  scheinen  sieh,  ausser  der  bereiu 
ahnten  I  c,  gleichfalls  an  die  Form  IV  a  als  die  normale  für  die 
teren  Gestaltungen  anzuschüessen ,  insofern  sich  wenigstens  ans 
'ebenen  Mittheilungen  das  Gegentheil  nicht  ergibt  (Hom.  II 
8,  3,  8). 

Der  Anordnung,  wie  wir  sie  versucht  haben,  wird  sich  jeden- 
s  der  Vorzug  der  Einfachheit  nicht  streitig  machen  lassen;  durch 
istehung  des  Urtextes  aus  dem  Dsp.,  Verkürzung  desselben,  Hin- 
Bgung  des  dritten  Theiles  und  Verkürzung  desselben  ergeben  sich 
:  Hauptformen,  aus  welchen  ungezwungen  alle  anderen  hergeleitet 
'den  können.  Ihre  Richtigkeit  wird  allerdings  davon  anhängen, 
wir  wirklich  in  1  a  den  Ausgangspunct  des  ersten  und  zweiten,  in 
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III  a  des  dritten  Tbeiles  sehen  dürfen.  Der  bisherigen  Anschauung 
einer  allmählichen  Mehrung  des  Stoffes  tritt  allerdings  ein  solches 
Ausgehen  von  den  Tollsten  Formen  schroff  entgegen  und  nur  zögernd 
und  Schritt  für  Schritt  habe  ich  mich  zum  Verlassen  des  früheren 
Weges  entschliessen  können;  aber  die  Überzeugung  von  der  Rich- 
tigkeit des  Grundsatzes,  dass,  wenn  auch  ein  Mehr  der  Hss.  im 
Allgemeinen  auf  spätere  Erweiterung  schliessen  lässt,  dasselbe  doch 
dann,  wenn  es  nicht  allein  in  seinem  Inhalte,  sondern  auch  in  seiner 
Einordnung  der  älteren  gemeinsamen  Quelle  entspricht,  als  ursprüng- 
liche Vollständigkeit  aufzufassen  sei ,  musste  mich  zu  bestimmt  auf 
diesen  Weg  hinweisen. 

H. 

Bei  der  Anordnung  der  verschiedenen  Formen  des  Swsp.  haben 
wir  das  Lehnrecht  nicht  berücksichtigt;  es  zeigt  nur  sehr 
wenige  Abweichungen  und  in  wiefern  es  sich  in  diesen  den  verschie- 
denen Formen  des  Ldr.  näher  anschliesst,  lässt  sich  beim  Mangel 
genügender  Hilfsmittel  nicht  bestimmen ;  denn  da  die  Hs.  F  bereits 
mit  Lhr.  L  28,  S  mit  51*,  L  mit  L  93  abbricht,  so  steht  uns  erst 
für  die  Stufe  III  a  ein  vollständiges  Lehnrecht  zu  Gebote.  Ich  füge 
zur  Ergänzung  nur  Folgendes  hinzu : 

1.  Das  Lhr.  wird  ohne  Zweifel  bereits  dem  Urtexte,  der  Stufe 
I  a  angehören.  Denn  in  den  ersten  Theilen  des  Ldr.  wird  häufig,  so 
L  1\  2.  142,  146,  153,  220,  auf  das  folgende  Lhr.  verwiesen; 
wollen  wir  bei  der  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  dieser  Stellen 
auch  die  Hs.  L.  nicht  als  Norm  für  die  Stufe  II  a  betrachten,  so 
scheint  doch  die  nachweisbare  Obereinstimmung  der  Texte  I  c,  üb, 
m  a  dafür  zu  sprechen ,  dass  sie  dem  Urtexte  angehören ,  demnach 
das  Lhr.  ursprünglich  mit  dem  Landrecht  verbunden  war. 

2.  Die  Folge  Lhr.  L.  1 — 159,  wie  sie  auf  den  Hss.  L  Z  beruht, 
scheint  keinerlei  spätere  Zusätze  zu  enthalten.  Denn  überall,  wo 
wichtigere  Hss.,  wie  die  Ebner  sehe  und  die  Ambraser,  ein  Weniger 
zeigen,  wird  L  durch  Ssp.  und  Dsp.  aufs  Bestimmteste  unterstützt ; 
nach  der  Synopsis  bei  Lassberg  zeigt  nur  der  ungewichtige  Text  bei 
Freyberg  hie  und  da  ein  Fehlen  auch  solcher  Capitel  welchen  keine 
Artikel  des  Ssp.  entsprechen.  Nur  für  L  157,  158,  welche  auch  in 
den  Hss.  A  und  Telb.  fehlen  und  denen  im  Ssp.  nichts  entspricht. 
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mnu  uns  das  Ansehen  der  Hss.  Z  E  borgen.    Danach  ergibt  sieb 
»uch  hier,  dass  das  Weniger  der  Ilss.  auf  Verkürzung  beruht. 

3.  Nur  wenige  Texte  zeigen  L  gegenüber  ein  Hehr.  Für  die 
Ursprünglichst  von  L  158  I,  II,  aus  dem  alten  Drucke  entnommen, 
durften  sich  kaum  Gründe  geltend  machen  lassen.  Auffallender  ist  du 
Hehr  der  Ebuer'schea  Hs.  Diese  hat  als  Lhr.  E47 — 51  die  Capp. 
Ldr.  380,  I.  351—  353,  welche  ihr  im  Ldr.  fehlen.  Hier  wird  kann 
etwas  übrig  bleiben,  als  die  Annahme  einer  Verschiebung.  Das  mag 
der  Grund  gewesen  sein,  dass  man  auch  ein  anderes  Hebr  dieser  Hs. 
E  178,  179,  abgedruckt  Sw.  Ldr.  L  377  III,  IV,  als  mm  Ldr. 
gehörig  betrachtete,  zumal  als  377  IV  auch  in  der  Gruppe  IV  c.  S 
im  Ldr.  erscheint.  Bei  Vergleichung  mit  dem  Ssp.  ergibt  sieb  nun 
aber  die  Folge : 


S*p. 

E. 

L. 

69  f.  11. 
69  |.  12. 

70 

71  f.  1. 

177 
178 
179 
180 

Lhr.  131. 
Ldr.  377 III. 
Ldr.  377 IV. 
Lhr.  132* 

wonach  die  Ursprünglichkeit  nicht  bezweifelt  werden  kann.  Et 
kommt  hinzu,  dass  E  178  sich  genau  der  erweiterten  Passung  des 
Dsp.  (vgl.  VW  B),  nicht  der  des  Ssp.  anschliesst,  und  ein  spateres 
Zurückgreifen  auf  jenen  noch  unwahrscheinlicher  erscheinen  muss, 
als  auf  diesen. 

Zeigt  uns  so  E  an  dieser  Stelle  den  ursprunglichsten  um) 
vollständigsten  Text,  wahrend  ihm  die  Capp.  L  2,  81,  142  fehlen, 
obwohl  diese  durch  den  Ssp.  als  ursprünglich  erwiesen  werden,  so 
möchte  ich  hier  wie  für  das  Landrecht  annehmen,  dass  Z  und  E  in 
ihren  wenigen  Lücken  sich  ergänzend,  den  voll  ständigen  Text  auf  der 
Stufe  III  a  darstellen.  Der  alte  Druck  hat  E  179  (Senk.  158, 
§.  1 — 3),  während  E  178  auch  ihm  fehlt;  doch  ist  seine  Verbin- 
dung mit  I  a  zu  unsicher,  um  daraus  bestimmtere  Schlösse  auf  des 
alten  Text  herleiten  zn  dürfen.  Können  wir  demnach  das  Lehnreeht 
in  seinem  ganzen  Umfange  nicht  Ober  die  Stufe  III  a  hinauf  verfol- 
gen,  so  scheint  andererseits  auch  der  Annahme  nichts  im  Wege  n 
stehen ,  dass  bis  dahin  das  Lehnrecht  seine  Ursprünglichkeit  voll- 
kommen bewahrte,  weder  Vermehrungen  noch  Verkürzungen  erlitten 
habe. 
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Haben  wir  den  Dsp.  dazu  benfitzt»  das  Verhältnis*  der  ver- 
schiedenen Texte  des  Swsp.  genauer  zu  bestimmen,  so  kann  uns  nun 
ein  Eingeben  auf  sein  Verhältnis*  na  Aigsbuger  Stedtreehfe  viel- 
leicht f&r  die  Beantwortung  der  Frage  von  Nutzen  sein,  ob  der  Swsp. 
aus  dem  Stadtrechte,  oder  dieses  aus  jenem  schöpfte.  Beide  Ansichten 
sind  geltend  gemacht  worden ,  und  hier  zu  grösserer  Sicherheit  zu 
gelangen  wftre  nicbt  unwichtig  für  die  Frage  nach  der  Entstehungs- 
leit  des  Swsp« ;  auch  Ar  die  Erörterung  des  Entstehungsortes  beider 
Reehtsbücher  wird  uns  das  Stadtrecht  den  Hauptanhaltspunct  bieten. 

Das  Augsburger  Stadtrecht  (A)  hat  viele  Stellen,  welche  sowohl 
mit  dem  Swsp.  (L),  als  mit  dem  Dsp.  (I)  so  genau  stimmen,  dass, 
wenn  eine  wörtliche  Übereinstimmung  sich  auch  nur  in  sehr  geringem 
Masse  findet,  doch  die  Verwandtschaft  der  Quellen  sich  bestimmt 
daraus  ergibt.  Was  zunächst  die  Verwandtschaft  zwischen  A  und  I 
betrifft,  so  wird  sich  später  Veranlassung  zur  Erörterung  finden,  ob 
diese  sich  etwa  aus  der  geraeinsamen  Benutzung  anderer  Quellen 
erklären  könne,  welche  wir  für  den  nächsten  Zweck  einer  Benützung 
Ton  I  durch  A  werden  gleichstellen  dürfen.  Für  die  Erörterung  des 
Verhältnisses  zn  L  wird  nur  zu  erörtern  sein,  ebA  etwa  schon  Quelle 
für  I  gewesen  sein  könne.  Dagegen  scheint  zu  sprechen : 

1.  A  ist  frühestens  im  J.  1276  entstanden  (Merkel  a.a. 0.97). 
Soll  es  Quelle  filr  I  sein,  so  müssten  wir  uns,  abgesehen  davon,  dass 
aaeh  aus  anderen  Gründen  eine  frühere  Entstehung  des  Dsp.  wahr- 
scheinlich wird,  auf  den  kurzen  Raum  von  1276  bis  1287  zusammen- 
gedrängt denken  die  Entstehung  des  Stadtrechts ,  dessen  Benützung 
im  Dsp.,  Verarbeituag  dieses  zum  ursprünglichen  Swsp.  und  Verkür- 
zung desselben,  wie  er  in  der  mindestens  für  die  beiden  ersten  Theile 
auf  eine  Vorlage  vom  J.  1287  zurückgehenden  Hs.  L  erscheint  Zu 
einer  solcher  Annahme  würden  uns  doch  nur  die  bestimmtesten  Gründe 
bewegen  können. 

2.  Selche  Gründe  scheinen  aber  ganz  zu  fehlen;  denn  es  wird 
sich  zeigen,  dass  alles  was  sich  für  eine  Benützung  von  A  durch  L 
vorbringen  lässt,  nur  dieses ,  nicht  zugleich  I  trifft ,  und  zum  Theil 
überhaupt  nur  durch  die  Annahme  der  allseitigen  Priorität  von  I 
Halt  gewinnt. 
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3.  Das  Verhältniss  gestaltete  sich  durch  eine  solche  Annahme 
nicht  einmal  einfacher,  als  in  einem  der  anderen  möglichen  Fälle; 
denn  da  A  nnd  L  auch  in  Stellen  stimmen,  bei  welchen  I  die  Ver- 
wandtschaft nicht  vermittelt  haben  konnte,  so  mdsste  A  einmal  von  1. 
dann  nochmals  selbststandig  Ton  L  benutzt  sein. 

Es  bleibt  uns  nur  die  Wahl,  anzunehmen,  A  beruhe  auf  L,  oder 
tiber  A  beruhe  zunächst  auf  I,  sei  aber  älter  als  L  und  von  diesem 
neben  I  benutzt  worden.  Den  einen  oder  anderen  Fall  mit  Sicherheit 
su  erweisen,  wird  schwer  sein,  weil  sich  einerseits  I  und  L  so  überaus 
nahe  stehen,  andererseits  A  fast  nirgends  eine  wörtliche  Obereinstim- 
mung mit  beiden  zeigt,  so  dass  die  Teitvergleichung  nur  selten 
Puncte  bietet,  bei  denen  sich  erweisen  Hesse,  dass  der  Text  von  A 
in  der  Mitte  stehe  zwischen  I  nnd  L,  oder  aber  dass  L  notbwendip 
als  Hittelglied  anzunehmen  sei. 

Ich  gebe  nach  vorgenommener  Vergleichung  die  Puncte  in. 
welche  bei  einer  Entscheidung  der  Frage  zu  beachten  sein  dürften. 

1.  Die  Verwandtschaft  zwischen  L  und  A  findet  auch  an  solchen 
Stellen  Statt ,  wo  I  nichts  Entsprechendes  bietet.  So  fehlt  in  I  du 
Ende  von  L  20  (Wackern.  20,  16  —  23),  welches  dem  Aogsb. 
Stadtr.  bei  Freyberg,  Sammlung  teutscher  Rechtsalterth.  1,  S.  101 : 
Wollte  aber  die  frowe  u.  s.  w.  zu  entsprechen  scheint.  Ebenso  L  31 
(A.  S  43),  L  16B— 168,  176  (A.  S  43,  92,  70),  L  231  (A.  S  67). 
wo  weder  im  Ssp.,  noch  im  Dsp.  etwas  entspricht  Ist  dadurch  der 
Gedanke  einer  Erklärung  der  Verwandtschaft  durch  beiderseitige 
selbstsülndige  Benützung  Ton  I  ausgeschlossen,  so  hatte  sich  vielleicht 
erwarten  lassen,  dass  L,  wenn  es  aus  A  schöpfte,  sich  hier  der 
Fassung  desselben  genauer  anschltessen  würde.  Im  Allgemeinen  ist 
das  aber  nicht  der  Fall.  Bei  L  231  dürfte  jedoch  die  gemeinsame 
Bestimmung  nach  sechzig  Pfenningen  auf  A  als  Quelle  hindeuten;  in 
A  kommt  die  Bestimmung  mehrfach  vor  z.  B.  S.  60,  66,  während  der 
Swsp.  sich  durchweg  des  Ausdrucks  fünf  Schillinge  zu  bedienen 
scheint.  Dass  der  Swsp.  sich  in  solchen  Stellen  zur  Aufnahme  tob 
Bestimmungen,  welche  dem  Ssp.  und  Dsp.  fehlen,  durch  A  bestimmen 
liess,  ist  allerdings  aus  diesem  Umstände  nicht  zu  erweisen,  dürfte 
aber  doch  wahrscheinlich  sein. 

2.  In  den  Fällen ,  wo  alle  drei  Quellen  sich  verwandt  zeigen, 
stimmen  sehr  häufig  I  und  L  so  genau  mit  einander  ffberein,  dass  h 
dort  allerdings  nicht  anf  A  beruhen,  aber  andererseits  auch  A  eben- 
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sowohl  unmittelbar  auf  I  als  auf  L  zurückgehen  kann,  so  z.  B.  A.  S 
10,68,101,51,  69,  131,  64  verglichen  mit  L  1%  5",  20,  79, 
102,  137e. 

3.  Weichen  L  und  A  gemeinsam  von  I  ab,  z.  B.  L  174,  A. 
S  10  fünf  Schillinge,  statt  drei  im  Dsp.  und  Ssp.  2,  13,  so  kann 
auch  daraus  kein  Beweis  für  ihre  Stellung  gewonnen  werden. 

4.  Stellen,  in  welchen  I  und  A  gemeinsam  Ton  L  abweichen, 
würden  gewichtiger  sein,  da  nicht  wohl  anzunehmen  ist,  dass  A, 
wenn  ihm  L  vorlag,  daneben  auf  den  unvollständigen  Dsp.  sollte 
zurückgegriffen  haben.  Aber  Erhebliches  scheint  sich  nicht  zu  finden. 
loL  13  werden  als  unfähig  zum  Zeugnisse  auch  die  Ketzer  erwähnt; 
sie  fehlen  bei  sonst  ziemlich  übereinstimmendem  Texte  in  I  und  A. 
Sie  hinzuzufügen  wurde  dem  Verfasser  des  mit  L  313  von  den  Ketzern 
schliessenden  ältesten  Swsp.  sehr  wohl  anstehen;  weniger  wahr- 
scheinlich ist  wohl,  dass  A,  wenn  es  aus  L  schöpfte,  sie  hätte  fallen 
lassen.  A  scheint  also  hier  auf  I  zu  beruhen. 

5.  Erheblicher  scheint  mir  der  Umstand,  dass  gerade  in  den 
Capiteln  des  ersten  Theiles,  in  welchen  L  dem  Dsp.  gegenüber  die  am 
meisten  erweiterte  und  veränderte  Fassung  zeigt,  sich  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft mit  A  ergibt.  Da  ich  mir  hier  kein  bestimmtes  Urtheil 
aber  die  Stellung  der  Texte  zutraue ,  die  Capitel  auch  für  andere 
Zwecke  von  Wichtigkeit  werden  könnten,  so  theile  ich  sie  voll- 
ständig mit 

Dsp.  36.  —  Von  leipgedtnge.  —  Von  leibgedinge  stillen  wir  ehurtz- 
leicben  sprechen,  leibgedinge  sint  vnterscheiden.  vnd  hat  ein  man  von  einem 
goteshause  ein  leibgedinge  dar  vber  sol  er  brieue  nemen.  vnd  insigel  des 
capitels  vnd  ist  ein  prelate  ae  dem  gotes  hause  des  prief  sol  er  auch  nemen. 
Tad  nimt  er  niht  brieue  mag  er  danne  gezirge  haben,  zwen  zu  im  die  daz 
sahen  md  horten  daz  ez  in  der  lehe  der  sein  gewaltich  waz  ze  leihen,  des 
sol  er  geniezzen*.  doch  sprechen  wir  daz  priefe  pezzer  sint  denne  die 
gexeTge.  Wan  die  gezeug  sterbent  so  beleibent  die  prief  lange  staete  *. 
Swer  auch  von  laien  oder  Ton  vrawen  leipgeding  gewinnet  der  neme  die 
selben  gewizheit  md  ist  daz  ein  lay  insigela  niht  enhat.  so  sol  man  im  der 
stat  insigel  geben,  ob  siz  hat.  oder  seines  richters  insigel.  oder  eines  gotes 
hauses.  swelhes  er  hat  so  ist  er  sicher.  Ez  mag  ein  man  sein  leibgeding  mit 
dem  Zinse  erzeugen  ob  er  in  hat  gegeben,  als  in  im  der  herre  aufsatzte. 
laagent  des  der  herre  daz  sol  er  erzeugen  selbe  dritte  piderwer  leute.  die 
daz  sahen  vnd  horten,  daz  er  seinen  zins  enphie.  vnd  im  seines  rechtens 
iehe  vnd  hat  damit  sein  leibgedinge  behabt,  vnd  ist  daz  ein  man  ein  leib- 
gedinge gewinnet  zwain  leiben  oder  zu  mer  leiben  rnd  nennet  er  die  leibe 
vnd  beschaidet  niht  welher  nach  dem  leibe  niezzen  suli.  der  ez  in  nutz  vnd 
SiUb.  d.  phU.-bist  Cl.  XXIII.  Bd.  II.  HA.  \% 
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in  gewer  hat.  vnd  stirbet  der  selbe  als  ril  leibe  all  er  genennel  bat  nk 
lullen  alle  mit  einander  dai  gut  nicizen*.  Wil  er  auch  daa  gut  an  werden, 
der  ei  dn  gewunnen  hat.  die  leib  mugen  in  irren  niht.  er  out  ai  mit  gerihle 
das  ai  mutzen  dem  herren  die  leibgeding  aufgeben,  oder  er  verchauffet  ir 
leibgeding  ala  wol.  et  ensei  also  daa  die  leibe  dai  verdinget  haben  all 
recht  sei  ob  man  im  laugeot  oder  du  die  leibe  ir  gut  dar  ■■  gegeben 
haben  io  enmag  man  in  niht  des  fjttes  enphfiren.  Hau  ml  iTer  den  herren 
das  gut  an  pilten  ob  ers  gewinnen  welle  rnd  sol  man  ei  niht  näher  geben, 
wen  all  einen  andern  rnd  wil  er  e*  niht  chauffen.  so  geil  ei  der  man.  swen 
er  wil.  lavgent  der  herre  das  ei  in  niht  angepoten  sei.  des  so)  man  in  vber 
xevgen  selb  dritte  die  et  war  wizzen  das  ei  in  an  gepoten  aei. 

Dsp.  42.  —  Von  deupheit  rnd  raubt.  —  Nieman  mag  den  rechtes 
Stria  raub  began.  wan  an  dreier  bände  laevten.  an  pfiffen  an  pylgreinen  as 
chauflaeuten.  swer  die  beraubet  auf  der  straise*  den  sol  man  henken  in 
der  Strasse,  niht  an  den  galgen  da  man  ander  laevt  an  henchet.  andtr 
rauber  sol  man  enthauppcn.  Man  sol  dem  atrazrauwer  vber  chomen  mit 
dem  sehsube  das  ist  daa.  daa  er  geraubet  bat.  rnd  hat  man  des  niht  so  sol 
man  in  mit  den  laevten  vber  ehernen,  die  et  wara  wissen,  halt  die  es  aibl 
gesehen  habent.  der  geaengen  sol  niht  wan  drei  sein,  vnd  vmbe  andere 
raub  null  man  siben  man  haben.  Nu  sült  ir  hören  an  wem  man  den  stui- 
raub  müge  began.  das  tut  man  an  pfeifen  ob  si  pfaefleich  varnt.  recht 
vmbe  aehorn.  pfaefleich  gewant  an  aller  hande  gewaeffen*  Pylgreim  dir 
stap  und  taschen  von  ir  levtprrester  genomen  habent.  chaeulTlevte  die  von 
lande  se  lande  varent.  vnd  von  aungen  ze  sangen  vnd  ran  einen  chanirich 
in  dni  ander,  an  den  heget  min  den  rechten  itrazraub.  man  sol  allen  raub 
vnd  dirbhait  swifa.lt  gelten,  vnd  die  selben  gebent  li  den  atrazraub  wider 
mit  ir  mfitwillen  si  habent  dannoch  ir  reht  behalten,  und  mus  man  ia 
twingen  mit  geriehte.  ao  hat  er  sein  recht  verlorn,  rnd  enmag  nimmer  mer 
chainen  seines  rechten  gehelfen  vnd  aiot  aueb  verwarfen  iü  allr  geteugsebafl. 

Würde  sich  in  diesen  Capiteln  der  abweichende  Teit  in  L  ledig- 
lieb daraus  erklären,  dass  L  dasjenige,  was  sich  in  I  und  A  getrennt 
findet,  vereinigt  hätte ,  so  würde  sich  daraus  die  Stellung  bestimmt 
ergeben.  Vergleichen  wir  aber  1  36  mit  L  36  und  A.  S  96  —  99, 
dann  I  42  mit  L  42  und  A.  S  66,  67,  so  findet  sich  einerseits  doch 
auch  zwischen  A  und  I  nahe  Verwandtschaft,  während  andererseits 
L  Manches  hat,  was  von  beiden  abweicht. 

Auffallen  rauss  es  aber  doch  ,  dass  L  insbesondere  auch  in  sol- 
chen Stellen  Verwandtschaft  zu  A  zeigt,  welche  in  I  fehlen.  In  L  36 
stimmen  alle  drei  Quellen  näher  nur  darin,  dass  man  das  Leibgedinge 
ausser  mit  Briefen  auch  mit  zwei  Zeugen  erweisen  könne,  und  dass 
man  das  Gut  zuerst  dem  Herrn  zum  Kaufe  anbieten  solle ;  hat  dagegen 
L  noch  Gemeinsames  mit  A  an  drei  Stellen,   welche  in  I  am  bezeieb- 
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neten  Orte  fehlen,  so  seheint  die  erweiterte  Fassung  von  L  doch  zum 
grossen  Theil  daraus  zu  erklären,  dass  es  den  in  I  vorgefundenen 
Stoff  aus  A  mehrte. 

Ähnliches  zeigt  sich  in  L  42.  Ist  hier  die  Übereinstimmung  aller 
drei  Quellen  grösser,  so  sind  es  auch  gerade  wieder  zwei  Zusätze  zu 
I  in  L,  bei  welchen  sich  die  Verwandtschaft  mit  A  zeigt;  einmal, 
wo  ron  der  Pfaffen  Gesinde  die  Rede  ist ;  das  andere  Mal ,  wo  der 
mindeste  Betrag  des  Strassenraubs  hinzugefügt  wird,  allerdings  ab- 
weichend in  L  fQnf  Schilling,  in  A  drei  Pfenninge.  Auch  in  der  An- 
ordnung des  Capitels,  in  welchem  I  und  A  zuerst  von  der  Strafe  des 
Strassenraabes,  dann  ron  denen  reden,  an  welchen  man  ihn  begehen 
möge,  scheint  A  sich  I  mehr  zu  nähern  als  L. 

6.  Der  gewichtigste,  aus  Vergleichung  der  Texte  zu  gewinnende 
Grund  f&r  die  Annahme  der  Priorität  von  A  scheint  mir  der  zu  sein, 
dass  an  einzelnen  Stellen ,  wo  I  und  A  sich  verschiedener  Ausdrücke 
bedienen,  L  dem  vonl  gebrauchten  Ausdrucke  den  in  A  befindlichen 
glossirend  hinzufügt.  I  17  nennt  unter  den  zum  Zeugnisse  Unfähigen: 
chint  di  niht  zu  irren  tarn  chomen  »int;  A.  S  108  sagt:  swer  vnder 
vierzähen  taten  ist;  L  13:  chint  div  nit  %e  ir  tagen  chomen  »int 
ze  viertelten  iaren.  I  36  gebraucht  durchaus  nur  den  Ausdruck 
briefe;  A.  S  96 — 90  sagt  nur  das  erste  Mal  briefe  oder  hantveste, 
sonst  durchaus  hantveste,  auch  L  36  (und  ebenso  die  Hss.  A  S.)  sagt 
briefe,  aber  einmal  mit  dem  Zusätze:  briefe — diizehainzenthantveste. 
Will  man  hier  nicht  Interpolationen  im  Swsp.  annehmen ,  auf  welche 
in  den  Hss.  nichts  hindeutet,  so  muss  doch  L  in  diesen  Stellen  sowohl 
I  als  A  benutzt  haben. 

7.  Merkel  a.  a.  0.  97  macht  auf  Stellen  des  Swsp.  aufmerksam, 
welche  sich  ungezwungen  als  Hinweisungen  deuten  lassen,  dass  das 
Stadtrecht  vom  Verfasser  benutzt  sei.  Würden  sich  dieselben  auch 
im  Dsp.  nachweisen  lassen,  so  würden  sie  ihre  Beweiskraft  verlieren 
oder  aber  unsere  frühere  Annahme  der  Priorität  des  Dsp.  wäre  irrig. 
Aber  von  den  angezogenen  Stellen  fehlen  die  Worte  L  66 :  der  ein 
teil  an  disem  buoche  stet,  in  I  81;  die  Capitel  L  44,  168*  fehlen 
dem  Dsp.  ganz.  Für  L  dürften  gerade  dadurch  diese  Stellen  um  so 
beweiskräftiger  werden. 

Macht  die  abweichende  Fassung  der  verwandten  Stellen,  welche 
oft  mehr  auf  eine  Bekanntschaft  mit  dem  Inhalte  der  anderen  Quelle, 
als  auf  eine  unmittelbarere  Benutzung  derselben  hinzudeuten  scheint, 

18  * 
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>  auch  schwer,  ein  rollkommen  genügendes  Resultat  zu  erreichen, 

>  glaube  ich  vorläufig  doch  die  Ansicht  aufnehmen  tu  dürfen,  dass 
;i  Abfassung  des  Swsp.  Stellen  des  Augsburger  Stadtrechts  be- 
ltzt  seien,  während  denjenigen  welche  dieses  zusammenstellten,  der 
sp.  bekannt  gewesen  sein  muss. 

xn. 

Auf  eine  nähere  Erörterung  der  tnellei  des  Dsp.  möchte  ich 
n  so  weniger  eingehen ,  als  die  ohne  Zweifel  höchst  gründlieh* 
isammenstellung  der  Quellen  des  Swsp.,  deren  Veröffentlichung 
erkel  a.  a.  0.  124  versprochen  hat,  noch  nicht  rorliegt,  durch  diese 
1er  die  nöthigeo  Nachweise  für  den  Dsp.  selbst  grossentheils  gegeben 
in  würden.  Ich  beschränke  mich,  lediglich  von  den  bei  Merkel 
a.  0.  96  und  in  der  Ausgabe  Wackernagel's  gegebenen  Nachweisen 
sr  Quellen  des  Swsp.  ausgehend,  anf  wenige  Bemerkungen,  wie 
e  schon  für  den  Zweck  einer  Erörterung  der  Zeit  der  Entste- 
ing  nicht  zu  umgehen  sein  würden. 

Ganz  eigentümlich  ist  dem  Dsp.  nur  die  Benutzung  der  Ge- 
chte  des  Stricker;  was  der  Dsp.  sonst  von  Quellen  benutzt  bat 
;  durch  ihn  mittelbar  auch  Quelle  des  Swsp.  geworden,  in  sofern 
ir  auch  der  Konige  Buch  als  diesem  angehörend  betrachten 
irfen,  und  die  auf  der  Kaiserchronik  oder  einer  verwandten 
teile  beruhende  Erzählung  vom  Herzog  Gerold  wenigstens  rerkunt 
den  Swsp.  Obergegangen  ist. 

Gemeinsame  Quelle  für  beide  Rechtsbücher  war  vor  Allem  der 
ichsenspiegel. 

Was  das  romische  Recht  betrifft,  so  stimmt  in  Benutzung 
sselben  der  Dsp.  vielfach  mit  dem  Swsp.  aberein;  andererseits 
igt  sich  Benutzung  desselben  im  Swsp.  auch  wieder  vorzugsweise 
Stellen  welche  Zusätze  zum  Dsp.  sind,  z.  B.  L  IS.  44.  Sl.  59.  72. 
iss  dem  Dsp.  alle  lateinisch  angeführten  Stellen  fehlen  ,  wurde 
reits  bemerkt. 

Die  Benutzung  des  kanonischen  Rechts  gehört  im  ersten 
eile  schon  wesentlich  dem  Verfasser  des  Dsp.  an.  L  1",  in  welchem 
i  Bücher  Decret  und  Decretal  erwähnt  werden,  fehlt  ihm;  auch 
i  etwaige  Berücksichtigung  des  Schreibens  Papst  Urban's  IV.  vom 
1263  in  L  122.  130  würde  den  Dsp.  nicht  treffen. 
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Ebenso  würde  die  Benutzung  der  Reichsgesetze,  so  weit  sie 
in  den  ersten  Theil  fällt ,  auf  ihn  zurückgehen ,  mit  Ausnahme  Ton 
L  43,  welches  im  Dsp.  fehlt,  und  L  30,  wo  die  Erwähnung  des  Gottes« 
hanses  fehlt.  Es  würden  also  keine  späteren  Gesetze  benutzt  sein»  als 
das  Mainzer  Recht  vom  J.  1235. 

In  Benutzung  der  Lex  Alamannorum  und  des  Freiburger 
Stadtrechts,  dann  der  Bibel  und  der  Historia  scholastica 
würden  beide  Rechtsbücher  zusammentreffen. 

Nicht  benutzt  sind  im  Dsp.  von  den  Quellen  des  Swsp.  die 
Gesetze  K.  Rudolfs;  alle  darauf  zurückzuführenden  Capitel 
fallen  in  den  zweiten  Theil. 

Dasselbe  würde  bei  der  Richtigkeit  unserer  früheren  Annahme 
beim  Augsburger  Stadtrechte  der  Fall  sein. 

Bei  der  Vorrede  des  Swsp.  und  dem  damit  zusammenhängenden 
Stücke  L  1*  sind  benutzt  die  Predigten  Bruder  Berthold's  yon 
Regensburg  (Wackern.  1,  Nr.  76.  143.  Daniels  de  origine  17), 
dann  ein  Traetat  Bruder  David's  von  Augsburg,  aufgefunden 
und  veröffentlicht  von  Pfeiffer  in  Haupt's  Zeitschr.  0,  8.  Den  Dsp. 
trifft  diese  Benutzung  nicht»  da  die  Vorrede  dem  Swsp.  eigenthümlich 
ist  Nur  fllr  eine  Stelle  Berthold's,  welche  ich  Wackernagel  entnehme» 
da  er  selbst  mir  nicht  vorliegt ,  trifft  die  Verwandtschaft  auch  den 
Dsp.;  da  tritt  als  nächster  Verwandter  aber  auch  der  Ssp.  hinzu.  Es 
heisst: 

Ssp.  1, 1.  —  unde  de  keiser  sal  ime  den  ategreip  halden,  dur  dat  de 
sadel  nicht  ne  winde.  Dit  is  de  beteknisse,  svat  deme  pavese  widersta,  dat 
he  mit  geistlikeme  rechte  nicht  gedvingen  ne  mach ,  dat  it  de  Keiser  mit 
wertlikem  rechte  dringe  deme  pavese  gehorsam  to  weaene. 

Dsp.  1.  —  vnd  der  chaiser  so!  im  den  stegraif  haben,  durch  das  das 
sich  der  satel  ieht  entwende,  dits  ist  dev  besehaidenunge.  swai  dem  habest 
widertte.  da*  er  mit  geistlichem  gerichte  nicht  betwingen  muge.  das  aol 
der  chaiser  vnd  ander  wertleich  richter  mit  der  aeckte  betwingen*, 

Berthold:  —  Unde  da  von  so  aol  der  keiser  dem  babste  den  Stegreif 
haben,  dar  umbe  daz  sich  der  satel  iht  umbe  winde.  Das  ist  alse  vil  ge- 
sprochen :  swaz  der  babst  mit  dem  banne  nibt  gerihten  mac ,  daz  sol  der 
keiser  unde  ander  werltliche  r  iht  er  mit  dem  swerte  rihten. 

Swsp.  L  Vor w.  c.  —  vnd  der  cheiser  sol  dem  pabest  den  Stegreif 
haben,  daz  sich  der  satel  nit  entwinde,  daz  bezeichent  daz.  swaz  dem 
pabest  wider  ste.  des  er  mit  geistlichem  gerihte  niht  betwingen  mac  daz 
sol  der  cheiser  vnd  ander  weltliche  rihter  betwingen  mit  der  ehte. 
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Ist  hier  der  Ssp.  gemeinsamer  Ausgangspunct,  so  muss  auf  ihm 
zunächst  der  Dsp.  beruhen;  Berthold  könnte  nicht  Quelle  des  Dsp. 
sein,  und  eben  so  wenig  des  Swsp. ,  da  sich  diese  in  ihrer  Fassung 
näher  an  den  Ssp.  anschliessen.  Berthold  hat  auch  nicht  unmittelbar 
aus  dem  Ssp.  geschöpft»  weil  er  Abweichungen  von  demselben  mit 
dem  Dsp.  und  Swsp.  theilt.  Berthold  hat  daher  hier  den  Dsp.  benutzt, 
denn  der  Swsp.  kann  erst  nach  seinem  im  J.  1272  erfolgten  Tode 
entstanden  sein.  Es  stellt  sich  damit  das  ganz  natürliche  Verhältnis« 
heraus,  dass  der  Prediger,  wo  er  einen  Rechtspunct  beröhrt,  zum 
Rechtsbuche  greift,  dagegen  der  Verfasser  der  Vorrede  des  Swsp. 
für  seine  christlichen  Betrachtungen  sich  an  die  Arbeiten  Berthold's 
und  Darid's  hält;  denn  bei  letzteren  anzunehmen,  dass  sie  sich  för 
Betrachtungen  über  den  Frieden  Gottes  oder  über  die  dreifache  Wür- 
digkeit des  Menschen  in  dem  Rechtsbuche  Raths  erholt  hätten,  würde 
doch,  auch  abgesehen  von  der  Zeitfrage»  überaus  misslich  erscheinen 
müssen. 


XIII. 

Die  Zeit  der  litstehug  des  Dsp«  ist  uns  zunächst  dadurch  näher 
bezeichnet,  dass  ihm  der  Ssp.  vorlag,  der  Swsp.  auf  ihm  beruht 

Die  Zeit  der  Entstehung  des  Sachsenspiegels  ist  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  der  Gegenstand  eingehender  Erörterung  gewesen, 
ohne  dass  die  Frage  als  eine  abgeschlossene  zu  betrachten  wäre. 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  Kurfürsten,  dann  eine  Arbeit 
über  den  Reichsfürstenstand ,  mit  der  ich  mich  seit  einiger  Zeit  be- 
schäftige und  welche  vorzugsweise  auch  den  Gesichtspunct  verfolgt, 
die  Theorie  der  Rechtsbücher  mit  dem  sich  aus  den  Urkunden  und 
Geschichtschreibern  ergebenden  thatsächlichen  Zustande  zu  ver- 
gleichen, mussten  mich  mehrfach  auf  jene  Frage  hinweisen ;  wenn 
ich  von  der  Ansicht  ausgehe,  dass  der  Ssp.  kurz  vor  1235  entstanden 
sei,  so  wird  es  für  diesen  Zweck  genügen,  wenn  ich  zur  Rechtfer- 
tigung dieser  Ansicht,  für  welche  ich  mich  übrigens  auch  auf  das 
Urtheil  erprobter  Autoritäten  berufen  könnte ,  kurz  die  Gründe  zu- 
sammenstelle, auf  welche  ich  dieselbe  stütze,  und  wesshalb  ich  ins- 
besondere von  einzelnen  Anhaltspuncten,  vermöge  welcher  man  eine 
engere  Begrenzung  versucht  hat,  keinen  Gebrauch  mache. 

1.  Als  Zeitpunct,  vor  welchen  die  Abfassung  des  Ssp.  fallen 
muss,  glaube  ich  wegen  Nichterwähnung  des  Herzogtums  Braun- 
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schweig  unter  den  sichsischen  Fahnlehen  an  dem  Jahre  1238  fest- 
halten zu  dürfen.  Im  Allgemeinen  möchte  ich  freilich  blosser  Nicht- 
erwähnung zu  grosse  Beweiskraft  nicht  zugestehen.  Hätte  der  Ver- 
fasser des  Ssp.  hier  aus  älteren  Quellen  geschöpft»  so  könnte  er 
immerhin  auch  nach  1235  Braunschweig  unerwähnt  gelassen  haben, 
wie  ja  auch  der  Swsp.,  den  sächsischen  Verhältnissen  freilich  ferner 
stehend»  keinen  Anlas*  nahm  es  hinzuzufügen.  Ich  habe  aber  aus 
den  erwähnten  Untersuchungen  die  Überzeugung  gewonnen,  dass 
alles  was  der  Ssp.  Ober  das  Fahnlehen  und  seine  Beziehungen  zum 
Fürstenstande  sagt,  ihm  durchaus  eigentümlich  sei,  dass,  wenn  auch 
dem  Landrechte  eine  entsprechende  Quelle,  wie  sie  der  Vetus  Auetor 
für  das  Lehenrecht  gibt,  vorgelegen  habe,  in  dieser  wohl  so  wenig 
als  im  Vetus  Auetor,  vom  Fahnlehen  die  Rede  gewesen  sein  dürfte ; 
ich  glaube  vielmehr,  vorbehaltlich  näherer  Prüfung  bei  noch  nicht 
abgeschlossener  Untersuchung,  annehmen  zu  dürfen,  dass  diese 
Theorie,  vielleicht  nicht  ohne  Rücksieht  auf  die  seit  dem  Jahre  1212 
selbstständige  Grafschaft  Anhalt,  auf  Grundlage  thatsächlich  be- 
stehender Verhältnisse  im  Ssp.  zuerst  schärfer  ausgebildet  wurde. 
Ich  habe  weiter,  so  wenig  die  Theorie  vom  Fahnlehen  auf  den  Süden 
des  Reiches  passt,  bei  einer  Beschränkung  auf  Sachsen  allerdings 
alles  was  Eike  über  dieselbe  vorbringt,  auffallend  genau  bestätigt 
gefunden,  und  zweifle  daher  um  so  weniger,  dass  die  Aufzählung  der 
Fahnlehen  uns  genau  den  Zustand  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Rechts- 
buches angibt. 

2.  Gleiche  Beweiskraft  kann  ich  einem  andern  Anhaltspuncte, 
auf  welchen  zuerst  Sachse  in  der  Zeitschr.  für  deutsches  Recht  10, 
87  aufmerksam  machte,  nicht  zugestehen,  dem  nämlich,  dass  der 
Bisehof  von  Kamin,  welcher  erst  1228  Suffragan  von  Magdeburg 
wurde,  als  solcher  nicht  genannt  werde,  woraus  auf  eine  Abfassung 
des  Ssp.  vor  dem  Jahre  1228  zu  schliessen  sei.  Nennte  der  Ssp.,  wie 
der  Dsp.,  hier  Kamin,  so  würde  ich  darin  allerdings  einen  vollgiltigen 
Beweis  sehen,  dass  er  nach  dem  Jahre  1228  entstanden  sei.  Aber 
den  umgekehrten  Schluss  halte  ich  nicht  für  stichhaltig.  Der  Ssp. 
will  zunächst  nicht  alle  Magdeburger  Suffragane  nennen,  so  wenig 
als  alle  Mainzer  oder  Cölner,  sondern  alle  sächsischen  Bischöfe.  Dass 
aber  damals  der  Bischof  von  Kamin  so  wenig,  als  etwa  der  von  Lebus 
oder  Breslau ,  zum  Lande  Sachsen  gehörte ,  dass  er  überhaupt  nicht 
Keiehsfärst  war,  dürfte  nicht  schwer  zu  erweisen  sein.    Andererseits 


278  I.IU.FJ.k.r. 

kann  es  auch  nicht  auffallen,  wenn  er  etwa,  wie  wir  annahmen,  in 
einer  Magdeburger  Ha.  des  Ssp.  zugesetzt  wurde,  und  dadurch  in  den 
Dsp.  und  Swsp.  kam. 

3.  Noch  weniger  möchte  ich  die  a.  a.  0.  81  aufgestellte  Ansiebt 
aufnehmen,  dass  wegen  Nichterwähnung  der  bis  zum  Jahre  1226  an 
Dänemark  abgetretenen  Grafschaft  Holstein  unter  den  sächsischen 
Fahnlehen  der  Ssp.  spätestens  1226  entstanden  sein  könne.  Holstein 
war  im  dreizehnten  Jahrhunderte  nicht  vom  Reiche,  sondern  von 
Sachsen  lehnrührig  und  war  schwerlich  ein  Fahnlehen;  gab  es  in 
Süddeutschland  und  Italien  Fahnleben,  welche  von  Fürsten  geliehen 
wurden,  so  scheint  der  Ssp.  solche  Fahnleben  gar  nicht  zu  kennen, 
und  ich  wQsste  im  ganzen  Norden  nur  ein  solches  Fahnlehen  nachzu- 
weisen, das  Herzogthum  Pommern,  welches  aber  wieder,  so  wenig 
wie  Kamin,  zum  Lande  Sachsen  zu  rechnen  sein  dürfte.  Zudem  ist 
die  Eigenschaft  eines  Fahnlehens  bei  einer  Grafschaft,  wie  bei 
Aschersleben,  wenigstens  für  jene  Zeiten  und  für  den  Norden  ein 
ganz  vereinzelter  Fall;  und  Reichsfürst  im  Sinne  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  ist  auch  wirklich  bis  zur  Erhebung  des  Grafen  von 
Savoyen  in  den  Fürstenstand  im  Jahre  1310  kein  Graf  gewesen, 
ausser  dem  von  Anhalt. 

4.  Hat  es  andererseits  Walter,  Rechtsg.  §.  297,  durch  den 
Nachweis  benutzter  Reichsgesetze  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
dass  der  Ssp.  nach  1231  entstanden  sein  müsse,  so  wird  eine  solche 
Benutzung  doch  nur  dann  als  bewiesen  gelten  dürfen,  wenn  sich 
bestimmt  zeigen  Iftsst,  dass  dieselben  Bestimmungen  nicht  schon 
früher  reichsgesetzlich  oder  nach  Gewohnheit  bestanden  haben.  Es 
kommen  noch  andere  Gründe  gegen  die  Stichhaltigkeil  dieser  Ansicht 
hinzu,  wegen  deren  ich  mich  auf  Gaupp,  germanist  Abhandl.  103 
beziehe. 

5.  Auch  die  Ansicht  Sachse's,  dass  wegen  Erwähnung  der 
grauen  Mönche  der  Ssp.  nach  1224  entstanden  sein  müsse,  dürfte 
durch  die  Erörterungen  Gaupp's  a.  a.  0.  9b*  als  widerlegt  erscheinen. 

6.  Demnach  dürfte  es  scheinen,  dass  es  überhaupt  für  die  be- 
stimmtere Rezeichnung  eines  frühesten  Zeifpunctes  an  Anhaltspuncteo 
fehle.  Vielleicht  liesse  sich  Manches  für  das  Jahr  1212,  wo  Anhalt 
einen  eigenen  Herrscher  erhielt,  anführen;  ich  möchte  mich  aber 
überhaupt  nicht  entscb  Hessen ,  die  Möglichkeit  der  Entstehung  s» 
weit  zurück  auszudehnen,  sondern  mit  Homeyer  annehmen,  dass  die- 
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selbe  in  die  späteren  Zeiten  Eike's  von  Repgow,  welcher  noch  12! 
urkundlich  nachzuweisen  ist,  tu  setzen  sei.  Mao  hat  allerdings  no 
neuerlich  in  beachtenswerter  Weise  aus  privatrechtlichen  und  stif 
rechtlichen  Bestimmungen,  welche  im  Beginn  des  13.  Jahrhundei 
bereits  als  antiquirt  anzusehen  seien,  auf  ein  bedeutend  höheres  Alt 
des  Ssp.  geschlossen.  Dürfen  wir,  was  doch  nahe  zu  liegen  scheii 
für  das  sächsische  Landrecht  eine  ähnliche  Quelle  voraussetzen,  w 
sie  der  Auetor  Vetus  für  das  Lehnreeht  bildet,  ao  müsste  jener  Grui 
für  ein  höheres  Alter  dieser  Vorlage  sehr  tns  Gewicht  fallen,  zuglei 
aber  die  Beweiskraft  desselben  für  den  Ssp.  selbst  sehr  geschwfic 
verden.  Dagegen  kann  ich  mir  das  Reichsstaatsrecht  im  Ssp.  nie 
viel  vor  1235  entstanden  denken,  da  es,  wie  ich  an  anderen  Orte  ho: 
nachweisen  zu  können,  sonst  den  ^tatsächlichen  Verhältnissen  nie 
mehr  entsprechen  würde;  ein  Hauptgrund  wird  allerdings  auch 
der  Aufr.ählung  von  sieben  Reichsforsten,  welche  bei  der  Königswa 
inerst  die  Stimme  abgeben,  zu  suchen  sein. 

Auf  einzelne  Jahre  Ifisst  sich  aus  solchen  Gründen  allerdinj 
kein  Schluss  liehen;  es  wird  sich  etwa  sagen  lassen,  dass  der  Ss 
nicht  lange  vor  oder  nach  dem  Jahre  1230  entstanden  sein  dürfte. 

Gans  kurz  nach  Abfassung  des  Ssp.  werden  wir  nun  die  Er 
stehungszeit  des  Dsp.  nicht  setzen  dürfen,  denn  er  beruht  auf  eine 
Texte,  welcher  im  Landrechte  schon  nicht  unbeträchtlich  erweitc 
ist,  im  Lehnrechte  sogar  schon  die  volle  Zahl  der  Zusätze  der  zweit 
Classe  zeigt.  Wenn  sich  eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  de 
Magdeburg-Breslauer  Recht  von  1261  zeigt,  so  deutet  das  wohl  i 
Allgemeinen  die  betreffende  Stufe  der  Textentwickelung  an;  ab 
sichere  Schlüsse  würde  uns  das  doch  kaum  auf  Jahrzehende  gestatte 

Nicht  viel  weiter  als  der  Ssp.  führen  uns  die  anderen  benutzt' 
Quellen ;  die  jüngste  der  auf  ein  bestimmtes  Jabr  zurückzuführend' 
Quellen  dürfte  der  Landfriede  von  1238  sein.  Der  Stricker,  v 
dessen  Gedichten  einige  aufgenommen  sind,  wird  um  1240  als  lebei 
erwähnt  und  in  seinen  bekannten  Gedichten  scheinen  sich  keine  A 
halUpnncte  für  Zeitbestimmungen  zu  Enden,  welche  ausser  d 
Grenze  1220—1247  fielen  (Wackernagel,  Literaturg.  278).  Au> 
dadurch  ist  also  ein  spaterer  Zeitpunct  nicht  mit  Nothwendigkt 
gegeben. 

Versuchen  wir  nun  andererseits  den  Zeitpunct  zu  bestimme 
w  welchem  der  Dsp.  abgefasst  sein  muss,  so  sind  wir  zunächst  a 
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den  Seh  wabenspiegel  hingewiesen.  Die  Anhaltapuncte  für  die 
Bestimmung  des  Alters  desselben  hat  Merkel  a.  a.  0.  99  zusammen- 
gestellt. 

Nach  seinen  staatsrechtlichen  Bestimmungen  kann  die  Abfassung 
nicht  vor  das  Jahr  1275  fallen.  Wenn  dagegen  geltend  gemacbl 
worden  ist,  dass  David  von  Augsburg,  gestorben  1271,  Verfasser  des 
Swsp.  oder  eines  Theües  desselben  sei,  und  der  im  Jahre  1272  ver- 
storbene Bruder  Berthold  denselben  benutzt  habe  (Pfeiffer  a.  a.  0. 7), 
so  wird  um  so  eher  die  eben  so  nahe,  wenn  nicht  näher  liegende 
Ansicht,  dass  die  Abhandlungen  jener  beiden  bei  Abfassung  insbe- 
sondere der  Vorrede  des  Swsp.  benutzt  worden  seien,  festzuhalten 
sein,  als  wir  einerseits  für  die  Stelle  Berthold's  Ober  beide  Gewalten 
im  Dsp.  eine  ältere  Quelle  nachwiesen,  auf  welcher  dieselbe  eben  so 
wohl  beruhen  kann,  wie  auf  dein  Swsp.,  während  bei  den  übrig» 
Stellen  von  vornherein  eine  Ausbeutung  dea  Theologen  durch  dei 
Juristen  das  ungleich  Wahrscheinlichere  ist;  als  aber  auch  anderer- 
seits das  vorhandene  handschriftliche  Material  nicht  den  geringsten 
Anhalt  bietet,  bei  den  auf  die  ersten  Zeiten  K.  Rudolf s  deutenden 
Sätzen  irgend  eine  Interpolation  anzunehmen. 

Wird  das  Augsburger  Statut  als  Quelle  des  Swsp.  anerkannt,  so 
muss  die  Abfassung  des  letztern  noch  etwas  später  fallen.  Denn  erst 
1276,  März  9  ertheilte  K.  Rudolf  den  Borgern  die  Erlaubnis»,  ihr 
Recht  zusammenzustellen,  auf  welche  im  Statute  selbst,  S.  1,  Bezog 
genommen  wird;  von  vier  Bürgern  wurde  dann  das  Werk  zwischen 
1276  und  1281  ausgeführt  (Merkel  a.  a.  0.  97).  Dadurch  würde  die 
Abfassung  des  Swsp.  frühestens  1276,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
aber  einige  Jahre  später  fallen. 

Viel  später  darf  sie  aber  auch  nicht  gesetzt  werden.  Die  Hs.  L 
gibt  uns  den  Beweis,  dass  1287  der  Swsp.  bereits  vorhanden  war, 
und  zwar,  wollen  wir  das  Datum  auch  nur  auf  ihre  Vorlage  für  den 
ersten  und  zweiten  Theil  beziehen,  nach  unseren  froheren  Annahmen 
bereits  in  einer  Verkürzung  der  Urform.  Andere  Hss.  beziehen  sich 
sogar  auf  Vorlagen  vom  J.  1282. 

Würden  die  Worte  L  192c:  Nu  gestatten!  die  henige  dai 
man  st  anders  sieht,  vnde  tunt  dar  an  wider  reht.  auf  K.  Rudolfs 
Verordnung  Ober  die  Münze  vom  J.  1282  (Mon.  Genn.  4,  440)  in 
beziehen  sein,  wie  Merkel  a.  a.  0.  92  annimmt,  so  würden  sie  auch 
wohl  massgebend  für  die  Abfassung  sein  müssen ,  da  nach  früheren 
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Erörterungen  ihr  Fehlen  lediglich  in  A  (auch  S  stimmt)  um 
Annihme  einer  Interpolation  nicht  berechtigen  durfte.  Aber  j 
Beiiehung  selbst  scheint  doch  viel  zu  tweifelhafl  iu  nein,  als  i 
vir  uns  durch  sie  bestimmen  lassen  dürften. 

Naeh  dem  Gesagten  mochte  sich  das  Alter  des  Swsp.  etwa  dt 
bestimmen  lassen ,  er  könne  nicht  lange  vor  und  nicht  lange  n 
1280  entstanden  sein. 

Vergleichen  wir  den  Dsp. ,  so  ergibt  sich  znn&chst,  c 
alle  Gründe  welche  für  den  Swsp.  auf  eine  Entstehung  zu 
Rudolfs  Zeiten  hinweisen,  auf  ihn  keine  Anwendung  finden;  i 
Benutzung  des  Augsbnrger  Statuts  ist  nicht  anzunehmen ;  im  Reit 
Staatsrechte  einfach  dem  Ssp.  folgend ,  kennt  er  den  Henog 
Baiern  nicht  als  Schenken  und  siebenten  Kurfürsten,  noch  wie  die 
S  als  Reichsricar  neben  Pfalz  und  Sachsen ;  er  weiss  nichts  von 
L  121. 125  so  stark  betonten  Vorrechten  des  Pfalzgrafen  bei  Rhi 
ihm  fehlt  die  Nachricht,  welche  sich  L 1 37  Aber  den  Streit  des  Köi 
mit  den  Pfaffen  forsten  findet. 

Dagegen  würde  ein  anderer  Anhaltspunct ,  auf  welchen 
Merkel  a.  a.  0.  99  die  Möglichkeit  der  Abfassung  des  Swsp.  auf 
Zeit  nach  1268  begrenzt,  zugleich  den  Dsp.  treffen.  Dsp.  32  i 
Swsp.  32  heisst  estdass  in  Ermanglung  eines  Heriogs  von  Schwa 
der  Reiehsmarschall  Hauptmann  sein  solle.  Diese  Stelle  wird  all 
dings  in  einer  Zeit  geschrieben  sein,  wo  es  nahe  lag,  sich  Schwa 
ohne  Henog  zu  denken.  Aber  es  scheint  nicht  nothwendig,  dabei 
die  Erledigung  dureh  Konradin's  Tod  1268  zu  denken;  eben 
wahrscheinlich  dürfte  die  Stelle  mit  Berücksichtigung  des  Urastan 
geschrieben  sein,  dass  in  späterer  stauffischer  Zeit  Herzog 
Schwaben  gewöhnlich  der  König  war  und  zwar  ohne  den  Titel 
führen.  Von  K.  Friedrich"»  II.  Söhnen  war  Heinrich  nur  1216 — 12 
Konrad  nurl23K — 1237  Herzog  ohneKönig  su  sein,  und  vonletiti 
sind  nicht  einmal  Urkunden  welche  er  als  Herzog  ausstellte,  bekai 
1254 — 1288  war  dann  Konradin  Herzog  Ton  Schwaben.  Demn 
waren  die  Verhältnisse  fast  im  ganzen  13.  Jahrb.  der  Art,  dass  < 
Rücksichtnahme  auf  den  Fall,  es  sei  kein  Herzog  von  Schwaben  v 
handen,  ihre  Erklärung  findet  und  eine  festere  Zeitbestimmung  du 
sich  mit  Sicherheit  aus  jener  Stelle  nicht  ergeben.  Will  man 
dennoch  berücksichtigen ,  so  scheint  sie  mir  eher  auf  frühere  Zei 
m  deuten.  Die  Bestimmung  der  Vertretung  durch  den  Reichsmarscl 
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scheint  besonders  passend  für  den  Fall ,  wenn  desshalb  kein  Herzog 
vorhanden  ist,  weil  das  Herzogthum  dem  Könige  unmittelbar  unter- 
steht. Dagegen  möchte  für  den  ganzen  in  Frage  stehenden  Zeitraum 
am  wenigsten  Veranlassung  zu  einer  solchen  Bemerkung  in  der  Zeit 
gewesen  sein ,  als  man  sich  nach  einigen  Jahren  der  Regierung  des 
unmündigen  Konradin,  welcher  1262  den  ersten  herzoglichen  Hoftag 
hielt,  wieder  mehr  an  den  Gedanken  eines  besonderen  Herzogs  too 
Schwaben  gewöhnt  hatte.  Scheint  weiter  eine  Entstehung  des  Dsp., 
wenn  dieser  bereits  von  dem  1272  verstorbenen  Berthold  benutzt 
wurde,  nach  dem  J.  1268  ziemlich  unwahrscheinlich,  so  wäre  ich, 
ohne  dieser  Beweisführung  viel  Gewicht  beizulegen,  am  geneigtesten, 
aus  dieser  Stelle  zu  schliessen,dass  der  Dsp.  nicht  gar  zu  lange  nach 
der  Mitte  des  Jahrhunderts  entstanden  sein  dürfte. 

Einer  Entstehung  in  den  Zeiten  des  Interregnums  würde  auch 
die  Auffassung  der  königlichen  Gewalt  im  Dsp.  entsprechen»  auf 
welche  wir  an  betreffenden  Stellen  bereits  hinwiesen.  Setzt  der  Ss. 
noch  die  königliche  Vollgewalt  voraus,  so  hält  der  Verfasser  des 
Dsp.  an  ihr  fest,  erachtet  es  aber  für  nöthig,  auch  den  Fall  ins  Auge 
zu  fassen,  dass  kein  König  da  sei  oder  seine  Gewalt  nicht  ausreiche; 
eine  kräftige  Reichsgewalt  scheint  er  noch  selbst  gesehen  zu  haben, 
aber  doch  schon  zu  zweifeln,  ob  man  auf  sie  in  Zukunft  werde  bauen 
können ;  dagegen  tritt  im  Swsp.  der  Landesfürst  schon  gani  in  den 
Vordergrund. 

Die  Kurfürstenfrage  bietet  kaum  einen  Anhaltspunct,  im  Ldr. 
ist  einfach  der  Ssp.  ausgeschrieben;  nennt  dieser  im  Lhr.  nur  sechs 
Fürsten,  welche  die  ersten  an  der  Wahl  sind,  während  der  Dsp. 
den  König  von  Böhmen  hinzufügt,  so  könnte  man  darin  einen 
Beweis  sehen,  dass  er  gerade  auf  die  Siebenzahl,  wie  das  den  Zeiten 
des  Interregnum  entsprechen  würde,  schon  grosses  Gewicht  legt; 
aber  eben  sowohl  mag  auch  das  Streben  gewirkt  haben,  eine  Ober- 
einstimmung mit  dem  Ldr.  herbeizuführen. 

Alle  diese  Umstände  sind  nicht  der  Art,  dass  sich  daraus  festere 
Zeitbegrenzungen  herleiten  Hessen.  Als  solche  Gnden  wir  nur  einer- 
seits 1235,  da  der  Dsp.  Quellen  benutzte,  welche  in  diesem  Jahre 
entstanden  sind;  andererseits  1272,  das  Todesjahr  Berthold's,  welcher 
den  Dsp.  benutzt  hat.  Dagegen  fehlt  es  nicht  an  Anhaltspuncten, 
welche  vermuthen  lassen,  dass  die  Entstehungszeit  von  beiden  Puncten 
aus  beträchtlich  weiter  gegen  den  Mittelpunct  hin  zu  suchen  sei. 
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Indem  ich  Doch  auf  das  zurückweise,  was  vorgebracht  wurde,  um 
twei  Verfasser  für  Dsp.  und  Swsp.  wahrscheinlich  zu  machen, 
möchte  etwa,  bis  sich  festere  Anhaltspuncte  finden,  anzunehmen 
sein,  der  Dsp.  sei  nicht  lange  vor,  aber  auch  nicht  lange  nach  dem 
J.  1260  entstanden. 

XIV. 

Was  den  trt  der  Intatchug;  des  Dsp.  betrifft,  so  dürfte  dieser 
unzweifelhaft  in  Schwaben  zu  suchen  sein.  Was  für  den  Swsp. 
im  dem  Texte  selbst  für  eine  Entstehung  desselben  in  Schwaben 
Torgebracht  werden  kann,  so  L  32  Erwähnung  der  Vorrechte  der 
Schwaben,  L 1 14*  Ersetzung  der  sächsischen  durch  die  schwäbische 
Erde,  ist  lediglich  aus  dem  Dsp.  übernommen.  Dass  sich  im  Dsp. 
nicht  mehrere,  vom  Ssp.  unabhängige  Erwähnungen  Schwabens  finden, 
erklärt  sich  daraus,  dass  er  sehr  bestimmt  die  Absicht  einer  Arbeit 
für  alle  deutschen  Leute  zu  erkennen  gibt  und  daher  die  Beziehungen 
des  Ssp.  auf  Sachsen  auf  ganz  Deutschland  oder  aber,  wo  ein  engerer 
Kreis  zu  bezeichnen  war,  auf  das  Land  schlechtweg  überträgt. 

Es  ist  nun  nicht  zu  verkennen,  dass  damit  für  den  Swsp.  selbst 
die  Hauptbeweise  für  seine  schwäbische  Herkunft  fallen.  Dass  er  jene 
Stellen  aus  dem  Dsp.  wieder  aufgenommen  hat.  kann  für  diese  so 
wenig  etwas  beweisen,  als  aus  der  Wiederholung  der  sächsischen 
Pfalzen,  Fahnlehen,  BisthQmer  u.  dgl.  aus  dem  Ssp.  ein  Beweis  für 
die  Entstehung  des  Dsp.  und  Swsp.  in  Sachsen  zu  entnehmen  wäre. 
Es  liesse  sich  sogar  geltend  machen,  dass  die  Art  und  Weise  der 
Aufnahme  der  einen  Stelle  geradezu  gegen  seine  schwäbische  Her- 
kunft spräche,  denn  nur  bei  der  einzigen  Stelle,  in  welcher  der  Dsp. 
die  Entstehung  des  Vorstreitrechtes  der  Schwaben  ausfuhrlich  erzählt, 
gibt  der  Swsp.  einen  Auszug,  während  er  sonst  auf  Erweiterung 
bedacht  ist;  bei  der  Annahme  eines  schwäbischen  Verfassers  müsste 
das  doch  sehr  auffallen.  Die  anderen  Anhaltspuncte  sind  wenig 
gewichtig.  Die  Bezeichnungen  des  Rechtsbuches  als  schwäbisches 
Recht  stammen  aus  späterer  Zeit.  Die  Benatzung  der  lei  Alaman- 
norum  ist  wenig  beweisend,  da  ihr  die  lex  Bajuvariorum  an  die  Seite 
tritt,  welche  nicht  im  ersten  Theite,  wohl  aber  schon  im  zweiten, 
und  im  dritten  bis  zu  wortlicher  Benutzung  als  Quelle  zu  erweisen 
ist  (Merkel  a.  a.  0.  93.  98).  Auch  Hesse  sich  darauf  hinweisen,  das» 
im  Staatsrechte  des  zweiten  Theiles  Manches  auf  eine  Begünstigung 
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itzbaierischer  Ansprüche  hinzudeuten  scheint;  dem  Herzoge  tob 
iern  wird  das  Schenkenamt  und  die  Kur,  und  wie  ich  ans  der  Hj.  S 
chzuweisen  suchte,  das  Reichs  vicariat  für  den  ganten  Süden  xoge- 
rochen;  stark  betont  werden  vor  Allem  die  besondern  Vorrechte  des 
ilzgrafen  bei  Rhein,  welche,  im  Interregnum  zuerst  hervortretend, 
ar  vor  Kurzem  auch  vom  königlichen  Schwiegervater  anerkannt 
reo,  aber  in  ihrem  ganzen  Umfange  doch  vielfach  noch  den  Cha- 
rter des  blossen  Anspruches  gehabt  zu  haben  scheinen;  auch  das, 
s  L  139  vom  Hofgebieten  der  Laienfürsten  gesagt  wird,  kann,  wie 
:  an  anderm  Orte  auszufahren  gedenke,  wohl  nur  im  Hinblicke  auf 
ierische  Ansprüche  geschrieben  worden  sein. 

Konnte  danach  der  schwabische  Ursprung  des  sogenannten 
hwabenspiegels,  welchem  jedenfalls  nach  der  Allgemeinheit  seine« 
sichtspunetes  der  Name  eines  Deutschenspiegels  wohl  zukommen 
rfte,  welchen  sieh  das  Rechtsbucb  auf  der  Vorstufe,  von  welcher 
r  hier  Nachricht  gaben,  selbst  beilegt,  zweifelhaft  scheinen,  so 
leint  mir  andererseits  die  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  von  Merkel 
gestellte  und  begründete  Vermuthung,  derSwsp.  sei  in  Augsburg 
standen,  sehr  beachtenswert ;  und  es  scheinen  mir  manche  nickt 
erhebliche  Gründe  die  Annahme  zu  rechtfertigen,  sowohl  der  Dsp. 
der  Swsp.  dürften  in  Augsburg  entstanden  sein.  Zu  beachten 
re  etwa ; 

1.  Dass  der  Verfasser  des  Dsp.  in  einer  Stadt  schrieb,  dürfte 
h  aus  manchen  Abweichungen  von  der  Arbeit  des  sächsischen 
»offen ,  welcher  anscheinend  städtischen  Verhältnissen  ferner 
nd,  mit  Sicherheit  ergeben.  Dem  Dorfe  wird  mehrfach  die  Stadt 
-  Seite  gestellt;  für  den  Bauermeister  tritt  der  Vogt,  für  den 
iern  der  Bürger  ein;  der  Kaufleute  wird  unter  den  Lehn s unfähigen 
ht  gedacht;  es  dürfte  sich  weiter  gerade  für  die  Theile  des  Dsp. 
i  des  Swsp.,  für  welche  der  Ssp.  Entsprechendes  nicht  gewährt, 
cksicht  auf  städtische  Verhältnisse  vielfach  nachweisen  lassen. 

2.  Sehen  wir  von  Augsburg  ab,  so  zeigen  sich  kaum  Ariballs- 
icte,  den  Entstehungsort  in  dieser  oder  jener  Stadt  zu  suchen, 
r  etwa  an  Freiburg  Messe  sich  denken,  wegen  Benutzung  des 
tigen  Stadtrechtes,  welche  aber  doch  den  für  Augsburg  sprechen- 
i  Gründen  gegenüber  kaum  geltend  zu  machen  sein  dürfte.  Dass 
*  in  einer  Freiburger  Hs.  die  ursprünglichste  Form  des  Swsp.  in 
len  glaubten,   würde  an  und  für  sich,  da  es  sich  nur  um  spätere 
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Abschrift  handelt,  für  die  Entstehung  nicht  ins  Gewicht  fallen;  zudem 
»heut  die  11s.  F  nach  eingeschriebenen  Notizen  (Amann  a.  a.  0. 
2,  12)  früher  nach  Constans  gehört  zu  haben. 

3.  Für  Augsburg  spricht  insbesondere  die  nahe  Verwandtschaft 
mit  dem  dortigen  Stadtrechte.  Suchten  wir  nachzuweisen ,  dass  der 
Dsp.  aus  den  frühestens  1276  aufgezeichneten  Statuten  nicht  schöpfen 
konnte,  so  würde  sich  umgekehrt  zunächst  ergeben,  dass  der  Dsp. 
kurz  nach  seinem  Entstehen  in  Augsburg  bekannt  war  und  für  das 
Stadtrecht  benatzt  wurde,  während  dieses  sehr  bald  nach  seiner 
Entstehung  wieder  auf  den  Swsp.  einwirkte.  Dieses  ganze  Verhalt- 
niss  zeigt  aber  doch  manches  Räthselhafte  und  insbesondere  wird  es 
auffalle»  müssen,  dass  bei  der  Annahme  einer  solchen  doppelten 
Verwandtschaft  das  Stadtrecht  so  selten  auch  in  der  Form  Überein- 
stimmung mit  beiden  Recbtsbüchern  zeigt.  Alles  scheint  erklärlicher 
m  werden  bei  der  Annahme,  dass  auch  der  Dsp.  in  Augsburg  ent- 
standen sei.  Dieser ,  wie  der  Swsp. ,  stimmen  mit  dem  Stadtrechte 
vorzugsweise  auch  in  solchen  Capiteln  welche  nicht  auf  dem  Ssp. 
beruhen,  sondern  diesem  gegenüber  als  eingeschoben  zu  betrachten 
sind,  z.  B.  L  13  von  der  Zeugnissfähigkeit,  20  von  der  Morgengabe, 
36  vom  Leibgedinge,  42  vom  Slrassenraube.  Es  sind  das  zum  Theil 
Gegenstände,  für  welche  sich  in  einem  städtischen  Gemeinwesen 
längst  feste  Gewohnheiten  ausgebildet  haben  mussten,  und  schwerlich 
wäre  anzunehmen,  dass  die  Bürger  sich  bei  Aufzeichnung  ihres 
Rechtes  durch  ein  nicht  in  der  Stadt  entstandenes  Rechtsbuch  schon 
bald  nach  dessen  erstem  Auftreten  tu  solchen  Dingen  hätten 
bestimmen  lassen  sollen.  Lebte  aber  der  Verfasser  des  Dsp.  zu 
Augsburg,  so  lag  ihm  gewiss  nichts  näher,  als  sich  für  derartige 
Gegenstände  an  das  in  der  Stadt  geltende  Recht  zu  halten.  Die 
frühestens  1276  entstandene  Aufzeichnung  konnte  er  allerdings  nicht 
benatzen;  aber  das  in  ihr  enthaltene  Recht  war  natürlich  auch 
früher  bereits  grossentheils  in  Geltung.  Musste  er  sich  dabei  an 
ungeschriebene  Rechtsnormen  halten,  so  ist  es  um  so  erklärlicher, 
wenn  sieh  die  Verwandtschaft  mit  dem  Statute  gewöhnlich  nur  im 
Inhalte,  nicht  auch  in  der  Form  zeigt.  Aber  er  konnte  auch  schon 
geschriebenes  Recht  benutzen;  aus  den  Worten  des  königlichen 
Gnadenhriefes  vom  J.  1276  (Freyberg  a.  a.  0.  VII)  cum  ipsi  (civet 
AuguitetueaJ  quasdam  Bententta»  sive  iura  pro  communi  in  unum 
ailiegerint.  ae  icripturarum  memoriae  commenäaverint.  et  adhuc 


286  JdlltiFJektr. 

ampliora  et  utilia  cumprioribus  velinl  reponere  et  exinde  coditem 
conficere  ergibt  sich  bestimmt,  dass  es  bereits  frühere  Aufzeich- 
nungen gab.  Ist  demnach  der  Dsp.  zu  Augsburg  entstanden ,  so 
erklärt  sich  die  Verwandtschaft  mit  dem  dortigen  Statut  vollständig, 
auch  ohne  dass  wir  eine  unmittelbare  Benutzung  des  Dsp.  annehmen 
mOssten ,  welche  schon  wegen  der  starken  Abweichung  in  der  Form 
etwas  Bedenkliches  hat,  und  zudem  fast  Überall  so  eingetreten  wäre 
dass  nur  Satie  welche  im  Dsp.  nicht  auf  dem  Ssp.  beruhen,  auf- 
genommen worden  seien.  Hfitte  aber  auch  eine  solche  Benutzung 
stattgefunden,  so  wäre  sie  wieder  viel  erklärlicher,  wenn  der  iu 
Augsburg  entstandene  Dsp.  an  den  betreffenden  Stellen  zunächst 
dort  geltendes  Recht  in  sich  aufgenommen  hatte. 

4.  Eben  so  gewichtige  Gründe  deuten  anf  die  Entstehung  du 
Swsp.  zu  Augsburg.  Hag  dieser,  oder  aber  wie  wir  annahmen,  das 
Statut  frOher  aufgezeichnet  sein,  jedenfalls  muss  diese  Aufzeichnnag 
fast  gleichzeitig  geschehen  sein,  und  bei  der  Annahme  einer  Beoutxung 
des  einen  durch  das  andere  würde  schon  das  auf  Entstehung  an  ein 
und  demselben  Orte  hinweisen.  Zudem  zeigt  sieh  aber  hier  anch 
für  solche  Stücke  welche  der  Swsp.  dem  Dsp.  nicht  entnahm ,  eine 
so  geringe  Übereinstimmung  in  der  Form,  dass  die  Verwandtschaft 
sich  oft  besser  durch  die  Annahme  einer  vom  Statut  unabhängigen 
Aufnahme  augsburgischer  Gewohnheiten  in  den  Swsp.,  als  durch 
unmittelbare  Benutzung  des  Statuts  erklären  würde,  während  bedeu- 
tendere wortliche  Übereinstimmung  dann  auch  auf  ältere  Aufzeich- 
nungen zurückgehen  konnte.  Damit  schienen  allerdings  die  Schlüsse 
zu  fallen,  welche  wir  aus  diesem  Verhältnisse  für  die  Entstehungs- 
teit  des  Swsp.  gesogen  haben  und  ich  habe  daber  auch  nicht  zu  viel 
Gewicht  darauf  legen  mögen;  stärkere  Modifikationen  wurden  sich 
daraus  ohnehin  nicht  ergeben.  Aber  einmal  handelt  es  sich  doch 
auch  hier  um  Vermuthurigen ;  andererseits  scheinen  die  bezüglichen 
Stellen  L  56.  168'  die  mit  königlicher  Bewilligung  geschehene  Auf- 
zeichnung des  Stadtrechts  als  geschehen  vorauszusetzen,  was,  mag 
nun  der  Swsp.  unmittelbar  auf  dein  Statute  beruhen  oder  nur  mittelbar 
mit  ihm  zusammenhängen,  für  die  Zeitfrage  entscheidend  sein 
würde. 

Ist  die  Annahme  Merkel'»  (vgl.  a.  a.  0.  23,  96,  103)  richtig, 
dass  K.  Albrecht  auf  dem  Reichstage  zu  Nürnberg  im  J.  1298  den 
Swsp.   bestätigte,    so  würde   auch    der  von   ihm    hervorgehobene 
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Umstand,  dass  auf  demselben  Tage  auch  die  Augsburger  Privilegien 
bestätigt  wurden,  hier  nickt  ohne  Gewicht  sein. 

Da  übrigens  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Augsburger 
Stadtrechte  sich  im  dritten,  nach  der  oben  ausgeführten  Ansicht 
später  entstandenen  Theile  des  Swsp.  nicht  mehr  zeigt,  so  stände 
auch  bei  der  Richtigkeit  unserer  Beweisführung  nichts  im  Wege, 
dass  dieser  an  anderm  Orte  entstanden  sein  konnte;  andererseits 
wüsste  ich  aber  auch  nichts  anzugeben,  wodurch  das  wahrscheinlich 
würde. 

b*.  Dass  der  Verfasser  des  Swsp.  einen  Tractat  des  David  von 
Angsburg  für  die  Vorrede  benutzte,  dürfte  einen,  wenn  auch  weniger 
gewichtigen  Anhaltspunct  für  unsere  Annahme  geben. 

6.  Schon  Merkel  a.  a.  0.  bemerkt,  dass  die  Lage  Augsburgs 
die  gleichzeitige  Benutzung  des  allemannischen  und  baierischen 
Volksrechtes  im  Swsp.  am  leichtesten  erklare.  Auch  Rücksichtnahme 
auf  die  Interessen  des  baierischen  Herzogsbauses  dürfte  in  keiner 
andern  schwäbischen  Stadt  so  erklärlich  sein;  allerdings  war  der 
Bischof  von  Augsburg  schwabischer  Fürst,  wir  finden  ihn  durchweg 
auf  schwäbischen  Hoftagen,  sehr  selten  auf  denen  zu  Regensburg; 
aber  er  wird  doch  auch  wieder  mehrfach  in  Verbindung  mit  Baiern 
gebracht;  nach  der  Ordnung  des  Hofes  zu  Regensburg  sollte  auch 
er  den  Tag  des  Herzogs  suchen  und  K.  Rudolf  zählt  ihn  noch  im 
baierischen  Landfrieden  vom  J.  1281  zu  den  Bischöfen  des  Landes 
Baiern.  Es  bedarf  ferner  keiner  Erörterung,  welchen  Eiufluss  gerade 
in  jenen  T heilen  Schwabens  die  enge  Verbindung  Konradin's  mit  dem 
baierischen  Herzogshause  geübt  haben  muss. 

7.  Muss  aus  dem  Verkommen  sehr  alter  Formen  der  Rechts- 
bücher  in  Tirol,  nämlich  der  Hs.  des  Dsp. ,  welche  wahrscheinlich, 
und  einer  mit  dem  zweiten  Theile  scbliessenden  Hs.  des  Swsp., 
welche  erweislich,  wenn  nicht  im  Lande  geschrieben,  doch  kurz 
aach  der  Niederschrift  dort  vorhanden  war,  geschlossen  werden, 
dass  diese  Arbeiten  früh  dorthin  verbreitet  wurden ,  so  erklärt  sich 
auch  das  am  leichtesten  bei  Annahme  der  Entstehung  in  einer  Stadt, 
deren  damals  lebhafter  Verkehr  mit  Tirol,  wenn  er  überhaupt  zu 
bezweifeln  wäre,  sich  schon  aus  der  Berücksichtigung  des  Handels- 
verkehrs auf  Botzen  im  Stadtrechte  genugsam  erweisen  würde, 

8.  Es  wird  endlich  nicht  zu  übersehen  sein,  was  wir  bereits  oben 
über  die  Krafit'ache  Hs.,  einem  nicht  nur  zu  Augsburg  geschriebenen, 
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sondern  auch ,  wie  die  selbst  ständige  Benützung  des  Stadtreclrts  ergibt 
dort  verfassten,  vermehrten  Swsp:  bemerkten.  Den»  wenn  Her  die 
Vermehrungen  m  der  Weise  auf  den  Ssp.  zurückgeben ,  dass  entwe- 
der neben  demselben  roch  der  Dsp.  zugezogen ,  oder  aber  eine  Hs. 
des  Ssp.  benutzt  wurde,  welche  sieh  durch  erhebliche  Annäherung 
an  den  Dsp.  von  allen  bekannten  seht  nnterscheiden  müsste  und  dem- 
nach dieselbe  gewesen  sein  dürfte ,  welche  der  Verfasser  des  Dsp. 
seiner  Arbeit  zu  Grunde  legte ,  so  wird  auch  darin  ein  zu  beachtender 
Anhaltspunct  für  die  Entstehung  des  Dsp.  an  demselben  Orte  zu 
sehen  sein. 

Alle  vier  Arbeiten ,  Dsp.,  Statut,  Swsp.  und  der  vermehrte  Swsp. 
der  Hs.  K,  von  denen  zwei  ganz  bestimmt  nach  Augsburg  gehören, 
zeigen  so  mannigfache  Verwandtschaft  mit  einander  und  doch  theii- 
weise  wieder  so  grosse  Selbstständigkeit,  dass  dieselbe  wohl  nur 
erklärbar  scheint,  wenn  die  Verfasser  ein  und  demselben  Orte  ange- 
horten, unter  dem  Ginflusse  derselben  Rechtsanschauungen  standen. 
wie  sie  sich  einmal  im  Gemeindeleben  ausgebildet  hatten ,  und  so 
auch  da  vielfach  tu  denselben  Bestimmungen  gelangen  mussten,  wo 
sie  unabhängig*  von  einander  arbeiteten,  während  sie  andererseits 
dieselben  Quellen  benutzen,  das  unvollendete  Werk  des  Vorgängers 
leicht  wiederaufnehmen,  das  von  ihm  bereits  gesammelte  Material 
verarbeiten  konnten.  Sind  diese  Annahmen  richtig,  so  würde  sieb 
daraus  für  Augsburg  In  der  zweiten  Hälfte  des  Xtll.  Jahrhunderts  eine 
so  rege  Thätigkeit  für  die  Aufzeichnung,  Vervollständigung  und 
Weiterbildung  des  vaterländischen  Rechtes  ergeben,  dass  auf  diesem 
Felde  ihm  kaum  eine  andere  deutsche  Stadt  den  Rang  würde  streitig 
machen  dürfen. 

XV. 

Wenn  ich  mich  in  den  bisherigen  Erörterungen  nicht  darauf 
beschranken  zu  dürfen  glaubte,  die  durch  die  Vorsehung  gewonnenen 
Resultate  geordnet  vorzulegen  und  unabhängig  von  bisherigen  Ansichten 
ihren  Beweis  zu  versuchen,  sondern  es  vorzog,  darzulegen,  auf  welchen 
Wegen  ich  ron  den  bisherigen  Ansichten  über  das  Verhältnis«  der 
RechtsbQcber  ausgebend  mit  Benutzung  eines  neuen  Hilfsmittels  fheil- 
wetse  jene  bestätigt  fand,  theilweiso  aber  auch  zu  entgegen  gesetzten 
Ansichten  gelangte,  wenn  dadurch  die  Arbeit,  was  sie  vielleicht 
einerseits  an  Sicherheit  des  Vorgehens  gewonnen  hat,  auf  der  andern 
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durch  geringere  Übersichtlichkeit  verlor,  so  dürfte  es  doppelt  nothig 
sein,  iam  Schlüsse  die  ftesilUte  derselben  übersichtlich  zusammenzu- 
fassen. Um  eine  gerundete  Übersicht  zu  ermöglichen,  werden  auch 
solche  Puncto  aufzunehmen  sein,  welche  Oberhaupt  kaum  zweifelhaft 
waren  und  bei  deren  Aufnahme  mir  nichts  ferner  liegt,  als  die  Mei- 
nung, sie  jetzt  erst  festgestellt  zu  haben ;  andererseits  wird  man  es 
begreiflich  finden,  wenn  ich  nicht  jeden  besprochenen  Zweifel  hier 
nochmals  berühre  und  auch  solche  Ansichten  einreibe,  welche  mir 
zwar  vorläufig  die  wahrscheinlichsten  scheinen,  welche  ich  aber 
dadurch  keineswegs  als  genügend  bewiesene  hinstellen  mochte. 

Um  dos  Jahr  1230  verfasstc  der  sächsische  Schöffe  Eike  von 
Repgow  den  Sachsenspiegel,  fassend  auf  einer  Sltern  lateinischen 
Vorlage,  welche  sich  für  das  Lehnrecht  im  Vetus  Auetor  erhalten  hat, 
wahrend  eine  entsprechende  für  das  Laudrecht  vorauszusetzen  ist. 

In  einzelnen  Has.  erhielt  sich  das  Werk  in  ursprünglicher  Form, 
ohne  erhebliche  Änderungen  zu  erleiden;  in  der  Quedlinburger  Hs. 
insbesondere  sind  diese  letzteren  so  gering,  dass  es  dem  umsichtigen 
Forscher,  dessen  Name  fcei  Besprechung  des  Ssp.  immer  in  erster 
Reihe  genannt  werden  wird,  gelingen  konnte,  vorzugsweise  auf  sie 
gestützt  einen  Text  des  Rechtsbuehes  herzustellen ,  welcher  nach 
Prüfung  durch  alle  vorhandenen  Hilfsmittel  höchstens  noch  in  ver- 
einzelten twd  unbedeutenden  Fällen  möglicherweise  vom  ursprüng- 
lichen Texte  abweichen  kann. 

Andererseits  war  das  RechLsbucb  bedeutenderen  Änderungen, 
insbesondere  Mehrungen  unterworfen. 

Wie  diese  letztern  im  Landrechte  allmählich  erfolgten ,  Ifisst  sich 
insbesondere  bei  einer  Textgestaltung  verfolgen,  welche  wohl  von 
Magdeburg  ausgehend,  sich  im  Magdeburg- Breslauer  Recht  vom 
i.  1261  durch  unbedeutendere  Zusätze  zuerst  kenntlich  macht,  stärker 
erweitert  im  Magdeburg-Görlitzer  Rechte  vom  J.  1304  auftritt  und 
ihren  vollen  Abschluss  in  den  schlesiaohen  Hss.  des  XIV.  Jahrhunderts 
erreicht. 

Schneller  erfolgten  die  Erweiterungen  des  Lehnrecbts;  die 
Hauptmasse  derselben  war  nicht  lange  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts 
bereits  vorhanden. 

Um  das  Jahr  1260  entschloss  sich  ein  Rechtskundiger  zu  Augs- 
burg, einen  Text  des  Ssp.,  welcher  wahrscheinlich  von  Magdeburg 
stammte,  und  im  Ldr.  sich  etwa  auf  der  Stufe  des  Magdeburg- 
19' 
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Breslauer  Rechtes  befand,  im  Lhr.  bereits  die  Hehrzahl  der  Erwei- 
terungen in  sich  aufgenommen  hatte,  zu  einem  allgemeinen  deutschen 
Rechtsbuche  zu  verarbeiten,  welches  er,  an  den  Namen  des  Vorbildes 
anknüpfend ,  als  Spiegel  aller  deutschen  Leute  bezeichnete. 
Er  begann  sein  Werk  mit  der  Könige  Buch,  welches  auf  älteren  Vor- 
lagen beruht,  ohne  dass  sich  sicherer  nachweisen  Hesse,  wie  viel  von 
der  Form,  in  welcher  es  hier  vorliegt,  Verdienst  des  Verfassers  ist; 
auch  wie  weit  er  es  führte,  ist  nach  den  vorhandenen  Hilfsmitteln 
nicht  zu  bestimmen.  Sein  Zweck  war,  dem  Leser  Beispiele  zur  Nach- 
eiferung oder  Abschreckung  vorzufahren ,  wie  ein  gleiches  Streben 
auch  in  manchen  andern  Theilen  des  Werkes  hervortritt.  Die  Eingänge 
des  Ssp.  fügte  er  an  in  einer  seinen  Zwecken  entsprechenden 
Umbildung.  Bei  der  Verarbeitung  des  Rechtsbuches  selbst  hielt  er 
sich  wesentlich  an  die  Ordnung  des  Vorbildes.  Seiner  Absicht  gemäss 
beseitigte  er  alle  nur  auf  Sachsen  bezüglichen  Bestimmungen,  auch 
wohl  Manches  was  bereits  als  antiquirt  erscheinen  musste.  Anderer- 
seits war  er  auf  eine  Weiterbildung  und  Mehrung  des  Rechtsstoffes 
bedacht,  bald  die  einzelnen  Artikel  seiner  Vorlage  erweiternd,  bald 
selbstständige  Abschnitte  einschiebend.  Ausser  dem  römischen  und 
kanonischen  Rechte  und  den  Reichsgesetzen  leitete  ihn  vielfach  das 
zu  Augsburg  geltende  Gewohnheitsrecht ,  damals  noch  ungeschrieben 
oder  in  einzelnen  Aufzeichnungen  vorhanden,  woraus  sich,  falls  auch 
keine  unmittelbare  Benutzung  stattgefunden  hat,  manche  Überein- 
stimmung mit  dem  nach  1276  vollständig  aufgezeichneten  Stadtrechte 
ergeben  musste. 

Aus  unbekannten  Gründen  hat  er  seinen  Plan  in  beabsichtigter 
Weise  nicht  zur  Ausführung  gebracht;  die  gründliche  Verarbeitung 
der  Vorlage  reicht  nur  bis  Ssp.  2,  12,  wo  möglicherweise  in  seiner 
Hs.,  wie  in  der  Hs.  der  Dombibliothek  zu  Bremen ,  ein  erster  Theil 
des  Ssp.  endete. 

Allerdings  umfasst  sein  Werk,  wie  es  vorliegt,  auch  den  Rest 
des  Ldr.  und  das  Lhr.,  gibt  uns  hier  aber  nichts  als  eine  flüchtige, 
oft  incorrecte  Übersetzung  der  niederdeutschen  Vorlage ,  bei  welcher 
nur  eine  ganz  oberflächliche  Beseitigung  specifisch  sächsischer 
Bestimmungen,  und  wenige  und  unbedeutende  Änderungen  und 
Zusätze  den  innern  Zusammenhang  mit  dem  ersten  Theile  bekunden. 
Doch  muss  das  Werk  auch  in  diesem  unvollkommenen  Zustande  in 
Umlauf  gekommen  sein;  Berthold  von  Regensburg  hatte  bei  einer 
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seiner  Predigten  eine  Stelle  desselben  ror  Augen;  noch  im  folgenden 
Jahrhunderte  wurden  Abschriften  davon  gefertigt 

Um  das  Jahr  1280  unternahm  dann  ein  anderer  Augsburger 
Rechtshändiger  eine  Verarbeitung  und  Vervollständigung  des  Werkes 
seines  Vorgängers,  bestimmt,  wie  dieses,  für  alle  deutschen  Leute, 
später  unter  dem  Namen  Scbwabenspiegel  bekannt. 

Das  Könige  Buch  behielt  er  bei;  die  gereimte  Vorrede  Hess 
er  wahrscheinlich  fallen ,  obwohl  die  UnvollstSndigkeit  der  einzigen 
den  Urtext  enthaltenden  Hs.  Ober  die  ursprüngliche  Gestaltrmgdea 
Beginnes  keinen  sichern  Schlnss  gestattet  Die  Prologe  verarbeitete 
er  in  eine  ausführlichere  Vorrede,  zu  welcher  er  ausserdem  Schriften 
David'*  von  Augsburg  und  Bertbold's  benutzte.  Für  den  ersten  Theil 
des  Landrechtes  hielt  er  sich  dann  wesentlich  an  die  Arbeit  des  Vor- 
gängers; er  liess  fast  nichts  ausfallen,  kürzte  nur  eine  eingeflochtene 
Erzählung,  erweiterte  aber  manche  Capitet  oder  änderte  doch  ihre 
Fassung,  und  fugte  einige  ganz  neu  hinzu.  Bei  den  Mehrungen  fusste 
auch  er  vielfach  auf  dem  Augsburger  Stadtrechte,  dessen  vollstän- 
dige Aufzeichnung  unmittelbar  vorher  erfolgt  zu  sein  scheint. 

Seine  Hauptaufgabe  war  dann  eine  dem  ersten  Theile  entspre- 
chende Verarbeitung  des  zweiten  Theiles  des  Laudrechtes  und  des 
Lehnrechtes.  Er  fusste  dabei  durchaus  auf  der  Übersetzung  des  Ssp., 
welche  ihm  im  Werke  des  Vorgängers  vorlag;  die  Ordnung  desselben 
behielt  er  bei ,  nur  dass  er  das  Reichsrecht  vom  Ende  an  den  Anfang 
des  zweiten  Theiles  stellte;  er  konnte  wahrscheinlich  Vorarbeiten 
des  VorgSngers  benutzen,  wie  sich  wenigstens  an  einer  Stelle 
bestimmt  ergibt;  den  sachsischen  Ursprung  der  Vorlage  wusste  er 
veniger  geschickt  zu  verdecken,  als  jener,  und  die  Spuren  aller 
Versehen ,  welche  derselbe  sich  bei  der  flüchtigen  Übertragung  des 
Ssp.  zu  Schulden  kommen  liess,  lassen  sich  in  ihren  Nachwirkungen 
auf  die  Verarbeitung  verfolgen,  bei  welcher  ein  Zurückgehen  auf  den 
sächsischen  Urtext  demnach  nicht  stattgefunden  hat;  ein  Umstand 
durch  welchen  mancher  Hissgriff  seine  Erklärung  findet 

Der  sich  daraus  ergebende  Urlext  des  Swsp.  ist  nur  in  einer  der 
naber  bekannten  Hss. ,  der  Freiburger ,  erhalten  und  auch  in  dieser 
nicht  ganz  rein,  insoweit  spätere  Erweiterungen  zwar  nicht  eingefügt, 
aber  angehängt  wurden.  Während  das  Lehnrecht,  so  weit  wir  es 
verfolgen  können ,  fast  ungeändert  blieb,  nur  eine  früh  entstandene 
Lücke  von  zwei  Capiteln  in  fast  alle  Hss.  überging ,  war  das  Land- 
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recht  noch  manchen  Änderungen  unterworfen,  bis  es  so  den  Ge- 
staltungen gelangte .  in  welchen  es  die  allgemeinste  Verbreitung 
erhielt.  In  den  Einzelheiten  der  Fassung  gingen  die  Texte  so  schnell 
auseinander ,  dass  sich  selbst  unter  den  ältesten  Gliedern  der  einiel- 
nen  Formen  die  erheblichsten  Abweichungen  zeigen  und  selbst  die, 
einer  sehr  kurz  nach  der  Entstehung  gefertigten  Abschrift  angenö- 
rigen  Berliner  Bruchstücke  den  Urteil  nicht  mehr  ungeandert  erhal- 
ten haben. 

Wichtiger  waren  die  durch  Mehrung  und  Kürzung  des  Stoffes 
herbeigeführten  Änderungen.  Wahrend  sich  beim  Ssp.  durchweg 
eine  Richtung  auf  Mehrung  desselben  zeigte,  überwog  beimSvsp.  das 
Streben  nach  Kürzung.  Nur  eine  der  spateren  Hauptformen  entstand 
durch  Mehrung;  durch  Kürzung  nicht  allein  die  beiden  anderen,  son- 
dern auch  die  meisten  der  sich  abzweigenden  Nebenformen. 

Es  ergab  sich  aber  neben  dem  Urtexte  eine  zweite  Hauutforn 
durch  .Kürzung  .der  .beiden  vorliegenden  Theile;  die  Hinuifügunu 
eines  dritten  Theiles,  zum  Thetl  mit  Benutzung  ausgefallener  Capitel 
des  Urtextes,  bezeichnet  die  dritte,  .Kürzung  desselben  die  vierte 
Hauptstufe  der  Entwicklung;  «rat  damit  hatte  das  Rechtsbuch  die 
Gestalt  erlangt,  welqhe  wir  als  die  normale  bezeichnen  können. 

Sollten  diese  Resultate  sich  im  Wesentlichen  als  stichhaltig 
erweisen,  so  würde  ich  immerhin  glauben,  dass  unsere Kenntniss  der 
Geschichte  der  deutschen  Rechtsbüeher  dadurch  eine  nicht  gani  un- 
wesentliche Förderung  erfahren  habe;  bewähren  sie  sich  nicht,  so 
werde  ich  gleichwohl  die  aufgewandte  Mühe  nicht  für  verloren  hal- 
ten dürfen,  insofern  das  Mitgetheilte  wenigstens  Anderen  Anbalts- 
punete  und  Veranlassung  bieten  wird,  mit  einem  neu  gewonnenen 
Hilfsmittel  zu  haltbareren  Ergebnissen  zu  gelangen. 
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Beiträge  zur  Erklärung  de»  Sophokles. 

n. 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  Frei,  lailtt. 
Unter  den  Sophokleisehen  Tragödien  erfahrt  Antig one  sowohl 
in  den  weiteren  Kreisen  derer,  die  sich  für  griechische  Poesie  und 
Kunst  interessiren,  wie  in  dem  engeren  Bereiche  philologischer  For- 
schung eine  kaum  zu  verkennende  Bevorzugung.  Wenn  in  allgemeinen 
Werken  die  griechische  oder  Sophokleische  Tragödie  nach  ihren 
wesentlichen  Zügen  charakterisirt  wird ,  so  kann  man  nur  zu  häufig 
bemerken,  dass  dabei  die  Sophokleische  Antigone  vorzüglich  oder 
gar  ausschliesslich  wie  ein  normaler  Typus  vorsehwebte;  und  wenn 
bierin  vielleicht  der  Anlass  lag,  dass  an  dieser  Tragödie  zuerst  der 
Versuch  gemacht  wurde,  sie  in  treuer  Darstellung  zur  Anschauung 
in  bringen ,  so  wirkte  jedenfalls  dann  dieser  Versuch  wieder  darauf 
hin,  gerade  der  Antigone  dies  vorzügliche  Interesse  in  den  Kreisen 
der  Gebildeten  zuzuwenden.  Innerhalb  der  philologischen  Literatur 
hat  sich  die  Thfitigkeit  Mir  diese  Tragödie  weniger  durch  Einzel- 
ausgaben (Böckh,  Wei),  als  durch  zahlreiche  der  Composition  des 
Garnen,  der  Erklärung  und  Texteskritik  einzelner  Stellen  gewidmete 
Monographien  bewiesen.  Die  Schneidewin'ache  Ausgabe,  welche 
die  gesamntten  früheren  Arbeiten  mit  eingehendem  Verslandnisse  und 
sinniger  Hingebung  an  Sophokleische  Dichtung  verwerthete,  konnte 
schon  in  ihrer  ersten  Auflage,  noch  mehr  durch  den  Unterschied  der 
folgenden  Auflagen  von  der  ersten  darauf  hinweisen ,  wie  weit  wir 
gerade  in  der  Antigone  trotz  der  schfitienswerthesten  Forschungen 
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noch  an  vielen  Stellen  von  einem  reinen  Texte  oder  einer  gesicherten 
Erklärung  entfernt  sind.  Unverkennbar  hat  gerade  die  Schneide*  in' sek 
Ausgabe  auf  die  Emendation  und  Erklärung  mancher  einzelnen  Stellen 
von  neuem  die  Aufmerksamkeit  hingelenkt  und  so  zu  mehreren  in 
neuester  Zeit  erschienenen  Monographien  den  Anlass  gegeben.  Emen- 
dationen  —   mit  diesem  Namen  benennt  sich   freilich  so   mancher 
Versuch   einer  Textesänderung,    dessen   Kühnheit  zu  billigen  die 
Achtung  vor  bekannten  Gesetzen  der  Sprache  und  des  Rhythmus 
verbietet.   Z.  B.  die  vielbesprochene  Stelle  23  ff. : 
'ErtOxMa  fifv,  t&S  lir/wat,  ffüv  Sixp 
Xpi)o3ti£  oixaia  xocl  v6p.u  xscrä  ySoväe 
Ixpvtyt,  rot;  tvtpStv  Ampov  vtxjooi;, 
wird  es  schwerlich  gelingen,  in  dieser  durch  die  Handschriften  über- 
lieferten Gestalt  zu  rechtfertigen,  und  von  den  bisherigen  Versuche« 
der  Emendation  hat  keiner  eine  solche  Evidenz,  dass  dadurch  neue 
Versuche  ausgeschlossen  würden;  aber  wie  fremd  muss  der  einfache 
jambische  Rhythmus  jemandem  sein ,  wenn  er  im  Ernste  (denn  dass 
es  kein  Druckfehler  ist,  lehrt  die  Wiederholung  desselben  Wortes 
und  seine  Übersetzung)  zu  schreiben  vorschlagt: 
'ErecxXla  ft*v,  tlij  Xiyouffi,  ffiv  iUy 
Xpr)9TAc  6  ^«Toc  xal  vöftw  xaträt  )j3ovof 
Ixyjfyu  reif  tvspSev  fvrcjAOV  voepoif. 
Man  muss  es  dem  Gescbmacke  überlassen,  wenn  nun  einmal  jemand 
an  dem  „guten  Onkel  Kreon"  in  solchem  Zusammenbange  Gefallen 
findet;  aber  man  kann  es  nicht  dem  Belieben  überlassen,  dass  der 
Trochäus   xpqaris  als  Iambus  oder  Spondeus  gemessen  werden 
soll.  —  Oder  in  dem  anapästischen  System  126  ff.: 

Ztiif  yäp  fuydüitit  yXtiimrig  xöfurouf 

0xtpt%3alptt,  xat  afa$  imSäiv 

noilty  (itüfiart  npomiaoojitvaut 

JCpvffoü  xava^S  lirttpowria; 

rcalrtji  fSi.irei  xvpl  ßctXßiitiiV 

in'  äxcuv  ^oS) 

vUi)v  Apixüvt   äXaJä£ai, 
hat  das  iitteponrixs  oder  örrepoirras  der  Texteskritik  und  der  Erklärung 
viel  zu  schaffen  gegeben.  Alle  sind  in  der  Irre  gegangen.  „Nun  frei- 
lich, Sophokles  hat  geschrieben  rdv  ü*sp6»r«v: 
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XpvaoG  xavaXQSi  röv  (tnsp6nrav 
rtakrty  pmrtX  nvpl  ßakßi&w 
in*  axpwv  tJJtj 
vüojv  öpfiwvr'  dXaXa£ae, 

welches  den  trefflichsten  Sinn  und  Zusammenhang,  die  genannte  Be- 
ziehung und  den  geforderten  Rhythmus  bietet.**  Leider  hat  der 
glückliehe  Entdecker  der  Worte ,  die  Sophokles  „geschrieben  hat14, 
rergessen  zu  bemerken,  ob  das  o  in  röv  oder  das  c  in  tinepoKTav  von 
Sophokles  als  Longe  gemessen  ist;  deun  eines  von  beiden  setzt  der 
„geforderte  Rhythmus44  voraus. 

Man  muss  sich  wirklich  hüten,  um  nicht  durch  den  gerechten 
Unwillen  über  die  Zuversichtlichkeit,  mit  der  solche  keineswegs  ver- 
einzelt stehende  Textesverderbnisse  aufgestellt  werden,  in  ein  blindes 
Vertrauen  zu  der  Überlieferung  mit  all  ihren  Fehlern  oder  in  den 
Zweifel  an  der  Möglichkeit  conjecturaler  Besserung  des  Textes  ge- 
drängt zu  werden.  Eines  wäre  so  unbegründet  wie  das  andere;  es 
sind  in  der  Antigone,  um  auf  diese  ausschliesslich  uns  zu  beschränken, 
der  Stellen  genug,  in  denen  die  ärgste  Gewaltsamkeit  gegen  Sprache, 
Rhythmus  und  Gedankenzusammenhang  eine  Rechtfertigung  der  über- 
lieferten Lesart  nicht  erzwingen  wird,  und  der  Vertrautheit  mit  Sopho- 
kleischer  Sprach-  und  Dichtungsweise,  der  vollen  Hingebung  an  den 
Gedankengang  ist  es  an  nicht  wenigen  Stellen  gelungen,  mit  den 
leichtesten  Mitteln,  der  Änderung  weniger  Striche,  etwas  herzustellen, 
welches  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit  evident  oder  doch  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  trägt.  Einiges  hat  Schneidewin  hiezu 
glücklich  beigetragen,  wiewohl  viele  seiner  Conjecturen  nicht  auf 
Bestand  werden  rechnen  dürfen.  Manche  schon  früher  aufgestellte 
treffende  Conjecturen  hätte  Schneidewin  im  Texte  oder  doch  min- 
destens in  den  Anmerkungen  berücksichtigen  sollen1)»  manches 
andere  zn  berichtigen  wird  auch  ferner  dem  gewissenhaften  Studium 
und  dem  scharfen  Blicke  gelingen.  Die  Beiträge,  welche  ich  im 
Nachfolgenden  zu  geben  versuche,  sind  weniger  der  conjecturalen 


l)  fliera  rechne  ich  s.  B.  folgende:  76.  ool  ft'  ti  Sozit]  oO  8'  tl  ßowl  Elmslejr.—  169. 
ip-xttoK  fpovf)|ta«v]  Jpicttcvc  9p<H}|i.a0iv  Härtung.  — -  368.  icapttpuw]  ftpaiptuv 
R  e  i  •  k  e.  —  467.  tftarrov  4axo|M)v]  ftxaeov  *v lexoujp.  0.  W o I f f.  —  3Z7.  »iXafttXea 
xarwo  iatpo'  «ißo|unJ  etXdfttXe«  xdrctD  ftaxpo  Xsiftapivi)  Wer. — 657.  xaX&c  rt  p*v 
wie]  xaX&c  ait  niv  aolMertin.  —  790.  ©6*'  Apjplu»  W  avftp<i>KQ>v]  oöd*  a|itpiu>v  o4  7' 
4*9pcbmov.  A.  Ntack. 
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Constitution  des  Textes  als  seiner  Erklärung  gewidmet  Die  »ur- 
stehenden  Bemerkungen  sollen  nor  als  Verwahrung  dienen,  das«  ich 
keineswegs,  weil  im  Nachfolgenden  fast  gar  keine  neuen  Emenditions- 
rersnche  enthalten  sind,  von  der  Reinheit  des  überlieferten  Teitei 
Oberzcngt  bin.  Die  Besprechung  der  einzelnen  Stellen  schliesst  sieh 
in  gleicher  Weise ,  wie  in  zwei  früheren  Versuchen  auf  diesen 
Gebiete ') ,  deren  freundliche  Aufnahme  mich  zu  dieser  Fortsetzung 
ermuthigt,  im  Wesentlichen  an  die  Schnei  dcwin'sche  Ausgabe  an.  Von 
Monographien  tu  einzelnen  Stellen  der  Autigone,  die  seit  der  ersten 
Auflage  der  Schneidewin'schen  Ausgabe  erschienen,  sind  mir  bekannt 
geworden  und  von  mir  benützt  die  Arbeiten  Ton  Arndt,  Bneh- 
taolz,  G.  Curtius,  Hamacher,  Held,  Rempel,  J.  W.  Ullrich. 
Wiesel  er,  ferner  die  inhaltreichen  Rezensionen  der  ersten  Schnei- 
dewin*schen  Auflage  von  A.  Nauck,  L.  Kayaer  und  G.  Wolff '). 


In  den  beiden  früher  veröffentlichten  Beitragen  zur  Erklärung 
dea  Sophokles  fand  sich  an  mehreren  Stellen  Anlass ,  einerseits 
die  grammatische  Auffassung  mancher  Worte  und  Wendungen, 
die  Schneidewin  gegeben,  zu  bestreiten  und  durch  eine  andere  in 
ersetzen,  andererseits  dem  schatten swerthen  Beatreben  Schneide- 
win's  in  Darlegung  versteckter  Beziehungen  oder  Arnphiboli« 
bestimmte  engere  Grenzen  zu  setzen.  (Vgl.  besonders  Beiträge  etc. 
S.  39  —  49.)  Einige  Stellen  der  Antigone,  die  in  diesen  Bereich 
gehören,  mögen  zunächst  zur  Besprechung  kommen. 


")  Beitrage  aar  Erklärung  du  Sophokl»,  in  den  Sitiungiberichten  1851.  October  (u 
i'hiloktet  ".  Oed.  Col.)  und  in  einer  Beceuion  Aber  Oed.  TjT,  Zeitlehr,  fir  d.  W. 
Gjuin.  185«.  VIII.  Heft. 

')  Arndt,  Kritlaehe  und  eiegetiiche  Bemerkungen  über  einige  Sielleo  du  SoploUa. 
Progr.  deiGrran.  u  Naabrandeabarg  1854.  —  K.  Buchhol»,  tnenditloaiini  S»- 
phoclearuni  ipeeimina  duo.  Claiuthaliie  ISIS.  —  G.  Curtiai,  da  nnibudani  Aitr- 
gonae  Sophocleae  loci».  Kieler  Lectioiukatilog  1855/50.  —  Hamacher,  Sud« 
n  Sopbohle«,  1.  Band,  Aitlgone.  Hegenibnrg  185«.  —  Held,  Obwrralioa«  m 
difficlliore*  quc-idam  Sophoclii  Antigoaae  locoa.  Suidnicii  1854.  —  Hempel,  Eri- 
tiache  und  exegetucha  Nichlaea  m  Sophaklea*  Antigone,  iveita  Hilft«.  C  j«m-  Progr. 
•on  Hub  18».  —  F.  W.  Ullrich,  Ober  die  religio*«  uad  littliebe  Badaatnf 
dar  Antigene  de>  Sophokl«,  mit  einigen  Beitragen  iar  Erklären^  einielaer  StdlM 
derwlheo.  Himbnrg  18SS.  —  V.  Wieieter,  Emeadationei  in  Sfiphodfi  Aatigoaas 
GUtfngm,  LactiontkaUlog.  Sommer  1857.  —  A.  Kanal,  in  Jubn'i  Jahrb.  LIT. 
S.  333  f.  —  L.  Kayaer,  ebeid.  LXIX  6.  4«  B*.  —  G.  Wolff,  in  ZaiUehrirt 
f.  A.  W.  1851.  S.  320  ff. 
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AnL  94. ix$*pä  f**v  tf  <fxoö, 

iX$P*  &  r$  £avövrt  npoaxslati  töxp. 
„npQOxtlou,  wirst  oben  ein  dem  Bruder  verächtlich  sein,  ttxp 
gehört  in  beiden  Gliedern. M  Scbneidewin  versteht  also  gleich 
einem  der  griechischen  Erklärer  das  npos  in  npoaxtlaSai  in  der 
Bedeutung  des  Hinzukommens,  npde  ro6rq>,  insuper.  Gesetzt  ein 
solcher  Gebrauch  des  npoaxtlaäat  wäre  sonst  nachweisbar,  wie  er  es 
oicht  ist*  so  wäre  er  doch  im  vorliegenden  Falle  unmöglich;  denn  es 
mflsste  sich  dann  die  grammatische  Construction  auch  nach  Weglas- 
sung des  npog  ausführen  lassen.  Aber  dass  man  ix$p&  r$  «Savövre 
uiat  gesagt  habe  in  dem  Sinne  'du  wirst  dem  Verstorbenen  verhasst 
sein',  läset  sich  nicht  glauben  noch  durch  Analogien  wahrscheinlich 
machen.  Dass  npooxtlaäat  aus  seiner  nächsten  äusseren  Bedeutung 
io  die  übertragene  'in  einem  bestimmten  Verhältnisse  zu  jemandem 
oder  zu  etwas  und  zwar  bleibend  stehen*  fibergegangen  ist,  das 
ist  von  den  Erklärern  an  Torliegender  Stelle  und  zu  El.  240  nach- 
gewiesen und  daraus  bereits  in  die  Lexika  übergegangen.  Man  möchte 
rermuthen,  dass  Scbneidewin  in  seiner  Erklärung  eine  „doppelte 
Kraft*  des  npoq  vorausgesetzt  habe,  vgl.  Sehn,  zu  Oed.  Col.  414 
und  meine  Beiträge  zur  Erklärung  des  Soph.  S.  85. 

Ant.  443.  xal  yijfAi  Späaat  xoü  xarapvoOjxac  rd  /xtj, 
oder  xal  yvjjui  Späaat  xodx  cwrapvoö/xai  rd  /ültj, 

denn  dass  man  aus  der  Schreibweise  des  Laur.  A  xotf  xanapvov- 
fiat  und  aus  dem  xarapvtl  des  vorausgehenden  Verses  auf  die  Ver- 
werfung des  allgemein  überlieferten  n  schliessen  und  mit  Schneide- 
wio  xoü  xarapvoOfMu  schreiben  müsse  •  scheint  mir  noch  nicht  aus-» 
gemacht,  übrigens  auch  sehr  unerheblich.  Es  handelt  sich  vielmehr 
um  eine  andere  Frage :  nxal  yij/utf,  allerdings  bejahe  ich,  so  dass  das 
erste  xal  bestätigend  gebraucht  ist,  wieetiam,  nicht  dem  anderen 
parallel,  vgl.  Ai.  96 :  xdpaoe  ndptort  xoüx  dnapvoO^ai  rd  /xtj.  Eur. 
El.  1057:  fnpd  xotfx  ezirapvoGfiac."  Leider  hat  Scbneidewin  zu  der 
Bedeutung  von  xai,  die  er  hier  voraussetzt,  keine  Belegstellen  ange* 
f&hrt,  schwerlich  dürften  sie  sich  beibringen  lassen.  Häufig  genug 
wird  bekanntlich  xal  in  bejahenden  Antworten  gebraucht,  aber  meines 
Wissens  immer  in  der  Weise ,  dass  nicht  die  Bejahung  selbst  durch 
ein  xai  eingeführt  wird ,  dem  man  im  Widerspruche  mit  dem  Sinn 
and  dem  gesammten  sonstigen  Gebrauche  des  xal  eine  bestätigende, 
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versichernde  Bedeutung  zuzuschreiben  hätte,  sondern  so,  das«  so  der 
stillschweigend  vorausgesetzten  Bejahung  durch  x«l  ein  Zusatx  ge- 
bracht wird,  wie  in  einem  xal  fteü«,  xal  itaw  yt  und  ähnlichen 
Offenbar  hat  Schneide win  Bedenken  getragen ,  die  Correlaüoo  xeä — 
xal  da  anzunehmen,  wo  beide  Glieder  in  ihrer  Bedeutung  identisch 
sind  und  nur  dasselbe,  einmal  in  affirmativer,  einmal  in  negativer 
Form  aussagen.  Man  muss  zugeben,  das«  eine  solche  Verbindung 
mit  der  herrschenden  Gebrauchsweise  des  xal — xal  nicht  in  Überein- 
stimmung ist;  aber  die  Übergänge  dazu  sind  doch  so  nahe,  dass  e* 
misslich  wäre ,  sie  schlechthin  in  Abrede  stellen  zu  wollen.  Zwei 
Glieder,  die  dasselbe  in  positiver  und  negativer  Form  ausdrücken, 
finden  sich  eben  sowohl  und  ohne  merklichen  Unterschied  durch 
blosses  x«i  oder  rc — xai  verbunden.  Bedenkt  man  nun,  wie  nahe  der 
Correlation  rr  —  xai  die  andere  xai  —  xal  steht ,  dass  sieh  oft  die 
Grenzen  nicht  scharf  ziehen  lassen,  so  wird  man  sich  wohl  nicht  zu 
sehr  wundern ,  wenn  xal  —  xai  auch  auf  ein  Gebiet  übertragen  wird, 
das  ihm  an  sich  fremd  ist.  Eine  solche  Verbindung  von  blos  formell, 
nicht  im  wesentlichen  Inhalte  verschiedenen  Gliedern  findet  sich  viel- 
leicht Phil.  527 :  yji  vaüf  yäp  ä£ci  xoi)x  attapvuSiiatTat,  und  findet  sieb 
sicher  Rhes.  164:  vai,  xal  äixaia  raörsc  xoOx  äAAu;  Xfr/ta,  An  der  vor- 
liegenden Stelle  Ifisst  sich  der  Gebrauch  von  xetl  —  xai  noch  durch 
einen  besonderen  Umstand  als  motivirt  betrachten,  nämlich  dass 
auch  die  Frage  in  zwei  Gliedern  gestellt  war:  yfa  ü  xa-capvtl.  Wenn 
hierdurch  die  Überlieferung  xal  pufil  sich  als  gerechtfertigt  zeigt, 
so  ist  zugleich  die  Conjectur  Wieseler's  (a.  a.  0.  S.7)  xarctyqju, 
von  allem  was  ihr  sonst  entgegensteht  abgesehen ,  als  unnötbig  ab- 
gelehnt. 

Ant.  491. fau  yäp  tßw  dprtug 

XumiOam  aürijv  oiio"  frr^ßolov  yptvoüv. 
Die  Voraussetzungen  Schneidewin'a ,  dass  Ismene  ihre  Schwe- 
ster auf  ihrem  zweiten  Gange  zum  Leichnam  beobachtet  und 
ertappen  gesehen  habe,  worauf  sie  dann  in  das  Haus  geeilt  sei, 
ruhen  offenbar  nur  auf  der  Bemühung ,  dem  Adverbium  fou  seine 
ursprüngliche  Bedeutung  'hinein'  zu  bewahren.  Aber  das  ist  durchaus 
nicht  nöthig;  dass  fow  auch  in  der  Bedeutung  'drinnen'  gebraucht 
wird,  ist  ausser  allem  Zweifel ,  vgl.  die  Bemerkung  zu  Oed.CoI.  18 
in  meinen  Beitragen  etc.  S.  68. 
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Eine  gleiche  Sorge ,  die  ursprüngliche  locale  Bedeutung 
durch  die  Erklärung  zu  rechtfertigen,  zeigt  sich  v.  S21 :  rlg  of&v, 
c/xdrw^cv  cöayr)  vdie.  n Wer  weiss,  ob  von  drunten  her  dein 
Grundsatz  als  fromm  anerkannt  wird."  Es  ist  doch  auch  hier  nichts 
weiter  zu  finden,  als:  'Wer  weiss,  ob  in  der  Unterwelt  dies 
für  fromm  gilt/ 

Aot  Sil.  'Avr.  oföiv  yäp  afrgpöv  xovs  6p.o<m\d'fxyQ\t<;  aißttv. 
Kp.  oöxouv  o/xacjxo?  %<*>  xaravriov  £avcuv; 

„Kreon,  den  von  Antigone  amplificativ  gebrauchten  Plural is 
roO;  6{kooic\&yxvoue  als  Handhabe  ergreifend,  fragt,  ob  nicht  auch 
Eteokles  ihr  leiblicher  Bruder  sei  ?  Wie  sie  also  dem  Polyneikes  eine 
dem  Eteokles  gegenüber  gottlose  Ehre  erzeigen  könne."  Sehn.  Ob 
Antigone  den  Singular  röv  öfxöan'kay'xyov  oder  den  Plural  gebrauchte, 
das  ist  fDr  die  Anknöpfung  der  Antwort  Kreon's  vollkommen  gleich- 
giltig;  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  rechtfertigt  Antigone 
ihre  Handlang  durch  die  allgemeine  Geschwisterpflicht.  Und  an 
diese,  also  an  die  Worte  in  demselben  Sinne,  in  welchem  Antigone 
sie  gesprochen  hat,  knüpft  Kreon  an  ,  indem  er  sie  auf  den  andern 
Bruder  in  einer  Weise  anwendet,  dass  dadurch  Antigone  scheinen 
soll  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  zu  stehen. 

Aot  SSI.     'IfffJi.  vi  raör'  dvt&g  fjt9  otf&v  dxpeXoufUvtii 

'Avr.  dXyoöoa  /xiv  <Jyjt',  sl  yiXtar9  iv  aoi  y*Ac3. 

„Eine  nähere  Bestimmung  bei  7&wra  kann  fehlen,  weil  ye\ü 
den  speciellen  Begriff  irridere  annimmt.4*  Sehn.  Bekanntlich  hat  aus 
leicht  begreiflichen  Gründen  bei  Anwendung  des  axüna  ^juLoXoycxöv 
das  Nomen,  das  als  Inbaltsobject  zu  dem  Verbum  gleiches  Stammes 
gesetzt  wird,  in  der  Regel  eine  nähere  Bestimmung  bei  sich,  durch 
Adjectiv,  Possessivpronomen,  Artikel  u.  s.  w.  Als  Ersatz  für  solche 
nähere  Bestimmung  ist  es  auch  zu  betrachten ;  wenn  das  Nomen, 
obgleich  desselben  Stammes  mit  dem  Verbum,  schon  an  sich  eine 
engere  Sphäre  bezeichnet,  z.  B.  ctojuut^v  niyjretv,  dpydg  ap^etv  u.  dgl. 
Aber  nimmermehr  kann  doch  in  der  engeren  Sphäre  des  Verbums 
die  Rechtfertigung  daför  liegen,  dass  ihm  das  stammverwandte  Nomen 
als  Inbaltsobject  hinzugefügt  ist ,  wie  die  Sache  in  der  vorliegenden 
Anmerkung  gestellt  wird.  Vielmehr  liegt  ja  in  iv  aoi  die  erforderte 
nähere  Bestimmung.  Zu  Conjecturen,  wie  sie  von  Dindorf  {dlyovaa 
/dv  6^ ,  lul  7&6>r'  iv  aoi  ytkü)  und  von  Winckelmann  (atyoüra  ji*v 


JWr",  ti  y&i*  7',  h  aoi  fiktä)  Torge schlagen  sind,  scheinen  die  über- 
lieferten Worte  keinerlei  Anlast  zu  geben. 

Aüt.  1161.  Kpimv  yip  fy  {ijIwtöj,  w;  tpel,  itori, 
arhvtxt  [Liv  xtX. 
müs  Ifiof  (iiiutj  Ai.  395."  Scbn.  Was  soll  die  zur  Erklärung 
dieses  Dativs  ebenso  unnOthige  als  unberechtigte  Ergänzung  iStwJ. 
Die  Stellen,  auf  welche  zu  Ai.  395  hingewiesen  ist,  x.  B.  0.  C.  20: 
ujxxpxv  yäp  <i>c  ftpovn  irpotfortüo;  id6v.  76:  txtixtp  ti  ytuvoEof,  i»i 
Hivrt,  ttXJjv  toü  Jaifievos ,  bieten  ja  die  sichere  und  allein  richtige 
Erklärung.  Vgl,  Krüger' s  Gr.  §.48,6,  5  und  6.  An  der  noch  genaaer 
entsprechenden  Stelle  Ant.  904:  xettrot  ai  7'  tu  'rijxijacc  roic  ypowö- 
mv  tu  bezeichnet  Schneidewin  selbst  durch  seine  umschreibende 
Übersetzung  den  Dativ  roTf  ypovoüat  als  den  gar  nicht  eine  weiten 
Ergänzung  fordernden  ethischen  Dativ.  Andere  Beispiele,  welche  des 
Gedanken  an  die  Ergänzung  von  doxciv  schlechthin  aussohHessen, 
findet  man  Matth.  §.  388.  Krüger  §.  48,  6,  5  f.,  vgl.  auch  Suidu 
a.  v.  wc  ifiai  xptrj}. 

Ant.  18  ff.  yir,  xaXüti  xocf  a1  ixrii  avXtituv  nulwv 
rsüi'  oüvtx1  j£irrtjxnov,  cü;  y.ivr,  xXüotg. 
„i^ntfursv,  führte  dich  heraus ').  Vor  innerer  Bewegung  kann 
Antigone  gar  nicht  zu  ihrem  Hauptzwecke,  Ismene  zur  Theilnahwe 
aufzufordern,  kommen.  Erst  deutet  sie  r.  31  leise  auf  etwas  bis, 
das  zu  thun  sei,  fordert  v.  37  indirect,  v.  41  direet  zur  Theilnshme 
auf  u.  s.  w."  Sehn.  Dass  Antigone  in  lebhafter  innerer  Bewegung 
spricht,  das  beweisen  ihre  eigenen  Worte  ebenso  sehr  wie  die 
Erwiderungen  der  Ismene,  z.  B.  oVolc  yäp  n  xaXx&ivoua'  bat. 
Aber  ans  dieser  inneren  Bewegung  die  Form  und  die  Folge  erklären 
zu  wollen,  in  welcher  Antigone  ihrer  Schwester  die  Sache  vortragt, 
geht  nicht  an;  denn  diese  Folge  ist  dem  Gegenstande  und  Zwecke 
so  rollkommen  angemessen,  dass  sie  solche  Motivirung  nicht  zuläuL 
Antigone  bereitet  zunächst  Ismene  zum  Anhören  von  etwas  Wichtigem 
vor,  wc  fidv«  xA6ct?;  sodann  sucht  sie  in  Ismene  die  Entrüstung  der 
schwesterlichen  Liebe  und  des  frommen  Sinnes  Ober  das  Gebot  Kreons 


liebt  die  andere  Erklärung;  ti  U  i£i*i|iw,  tvri  t«S  |uti«»hi4|u;i  d»  Vorwf 
an  f  Wir  Soden  du  Medium  to  gebraucht  0.  R.  flül  i  ti  |t'  itiniji+ui  kipt  ti* 
■  |  und  Buden  wenigsten!  Ion  «iUeu  auch  du  Actimtn  in  der  ion»t  ge»Jke- 
C  dem  Medium  »koai iwnden  Bedntug  'arcauara'. 
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io  wecken ;  erst  hierauf  tritt  sie  mit  ihrer  Aufforderung  hervor.  Wie 
verkehrt  wäre  es,  durch  ein  sofortiges  Beginnen  mit  der  Aufforderung 
sich  unzweifelhafte  Ablehnung  zu  verschaffen,  anstatt  erst  Israene's 
Gemfith  zu  einem  so  grossen  und  so  kühnen  Entschlüsse  vorzubereiten. 

Ant.  53.     Cnrc cra  pürnp  xai  ywh^  itnXoOv  htof  xrX. 

„bmene  deutet  an ,  dass  lokaste  einerseits  ihre  und  Antigone's 
Mutter,  andererseits  zugleich  Oedipus Gattin  und  Mutter  war."  Sehn. 
Der  Zusatz  farXoGv  Inog  beweist,  dass  die  Worte  fx^njp  und  ywij 
von  einem  Falle  gebraucht  sind,  in  welchem  diese  beiden  Worte,  die 
sonst,  in  Bezug  auf  denselben  dritten,  verschiedenen  Personen 
zukommen,  nur  verschiedene  Namen  für  dieselbe  Person  sind. 
Diesen  Gedanken  erhftlt  man  nur  dann,  wenn  man  eben  für  /xqn?p  und 
yrii  als  Beziehungspunct  denselben  Oedipus  setzt,  dessen  Mutter 
and  Gattin  lokaste  war.  Zu  dieser  Annahme  führen  die  vorausgehen- 
den Worte,  wenn  man  nur  nicht  einen  Gegensatz  zwischen  narrtp 
t.  49  und  /ATjrrjp  v.  53  als  nothwendig  betrachtet;  Antigone  erinnert 
zuerst  an  daa,  was  ihrem  Vater  selbst  widerfahren  ist,  und  geht 
sodann  über  zu  seiner  Mutter  und  Gattin. 

Ant.  635  ff.  irdrcp,  06?  tlfit  •  xai  06  poc  yvw/xae  fycov 
Xpr)<Jräs  dnopSols,  afc  fycoy'  iffyo\ucu. 
tfiol  yap  oöitis  d£t<h<Jtrai  ydfxog 
(ist^tav  fiptaSai  ooö  xaAä£  ^oujilvou. 

«Eine  auf  Schrauben  gestellte  Wendung,  da  Hftmon  trotz  seines 
kindliehen  Gehorsams  von  dem  t^stv  yv&iiocs  xjpfiar&q  seine  Folgsam- 
keit abhängen  Iftsst.  Kreon  aber  fasst  weder  inopSoiq  als  0  p  t  a  t  i  v,  dem 
Sohne  zur  Hand  zu  gehen,  noch  fywv==ftyc  fy«?,  sondern  «— i/rci 
fyits."  Sehn.  Auf  Schrauben  ist  allerdings  die  Antwort  gestellt,  aber 
nicht  dadurch,  dass  Hftmon  dnopSocg  als  Optativ  meine,  Kreon  dieses 
Wort  als  Indicativ  nehme;  diese  Annahme  bringt,  selbst  abgesehen 
von  der  Unglaublichkeit  einer  solchen  Anwendung  z  u  f  ft  1 1  i  g  gleicher 
Formen  in  der  ernsten  Dichtung,  den  Hftmon  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch ,  da  er  in  den  folgenden  Worten  geradezu  sagt :  oitöti?  ydjxoe 
iftwatrai  xrX.;  sondern  darum  ist  die  Antwort  auf  Schrauben 
gestellt,  weil  Hftmon  die  Participien  beifügt,  in  deren  Natur  es  liegt, 
dass  sie  unentschieden  lassen,  ob  dadureh  eine  beschränkende 
Bedingung  oder  eine  Begründung  gemeint  ist.  Dass  dies  und  nur 
dies  der  Gfund  der  verschiedenen  Deutbarkeit  von  Hftmon  s  Worten 
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ist ,  zeigt  vor  allen  die  Gleichartigkeit  der  Fügung  in  dem  t/w  uad 

dem  Tfjyovfiivov. 

Ant  737.  x6h$  yäp  oOx  taS,  vjris  dv9p6g  i<j&  &6g. 

„Mit  nöhg,  gegenüber  dem  cf?,  wird  an  die  scheinbare  Etymo- 
logie von  noXOg  angespielt. "  So  schreibt  Schneidewin  seit  der 
zweiten  Auflage,  wahrscheinlich  auf  Anlass  der  yon  G.  Wolff  hierüber 
(Z.  f.  A.  W.  1853,  S.  357)  gemachten  Bemerkung.  —  In  der  Unter- 
würfigkeit unter  einen  Einzigen  findet  der  Grieche,  findet  hier  flämon 
einen  Widerspruch  gegen  das  Wesen  des  Staates,  für  ( Staat'  lässt 
sich  ein  anderes  Wort  gar  nicht  wählen  als  *6Xc;.  Hämon  ist  igt 
Wahl  desselben  um  so  bestimmter  hingewiesen,  da  er  es  eben  nur 
entgegnend  von  Kreon  selbst  aufnimmt,  nöXtg  yäp  ^/xiv  xri.  v.  734. 
Wozu  dem  Dichter  ohne  allen  Anlass  eine  Anspielung  aufdringen,  die 
das  Gewicht  und  den  Ernst  dieser  Stelle  schwerlich  erhöhen  könnte. 

Ant.  133.  vixijv  dpjxo3vTf  cU«Ad£ae  xrX.  „Höhnisch  wird  der 
Name  des  yiyag  Kanavevg  verschwiegen,  an  welchem  der  Dichter  deo 
Dbermuth  Aller  gestraft  werden  lässt,  wie  er  v.  106  das  Heer  mit 
Adrastos  bezeichnete."  Wo  liegt  hier  ein  Hohn,  da  ja  mit  Kapaneus  der 
Dichter  in  diesem  Gesänge  in  sofern  nicht  anders  verfährt,  als  mit 
allen  übrigen  Führern,  dass  er  keinen  mit  Namen  nennt,  auch  deo 
Adrastos  nicht.  Kur  jener,  der  der  Anlass  des  Zuges  gewesen  war 
und  zu  der  Handlung  der  Tragödie  in  ganz  anderer  Beziehung  steht, 
als  alle  übrigen  Führer,  nur  Polyneikes  wird  namentlich  erwähnt 

Ant.  313.  ix  t&v  ydp  ctioxpüv  Xijp./uerei>v  roO?  nküwag 

So  spricht  Kreon  zum  Wächter.  „Die  Gnome  findet  auf  Kreon 
selbst  am  Ende  des  Dramas  vollste  Anwendung."  Sehn.  Aber  mag  man 
Kreon's  Charakter  auch  in  ein  so  ungünstiges  Licht  stellen ,  wie  es 
Schneidewin  über  Gebühr  thut,  von  alaxp*  A^jXfxara  'schimpf- 
lichem, unehrlichem  Gewinne'  kann  man  doch  nimmermehr  reden. 

So  viel  zunächst  aus  diesem  Gebiete;  die  Erörterung  einiger 
anderen  Stellen  folgt  der  Ordnung  der  Verse. 

Ant.  2.  äp"1  ofoS'  o  rt  Zt\*$  rc5v  in  Otöittov  xoxdjv, 

6noZov  o\jyi  vwv  Ire  £u>9acv  rcXrf; 
Wenn  man  über  diese  Worte ,  deren  echte  Überlieferung  kaum 
in  Betreff  eines  einzigen  Buchstabens  in  Zweifel  gezogen  ist,  deren 
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grammatische  Erklärung  aber  bereits  eine  eigene»  recht  unerquick- 
liche Literatur  hat,  nochmals  zu  handeln  unternimmt»  so  muss  es 
jedenfalls  in  der  Weise  geschehen»  dass  zwischen  dem  Sichern  und 
dem  blos  Wahrscheinlichen  möglichst  feste  Grenzen  gezogen  wer- 
den. Diesen  Gesichtspunct  gedenke  ich  in  Folgendem  festzuhalten. 

Die  Oberlieferung  der  Handschriften  (nach  Dindorf  s  Angabe) 
gibt  o  re;  dasselbe  ist  auch  die  Auffassung  der  Scholien;  es  versteht 
sich,  dass  es  noch  nicht  als  ein  Abgehen  von  der  Überlieferung 
betrachtet  werden  kann»  wenn  man  ort  als  Conjunction  betrachtet.  Noch 
abgesehen  von  der  grammatischen  Möglichkeit  der  Construction  in 
dem  einen  und  andern  Falle»  ist  gewiss»  dass  die  eine  ungefähr  zu 
dem  Sinne  führen  muss:  *Weisst  du  noch  irgend  ein  Übel»  das  Zeus 
uns  nicht  erfüllt?'  die  andere:  'Weisst  du»  dass  Zeus  uns  jedes 
Übel  erfüllt? '  Wenn  jede  dieser  beiden  Auslegungen  grammatisch 
möglich  ist  und  gleichen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat» 
so  wird  man  sich  schwerlich  bedenken»  jene  erstere  Form  des  Gedan- 
kens Torzuziehen»  als  den  natürlichen  Ausdruck  des  Unwillens  der 
Antigene  ober  die  unerschöpfliche  Härte  ihres  Geschickes.  Aber  so 
steht  die  Sache  nicht»  sondern  unter  der  Annahme  von  ort  als  Con- 
junction lässt  sich  die  Möglichkeit  einer  Construction  nicht  erweisen. 
»Liest  man  ort«,  sagt  Schneidewin»  „so  ist  entweder  anzuneh- 
men» dass  der  Dichter  nach  der  den  Attikern  sehr  geläufigen  Ver- 
bindung oft',  ofoä\  fey  ort  (v.758)  so  fortfährt»  als  ob  blos  ohSa 
stunde,  oder»  dass  die  statt  des  schlichten  drtoiovoOv  oder  drcoO» 
gewählte  lebhaftere  Frage  in  Folge  des  abergeordneten  oh&  ort 
nicht  direct  (/rotov  etfyQ  —  denn  der  Missbrauch  der  relativen  For- 
men in  directer  Frage  reisst  erst  seit  Aristoteles  ein  —  sondern 
indirect  ausgedrückt  ist»  wie  Plat.  Menex.  244  B.  Andoc.  Myst.  5»  29. 
vgl.  0.  R.  1401  ff.**  Keine  dieser  beiden  Annahmen»  zwischen  denen 
Schaeidewin  die  Wahl  lässt»  ist  möglich.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  in 
der  attischen  Sprache  o?i\  olajy  ort,  cS  ofö1  ort  so  construirt  würden»  als 
ob  Srt  nicht  stehe»  sondern  nur  oföaoderofe^a,  dass  man  also  hiernach 
ofay  ort  d/rolov  oöyl  rtkel  gleichsetzen  dürfe  einem  ola$<x  faofcv  Qvyl 
rcAet:  vielmehr  wird  die  ganze  Formel  ola&  ort  so  eingeschoben» 
dass  sie  als  Parenthese  betrachtet  wie  olfiat  auf  die  Construction  gar 
keinen  Einfluss  hat»  so  dass  man  sie  ganz  weglassen  könnte,  ohne 
dadurch  die  grammatische  Fügung  des  Satzes  irgend  zu  stören.  Bei- 
spiele für  diese  ungemein  häufige  Fügung  anzufahren  ist  um  so 
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weniger  nöthig,  da  das  von  Schneidewin  selbst  als  Beleg  für  seine 
Behauptung  angeführte  gegen  ihn  sprieht:  cUA'  od,  rövft'  "Otafurev, 
fo.y  öre ,  xafpcdv  äri  tpöyotat  dcvvdKcc  ifxi.  Für  die  Erklärung  der 
vorliegenden  Stelle  ist  also  durch  Erinnerung  an  jenen  Gebrauch 
von  oft'  ort  nichts  zu  gewinnen;  denn  einmal  ist  cEp*  oTo£'  ort  nicht 
eingeschoben»  wie  jene  Gebrauchsweise  es  nothwendig  erfordert, 
und  dann  bleibt  nach  Weglassung  des  äp'  oioä*  ort  keineswegs  eine 
mögliche  grammatische  Construction  übrig.  —  Betrachten  wir  also 
die  zweite  Annahme,  welcher  Schneidewin,  nach  der  ausführlicheren 
Begründung  zu  schliessen,  auch  selbst  sich  zuneigte.  Dass  man  Ar 
irov,  örcovv,  diroeovoöv  u.  a.  in  Sätzen  jeder  Art»  abhängigen  wie 
unabhängigen,  die  Form  der  rhetorischen  Frage  kann  eintreten  lassen, 
vi  od  für  dr«oöv,  irolov  od  für  faocovot/v,  ist  eine  bekannte ,  keinem 
Zweifel  ausgesetzte  Sache.  Aber  diese  Frage  ist,  wie  schon  die  Natur 
der  Sache  es  erwarten  lässt  und  der  Sprachgebrauch  bestätigt,  eine 
directe;  die  indirecte  Form,  faolov  odjjf,  die  daher  begründete  Be- 
denken weckt,  will  Schneidewin  aus  einer  Art  von  Einwirkung  des 
übergeordneten  ort  ableiten,  unter  Berufung  auf  ein  paar  Stellen,  in 
denen  sich  dieselbe  Einwirkung  zeigen  soll.  Aber  diese  Stellen  sind 
eben  in  dem  Puncte,  auf  den  es  hier  ankommt,  wesentlich  anderer 
Natur.  Plat.  Menei. :  {Ufxvijjxivv?  (sc.  4  n6hg)t  eö  *  eö  iro^Mvrc?  fe' 
ccdrite  olav  xdpcv  dnidoaav.  Andoc.Myst:  X6yovg  cärov,  c&?  jrpörepw 
irtfpcüv  a/xaprövrcüv  xai  Aaeßviadtvrw  ntpl  reti  St&  o  la  ixtxarog  adröv 
InaSe  xai  trcpupi^.  In  der  ersteren,  der  Platonischen  Stelle,  ist  es 
wenigstens  zulässig,  ja  sogar  das  wahrscheinlichere,  &g  als  Modal- 
adverbium zu  verstehen  'wie  herrliche  Wohlthaten  sie  empfingen*  etc., 
wo  dann  die  Construction  nur  jene  bekannte  Verbindung  mehrerer 
Relativa  ohne  Copula  in  einem  Satze  zeigt,  Krüger  §.51.  14  (der 
in  Anmerkung  2  diese  Stelle  anführt).  In  der  zweiten  aus  Andocides 
ist  nun  allerdings  unzweifelhaft,  dass  c&c  in  der  mit  ort  ungefähr 
gleichen  Bedeutung  als  Conjunction  zur  Einführung  des  Inhaltes  des 
cfarfv  gebraucht  ist,  und  dass  sich  ota  mit  Schneidewin  durch  rd 
iayaxa  erklären  lässt.  Nur  ist  dies  ola  eben  nicht  indirecte 
Frage,  sondern  es  ist  directer,  unabhängiger  Ausruf.  Die  ein- 
fachen Relativa  ofoc,  o?o?  und  eö«  werden  in  unabhängigem  Ausrufe 
gebraucht,  O.R.  380 :  cu  rrXoörc  xai  rupawl  —  o<7og  nap*  öpXv  6  y-9d»o* 
fvXäootraiy  aber  niemals  lassen  sich  in  diesem  Gebrauche  die  Formen 
der  indirecten  Fragewörter  nachweisen.  (Vgl.  hierüber  in  der  Ztschr. 
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f.  d.  öst.  Gymo.  1866,  S.  656.)  Also  fllr  unsere  Stelle  folgt  aus  dieser 
angeblichen  Parallele,  da  sie  gerade  im  wesentlichen  Puncte  differirt, 
durchaus  nichts.  Endlich  aber  auf  0.  R.  1401  f.  sich  zu  berufen:  ipd 
jiou  {tfpMnoS1  ort  oV  ipya  üpaaaq  fyuv  tlra  hup'  l&v  6noV  In  pacta  w 
atötfi  wird  man  doch  vorsichtig  unterlassen  müssen,  da  diese  Stelle 
Ton  nicht  minderen  Zweifeln  über  die  grammatische  Auffassung  oder 
Aber  die  Textesconstitution  betroffen   wird»   als  die  vorliegende. 

Andere»  als  die  von  Schneidewin  bezeichneten  Wege  der  Erklä- 
rung werden  sich  nicht  einschlagen  lassen»  wenn  man  ort  als  Con- 
junction  annimmt»  und  dabei  die  Worte  der  Überlieferung  unverändert 
beibehält  Durch  eine  Änderung  des  dritten  Verses  sucht  A.  Nauck 
(Jahn'sche  Jahrb.  65.  S.  237)  unter  der  Voraussetzung  des  ort  als 
CoDJunction  eine  grammatisch  richtige  Construction  herzustellen : ' 

äp  cZ<J$  ort  Zeu?  rwv  ix*  Oidinov  xax&v 
rö  nolov  otfyt  v$v  irt  (cpaacv  rtXtl; 

Diese  Änderung»  die  Schneidewin  mit  der  Bemerkung  ablehnt: 
«demnach  braucht  ötcoZov  nicht  in  rö  nolov  geändert  zu  werden ", 
ist  jedenfalls  sehr  leicht.  Dass  die  Verbindung  des  Artikels  mit 
einem  Fragepronomen  den  Abschreibern  Anlass  zur  Verwechse- 
lung mit  dem  entsprechenden  indirecten  Frageworte  gegeben  hat» 
lisst  sich  auch  sonst  an  evidenten  Beispielen  nachweisen  (vgl. 
K.  F.  Hermann  zu  PI.  Lys.  212  C  in  der  Präfatio  der  Teubner  sehen 
Ausgabe) ;  endlich  der  Gebrauch  des  Artikels  vor  interrogativen  Pro- 
nominibus ist  in  Prosa  und  Poesie  etwas  so  Übliches  (Kroger 
§.  50»  4»  1)»  dass  die  Anführung  von  ein  paar  Sophokleischen  Stellen 
nicht  einmal  nöthig  war.  Aber  vergeblich  sucht  man  nach  Beispielen 
filr  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  einem  mit  Negation  verbundenen 
Fragepronomen»  ref  o£,  noloq  oü  u.  ä.  Man  wird  diesen  Umstand  um 
so  weniger  geneigt  sein  für  einen  gleichgiltigen  blossen  Zofall  zu 
halten,  wenn  man  erwägt»  dass  der  Artikel»  bei  diesen  Fragewörtern 
gesetzt ,  eigentlich  schon  dem  Nomen  gilt»  das  als  Antwort  auf  die 
Frage  zu  setzen  ist.  Kann  hiernach  diese  leichte  Textesänderung 
nicht  dazu  führen »  die  Voraussetzung »  dass  ort  Conjunction  sei »  zu 
rechtfertigen»  so  finden  wir  uns  auf  das  interrogative  ort  der  Hand- 
schriften und  Scholien  zurückgewiesen.  Auch  bei  dieser  Voraus- 
setzung bietet  sich  eine  zwiefache  Möglichkeit  der  Erklärung  dar» 
entweder  stehen  sich  o  rc  und  inolov  coordinirt,  oder  faoiov  ist  dem 
durch  o  ri  eingeleiteten  Satze  subordinirt. 
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Die  erste  Annahme,  dass  önolov  nur  dazu  diene,  das  6  u  specia- 
lisirend  wieder  aufzunehmen,  findet  sieh  schon  in  den  letzten  Worten 
der  Scholien  bezeichnet:  cftrtv  ii  äcrrä?,  irpärov  fjiv  S  rc,  lirccra  ii 
faolov,  dpxoOvroi  Saripov  (die  rorausgehenden  Worte  der  Seholiea 
halten  sich  durch  ihre  Angabe  6  ii  vou?  xrX.  so  allgemein,  dass  man 
sie  auch  mit  der  nachher  näher  zu  bezeichnenden  Subordination  tod 
ötzoXov  vereinigen  kann) ;  sie  ist  dann  ausgeführt  und  vertheidigt  vea 
Seidler  (s.  Herrn,  z.  d.  St),  Reisig  (s.  Wei  in  der  Sylloge  p.  67). 
Wex,  Härtung.   Dass  sie  sprachlich  unzulässig  sei,  wage  ich  nicht 
zu  behaupten ,  aber  dass  sie  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dürfte  sich 
aus  folgenden  Erwägungen  ergeben.  Bekannt  ist,  dass  die  griechische 
Sprache  innerhalb  desselben  einheitlichen,  nicht  durch  Conjunetioaen 
in  mehrere  Theile  gegliederten  Satzes  mehrere  directe  Fragewörter 
oder  mehrere  Relative  oder  indirecte  Fragewörter  verbinden  kann, 
vollkommen  in  der  nämlichen  Webe,  wie  in  dem  aussagenden  Satze, 
der  darauf  antwortet,  mehrere  demonstrative  Bestimmungen  ohne 
Conjunctionen  verbunden  sind.    Indessen  von  den  ungemein  zahl- 
reichen Fällen  dieses  Gebrauches,  welche  die  Erinnerung  leicht  dar- 
bietet und  die  Grammatiken  und  Commentatoren  zusammenstellen,  ist 
doch  der  vorliegende  Fall  noch  merklich  verschieden.  Nämlich  die 
eigentliche  Masse  bilden  diejenigen  Fälle,  in  welchen  durch  die  ver- 
schiedenen Fragewörter  wirklich  Verschiedenes  gefragt  wird:  rfvat 
6ird  rivcov  cvpotjmcv  &v  jmtf£ova  füfp7cn?fAivou?  Xen.  Mein.  2, 2, 3.  äyas 
ii  TYjvfo  ro>  rpfacü  nöStv  Xa/3o>v  S.Ant.  401,  und  so  unzählige  Male. 
Gegen  diesen  Haupttypus  steht  ungemein  zurück  die  ziemlich  kleine 
Zahl  von  Fällen,  wo  durch  zwei  ohne  Conjuhction  nebeneinander  ste- 
hende Fragewörter  unter  verschiedener  Form   doch  nur  dasselbe 
gefragt  wird,  z.  B.  in  der  bei  Piaton  öfters  sich  findenden  Formel: 
n&g  ri  roOro  Xiyttg  (wiewohl  in  dieser  die  Art,  wie  sie  zu  sehreiben 
—  nü$  rf,  oder  ircu?  xi  — ,  oder  zu  interpungiren  sei — «c3$;  ri  —  noeh 
in  Zweifel  gezogen  wird),  oder  in  der  Frage :  Eur.  Ale.  21 8 :  rtg  £v  xw 
nq.  nöpog  xoexwv  ydvotro.  Aber  in  Fällen,  die  man  etwa  hieber  zu 
ziehen  hat,  scheint  es  constant,  dass  die  beiden  in  ihrer  Bedeutung 
gleichkommenden  und  sich  nur  verstärkenden  Fragewörter  unmittelbar 
oder  so  gut  wie  unmittelbar  aufeinander  folgen.  Nach  einer  Trennung, 
wie  sie  in  vorliegender  Stelle  zwischen  6  rc  und  foofov  stattfindet, 
sucht  man  vergebens.    Härtung  will  nun  faotov  durch  eine  Anaphon 
entschuldigen.     „Es  ist  in  jeder  Sprache  Qblich,   dass  man  nach 
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einer  Unterbrechung,  anstatt  der  Deutlichkeit  oder  dem  Pathos  zu  Liebe 
das  nämliche  Wort  zu  wiederholen,  ein  synonymes  dafür  einsetzt.  Die 
Unterbrechung  ist  hier  gering,  aber  doch  im  Verhältnisse  nicht  unbe- 
deutend" u«  s.  w.  Man  sieht  aus  der  auf  Schrauben  gestellten  Recht- 
fertigung, dass  die  Sache  wenigstens  nicht  so  klar  ist,  um  nicht  der 
Erwägung  einer  anderen  SatzfQgung  noch  Raum  zu  geben,  nämlich 
derjenigen,  in  welcher  6x0X0*  als  dem  durch  0  rc  eingeführten  Satze 
untergeordnet  betrachtet  wird.  6.  C.  W.  Schneider  hat  diese  zuerst 
zweifelnd  erwähnt  und  F.  Neue  sie  hiernach  in  seiner  Ausgabe  neben 
den  anderen  Erklärungen  aufgenommen. 

Bekannt  ist  die  Regelmässigkeit  der  Ellipse  von  forlv  in  der 
Formel  oiisig  Saris  otf.  Dieselbe  Ellipse  findet  sich  regelmässig, 
wenn  für  otföct?  die  directe  rhetorische  Frage  eintritt  rc?  o<m?  oO ; 
s.  B.  Thue.  3,  39,  6 ;  riva  oheäe  ovrcva  od  ßpayelq:  npofdast  dnocrrh- 
<j£<j$cu;  3,46,  2:  ixetvtag  di  riva  oltaSt  {vnva  oüx  dEjxccvov  ph  9j  vöv 
zapatouvdaccaSai;  Es  ist  ein  sehr  geringer  Schritt  von  hier  aus,  die- 
selbe Ellipse  des  toxi  anzunehmen,  wenn  anstatt  der  directen  Frage 
n  iart  die  indirecte  ap'  oü&  6  rc  iarl  eintritt.  Diese  Ellipse  voraus* 
gesetzt,  ergibt  sich  folgende  Construction:  äp1  oh&  0  vi  reöv  in* 
Oläixov  xaxSv  (sc.  iffrfy),  6xoTw  oti^l  Zeög  vöv  in  gcfaacv  reXsX.  Die 
Stellung  des  Wortes  Zeug  darf  nicht  als  Hinderniss  gegen  diese  Con- 
struction betrachtet  werden,  vgl.  Eur.  I.  A.  521 :  ot3x  for'  'Odttroc&f 
ort  ol  xd(U  nrj^ccvtl. — Die  obige  Erörterung  wird  schon  an  sich  zei- 
gen, dass  ich  weit  entfernt  bin,  diese  Erklärung  für  vollkommen  sicher 
zu  halten.  Die  Erwägung  aller  möglichen  und  auch  wirklich  ange- 
stellten Versuche  der  Auffassung  fährt  mich  nur  zu  der  Oberzeugung, 
dass  diese  die  wahrscheinlichste,  die  beiden  von  Schneidewin  befür- 
worteten dagegen  gewiss  sprachlich  unzulässig  sind. 

Ant.  4.  oiföh  yäp  oör'  dXyetvdv  oör'  dv^g  drep 

o£r'  ai<r%pdv  oör*  arc/xov  ie$\  önolov  cv  xrX. 

Nicht  mindere  Schwierigkeiten,  als  die  Construction  des  zweiten 
und  dritten  Verses,  bietet  die  Erklärung  oder  Emendation  des  vierten 
Verses;  nach  allem  hierauf  gewandten  Scharfsinn  ist  eine  befriedi- 
gende Lösung  noch  nicht  gewonnen.  Die  neuerdings  von  Buchholz 
und  Hamacher  aufgestellten  Conjecturen  haben  schlechterdings 
keinen  Anspruch  auf  Beistimmung;  oltf  Arktis,  ndrzp,  wie  Buch- 
holz schreibt,  ist  nicht  nur  eine  sehr  kühne  Umgestaltung  des  Textes, 
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sondern  überdies  unpassend ,  da  es  sich  um  die  zahllosen  Leiden  der 
Schwestern»  nicht  des  Vaters  handelt;  und  Hamacher  hat,  venner 
mit  einer  fftr  einen  negativen  Satz  unpassenden  Ausdrucks  weise 
schreibt:  oör  artig  der 73,  nachzuweisen  vergessen,  dass  die  erste 
Sylbe  von  an?  als  Kürze  gebraucht  werden  kann.  6.  Wolff  a.  a.  0. 
S.  351  wiederholt  ohne  wesentlich  neue  Gründe  die  Böckh'sche  Erklä- 
rung ,  den??  arep  als  Parenthese  zu  betrachten.  A.  Nauck  a.  a.  0. 
S.  238  schlägt  vor  zu  schreiben :  oö$h  yap  oör  dXyewöv  oCif  artig 
arep ,  oör  aiayjpbv  -n  d'  dn/xov  foy  xrX.  „v.  4  spricht  Antigone  von 
dem  Schmerze,  v.  5  von  der  Schmach,  und  jeden  dieser  Begriffe 
umschreibt  sie  wieder  durch  zwei  Ausdrücke:  den  ersten  durch  diyse- 
vöv  und  oOx  arrig  arsp,  den  zweiten  durch  afo^pöv  und  anjxov.*  Ganz 
abgesehen  von  der  unleugbaren  Schwierigkeit  in  der  verschieden- 
artigen Verbindung  der  Begriffe,  deren  Auffassung  man  dem  Zuhörer 
sogleich  mit  den  ersten  Worten  der  Tragödie  zumuthen  würde,  kann 
nicht  zugegeben  werden,  dass  Antigone  das  Unheilvolle  der  Ereig- 
nisse, die  sie  betroffen,  passend  durch  den  beschränkenden  Ausdruck 
oOx  artp  irrig  bezeichnet  hätte.  Kaysers  (a.  a.  0.  S.  498)  auch 
sonst  schon  vorgeschlagenes  drrjpiov,  oder  arrjv  fyov,  ist  dem  Sinne 
unzweifelhaft  entsprechend ;  etwas  anderes  ist  die  Frage  ober  die 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Emendation.  Da  ich  die  Vorschläge  der 
Änderung  oder  Deutung  nicht  meinerseits  durch  einen  neuen  zu  ver- 
mehren habe,  so  würde  ich  diese  Stelle  nicht  in  den  Kreis  dieser 
Erörterung  ziehen,  wenn  nicht  eine  neuerdings  aufgestellte  Erklärung 
der  überlieferten  Leseart  dadurch  zu  genauer  Erwägung  aufforderte, 
dass  sie  von  einem  feinen  Kenner  griechischen  Sprachgebrauches 
dargelegt  ist  und  die  unbedingte  Billigung  Schneidewin's  (in  der 
2.  und  3.  Auflage,  vgl.  auch  Jahn's  Jhb.  69,  S.  199)  gefanden  hat 
F.  W.  Ullrich  bemerkt  a.  a.  0.  S.  60  f.  zur  Erklärung  der  vorlie- 
genden Stelle:  »Wir  werden  uns  dazu  bequemen  müssen,  uns  ßr 
eine  ungewöhnliche  Schwierigkeit  auch  ein  ungewöhnliches  Mittel 
gefallen  zu  lassen,  wenn  es  nur  irgend  zum  Ziele  führen  wird;  denn 
wie  könnte  in  einem  solchen  Falle  die  Erklärung  anders  sein,  als  eben 
auch  sehr  ungewöhnlich.  Seien  wir  dessen  eingedenk,  dass  die  Grie- 
chen die  Verneinungswörter  in  einer  für  den  Gebrauch  anderer 
Sprachen  auffallenden,  fast  unlogischen  Weise,  ja  nicht  selten  sogar 
mehrmals  hinter  einander  wiederholen ;  ferner  dessen ,  dass  ein  Zeit- 
wort von  verneinender  Bedeutung,  dass  sogar  ein  negatives  Substantiv 
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die  Negation  in  ganz  überflüssiger  Weise  nach  sich  haben  könne. 
Matthiä,  Ausfuhr!.  Gramm.  §.  534,  S.  1 244  der  dritten  Auflage.  Dieser 
Gricismns  nun  erscheint  sogar  in  einseinen  Fällen  bis  dahin  aus- 
gedehnt, dass  auch  auf  verneinende  Präpositionen  ein  uns  ganz 
fiberflüssig  erscheinendes  juuft  folgt.  Auf  napd  bei  Thuk.  a,  77, 6 :  ol$l 
tiStaiUvoi  npöe  <f*a£  coro  roö  loov  d/uXctv ,  yjv  «  rtapä  rd  jut^  oUvSat 
Xprpat  iXaaatoä&mv.  Auf  äveu  bei  ebendemselben  e,  8,  26:  ti  yäp 
oti£euv  —  avsv  —  iir>)  an  welchen  beiden  Stellen  fxi)  auffallen  muss 
and  nach  richtiger  oder  doch  gewöhnlicher  Ausdrucksweise  fehlen 
sollte.  Ähnlich  erscheint  auch  bei  Athenäus  A29,p.l7  (Dind.  p.  36): 
d  ii  rOxpt  ävtv  roC  nrjütjxtäg  r  wv  aXXcov  tf/aö<rac  vuav,  nach  oevcv  das 
pq$t\uäq  für  rcyö?. 

Nun  wird  auch  der  umgekehrte  Fall  hieyon,  nämlich  dass  auf  od 
oder  \Ln  eine  negative  Präposition  ohne  negative  Bedeutung  folge, 
schon  an  sich  möglich  und  gerechtfertigt  erscheinen  müssen.  Wie 
oämlieh  im  Griechischen  gewöhnlich  oüx  forcv  ovdtv  gesagt  wird  statt 
rix  fort  «,  so  wird  auch  auf  oü  oder  \in  die  Präposition  avcu  oder 
arsp  folgen  können,  welche  Präpositionen  die  Geltung  von  od  jmcrd 
haben,  nicht  blos  juiercc,  aber  allerdings  in  der  Bedeutung  von  /xera, 
wie  sieb  ja  auch  jenes  oöilv  von  re  der  Bedeutung  nach  nicht  unter- 
scheidet. Dieser  umgekehrte  Fall  lässt  sich  aber  nicht  blos  denken, 
einzelne  Male  lässt  er  sich  auch  wirklich  wahrnehmen". 

Als  solche  Stellen,  in  denen  oüx  ävtu  für  od  jx£tu  stehe,  fährt 
F.W.  Ullrich  an:  Thuk.  4,  95.  7,  75.  Eur.  fr.  362,  44  (ed. 
A.Naack)  und  macht  dann  auf  die  Stelle  der  Antigone  die  Anwendung: 
»In  der  negativen  Präposition  artp  klingt  die  schon  dreimal  voraus- 
gegangene Negation  orj  noch  einmal  an,  oder  die  vorhergehende  Negation 
wird  in  arep  ohne  weitere  Bedeutung  ganz  redundirend  erneuert  und 
wiederholt,  daher  kann  uns  artp  für  nichts  anderes  gelten  als  für 
pcrd,  und  wir  müssen  verstehen :  nihil  enim  nee  acerbum  nee  cum 
calamitate  (coniunetum)  nee  turpe  nee  ignominiosum  est,  quod  inter 
tua  mala  meaque  non  viderim.  Dabei  ist  aher  nicht  zu  übersehen,  dass 
eigentlich  oödlv  yäp  oöt'  dXyctvöv  oör«  /Arr'  &ty)$  6v  zu  denken  ist, 
und  dass  also  für  unseren  Vers  nach  0.  R.  1285  recht  gut  stehen 
könnte:  oöiiv  yäp  oör'  äXyttvov  oör'  arys  juröv  (»out'  drijpöv)." 

Fürs  erste:  die  Stellen,  aufweiche  sich  F.  W.  Ullrich  beruft, 
können  nicht  als  ein  Beleg  der  aufgestellten  Ansicht  betrachtet  wer- 
den.  An  der  ersten  derselben  Thuc.  4,  59  ermahnt  Hippokrates  seine 
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Trappen  vor  der  Schlacht  bei  Tanagra :  rzapaory  ii  fii?&vc  6/agov,  ig  6 
rr)  dföoTpia  od  npoa^xov  rou6vSe  xivSvvov  dvapptnToOjxev.  fr  y&p  rp 
toGtcüv  {mlp  rffc  -^furipag  6  dy&v  iarat.  xal  $v  vcx^ffujuv,  ot)  pj  mzt 
{jp.lv  UsXonovvhaioi  tlg  r^v  y&pow  ävev  rüg  rüvie  innov  iaßd- 
Xwatv,  iv  &  /x«x  /xajfl)  nfjvfo  re  npoaxräaSe  xal  ixtivyv  ÜLcvStpwrt. 
Hier  ist  ja  nicht  gesagt,  wie  Ullrich  die  Worte  auslegen  will:  oü  juj 
iror£  juisrd  r*}£  rcDvfo  f/rjrou,  sondern:  'ohne  die  Unterstützung  der 
Reiterei  dieser  euerer  Gegner  werden  die  Peloponnesier  es  nie 
wieder  wagen ,  in  euer  Land  einzufallen. '  —  An  der  zweiten  Stelle 
schildert  Thuky dides  die  jammervolle  Scene,  als  der  Rest  des  geschla- 
genen Heeres  der  Athener  auf  Sicilien  unter  Nikias  und  Demostheaes 
abzuziehen  und  sich  durchzuschlagen  versucht;  die  Kranken  und 
Verwundeten,  die  man  sich  genöthigt  sieht  hilflos  zurückzulassen 
und  ihrem  Schicksale  preiszugeben,  wenden  noch  alle  Bitten  an,  dass 
man  sie  mitnehme:  npdg  yäp  dvrtßoXiav  xal  6Xofupp.6v  rpa7z6fL£vu  ig 
dxopiav  xa£tara<7av9  äytcv  re  atpäg  d&oüvTeg,  xal  kva  Exocotgv  intßov- 
pcvoc,  ttTivä  rig  nov  ioot  %  iraipm  $  otatuv,  twv  re  tpexijvw  rfo 
cbnövroov  2xxpejuiaw6fX£voc  xal  inaxoXovSoOvTEg  ig  öaov  düvanrro,  d  rw 
$&  npokinoi  i5  f5u>/jt7?  xal  tö  aä/xa,  oöx  ävcu  öXlywv  iirc&ecaffpä? 
xai  olfk<ay9jg  öftoAscnröfACvoc,  co^t«  idxpvoi  nav  rö  arpdreupa 
TtfoiaStv  xal  dxopLa  TOiavry  p$  feditag  dfopfiaaSat  xrA.  Hier  soll  ofc 
ävcu  oAtywv  bedeuten  oü  jurä  dXtycov,  und  dadurch  diese  Stelle,  „ßr 
deren  Verständniss  schon  verschiedene  Erklärungen  und  Veränderungen 
erfolglos  in  Vorschlag  gebracht  worden  sind ,  einen  für  den  dortiges 
Zusammenhang  vollkommen  genOgenden  Sinn*  gewinnen.  Aber  die 
Möglichkeit  solcher  Einwirkung  des  ov  auf  das  eigentlich  zu  setzende 
fxcToc,  so  dass  dieses  in  drtp  umgekehrt  würde,  einmal  angenommen: 
so  lässt  sich  nicht  zugeben,  dass  dadurch  ein  genügender  Sinn  gewon- 
nen würde.  Man  müsste  sich  ja  doch  od  jxsr'  öAtywv  erst  in  furä 
ttoXAcüv  umsetzen ;  aber  dass  so  leichthin,  ohne  ausdrücklichen  Anlass 
im  Gedankenzusammenhange,  oü  für'  oArycav,  oüx  dXe'yoc  für  jura 
ttoXAgüv,  rcoXXof  und  in  ähnlichen  Fällen  einer  angeblichen  Litotes 
stehe,  ist  nicht  zuzugeben.  Wo  z.  B.  die  Erwartung  einer  gerin- 
gen Zahl  vorhanden  ist,  da  ist  es  begreiflich,  dass  man  die  Wirk* 
lichkeit  der  grossen  Zahl  durch  die  Negation  oüx  oXiyoi  bezeich- 
net; ein  solcher  oder  dem  ähnlicher  Anlass  wird  sich  überall  in  des 
scheinbar  einer  blossen  Paraphrase  dienenden  negativen  Wendungen 
aufzeigen  lassen.  Hier  würde  man  sich  nach  einer  solchen  Erklärung 
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rergeblich  umsehen;  hingegen  oüx  dcvcu  imSsiaoiL&v  hat  seine 
treffende  Bedeutung:  'selbst  der  Verwönschungen  gegen  ihre  Kame- 
raden konnten  sich  die  Unglücklichen,  die  zurückbleiben  mussten. 
Dicht  enthalten  (otfxävcv)',  mag  nun  zwischen  avev  und  imäcia- 
afiuv  ein  anderes  Adjectiv  (z.  B.  ou^veSv,  noXküv)  oder  Substantiv 
(cko\w/ii<2v)  oder  gar  kein  Wort  gestanden  haben.  —  Endlich  in  dem 
Euripideischen  Fragmente:  ixeXvo  S1  ov  rö  TrXelarov  iv  xotvw  fxipog, 
oOxfo^1  ixoöortf  rüg  iyLrjf  $i>xn$  arep  npoyävw  ndkatä Sia^C  Sortf 
hßaXei  soll  in  Folge  des  fibergeordneten  oOx  fo£'  dann  arcp  so  viel 
heissen  ab  per*.  Dass  man,  alles  andere  wieder  vorläufig  zugegeben» 
überhaupt  gesagt  habe:  fu£*  Ixoijgtqs  rfc  i^g  ^X^y  dürfte  sich 
nicht  nachweisen  lassen.  Das  Wort  ist  gewiss  corrumpirt. 

Also  io  den  angeführten  Stellen  ist  ein  f  a  c  t  i  s  c  h  e  r  Beleg  für  den 
ron  Ullrich  vermutheten  eigentümlichen  Missbrauch  von  Negationen 
nicht  zu  finden,  und  wir  sind  ausschliesslich  auf  die  theoretische 
Begründung  jener  Ansicht  zurückgewiesen ;  aber  gerade  in  dieser 
rermag  ich  nicht  zwischen  dem  in  sehr  weitem  Umfange  constatirten 
Gebrauche  der  Negationen  in  der  griechischen  Sprache  und  dem  hier 
postulirten  eine  wirkliche  Analogie  zu  erkennen.  Wenn  eine  Negation 
oder  ein  negativer  Begriff  den  ganzen  Satz  beherrscht,  so  kann  zu 
den  einzelnen  Gliedern  des  Satzes  oder  zu  den  pronominalen  oder 
adrerbialen  Indefiniten  oder  zu  einem  abhängigen  Verbum  die  nega- 
tive Partikel  otf  oder  fxVj  nochmals  wiederholt  werden;  etwas 
ganz  anderes  ist  die  Annahme,  dass  in  Folge  einer  Negation  statt  des 
xu  negirenden  Begriffes  sein  gegenteiliger  gesetzt ,  also  statt  non  A 
ohne  Änderung  des  Sinnes  non  non-A  gesagt  werden  könne.  Wer  an 
cfc  arep  in  dem  Sinne  von  otf  /urä  glaubt,  muss  auch  an  ot3x  axcov 
im  Sinne  von  otfy  ixwv  glauben,  u.  a.  m.  Eine  solche  Spracherschei- 
nung müsste  doch  mit  einer  allen  Zweifel  ausschliessenden  Sicherheit 
durch  Facta  belegt  sein,  ehe  man  daran  denken  dürfte,  für  diese 
gründlichste  aller  unlogischen  Verwirrungen  auf  eine  Erklärung  zu 
sinnen;  so  lange  jene  Facta  nicht  vorliegen,  haben  wir  uns  jenes 
Postulates  bestimmt  zu  enthalten,  und  somit  auch  die  von  Schneidewin 
so  unbedingt  anerkannte  Ausdeutung  unserer  Stelle  aufzugeben. 

Ani  10.  izpdf  roug  fCXovg  arei/pvroi.  reov  iyäpüv  xaxa. 

Indem  Schneidewin  räv  i%$püv  durch  die  Ergänzung  data 
rdv  fyfyäv  erklärt  und  übersetzt,    „dass  gegen  unsere  Lieben 
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seitens  unserer  Feinde  Schmachvolles  heranzieht,*  folgt  er  derEridi- 
rung  Hermann's ,  der  in  der  neuesten  Auflage  rc3v  tySp&v  zu  arti- 
Xpvra  construirt.  Diese  Construction  ist  durch  den  Sprachgebrauch 
nicht  zulässig.  Die  Beispiele,  die  man  etwa  dafür  anführen  kann,  dass 
der  Genitiv  eines  Personennamens  in  der  Sprache  der  attischen 
Poesie  auf  die  Frage  *  woher '  bei  einem  Verbum  der  Bewegung  stehe, 
sind  merklich  anderer  Art;  wenn  O.R.  880  gesagt  ist:  av  -f  Silovaa, 
irdvr'  ifioij  xofii£erac,  oder  0.  R.  1163:  ijxöv  fxh  oOx  Iy&>7%  ioc^d/w 
dl  tov,  so  gibt  der  Begriff  der  Yerba  xo/A{££<r£ae,  H^aJ^ai  eines 
ganz  anderen  Anlass,  den  Genitiv  des  Ursprunges  damit  zu  verbinden, 
als  ein  einfaches  arilytiv  oder  lhai,  fpxeff£ac,  bei  denen  man  ver- 
geblich nach  sicheren  Beispielen  dieser  Art  suchen  wird.  In  der  Stelle 
des  Phil.  194,  die  Schneidewin  zu  der  vorliegenden  anfährt:  $äa 
7<£p,  shtep  xdtyco  rt  ypovc3,  xai  ret  Tro^/xara  xelva  rzpög  atirdv  tifc 
cApöppovo?  XpOarjg  inißr) ,  darf  man  einen  Beleg  zu  dem  Ausdrucke 
rä  xaxot  aTtiyzi  np6$  r«v«,  aber  nicht  zu  dem  angeblich  von  oTcc^ovra 
abhängigen  Genitiv  rö5v  £X*^Pc2v  finden,  denn  rüg  w^ofpovog  Xpfoss 
ist  grammatiscb  mit  rd  ffa^rj/xara  zu  verbinden. 

Ist  hiernach  die  Construction  des  Genitivs  r&v  fyfyuv  mit  aro- 
Xovra  abzuweisen,  so  gehört  dasselbe  zu  xaxdc  als  objectiver  oder 
subjectiver  Genitiv,  'Übel ,  welche  die  Feinde  ausüben*,  oder  "Übel, 
welche  man  den  Feinden  zufügt*.  Das  erster e  gibt  einen  durchaas 
schiefen  Sinn;  denn  es  besagt,  dass  die  Übel,  welche  die  Feinde, 
d.h.  der  Feind,  Kreon,  zufügt,  sich  gegen  die  Lieben,  die  nächsten 
Verwandten  der  Antigone,  richten.  Dies  würde  nur  in  dem  Falle 
passen,  wenn  Antigone  einen  Anlass  hätte,  den  Kreon  auch  sonst  schon 
ihren  Feind  zu  nennen;  dann  könnte  sie  sagen,  dass  Übel,  welche 
der  Feind  zufügt,  sich  nunmehr  gegen  ihren  Bruder  richten.  Aber 
nur  in  dem  jetzt  kundgemachten  Befehl  erkennt  Antigone  den  Kreon 
als  ihren  Feind.  Also  vielmehr:  'Übel,  wie  sie  in  der  Regel  Feinden 
zugefügt  werden.'  So  Musgrave,  Seidler,  Wex:  „Quae  mala  alias 
hostibus  infligi  solent,  et  quae  hoc  in  bello  hostes  perpessos  videmos 
a  nostris,  ut  insepulti  iacerent,  ea  iam  amicis  inferuntur  ab  iisdem.* 

Ant.  59.  ootx)  xaxcar'  dXo6jxe£',  d  vöjxou  ßia 
ipyjyov  rupavvcüv  %  xpdryj  ftäpi£</uv. 

Schneidewin  hat  mit  der  seine  Arbeit  auszeichnenden  Sorgfalt 
in  der  Erklärung  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Verhältniss  von  ^frify*» 
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3  xpdrri  gelenkt.  „ Spruch  (Befehl)  oder  die  bei  Erzwingung  des 
Gehorsams  angewandte  Obermacht,  mit  Bezug  auf  die  beiden  aus 
ihrem  Geschlechte  und  ihrer  untergeordneten  Stellung  hergeleiteten 
Gründe  im  Folgenden.  (Doch  kann  Ismene  auch  meinen»  nenne  du  es 
tjriiyos  oder  xpdrri:  gesetzmässige  Verordnung  oder  Gebot 
des  Machthabers).*   Mit  den  in  den  folgenden  Versen  geltend 
gemachten  Gründen  steht  diese  Aufforderung  zum  Gehorsam  aller- 
dings in  naher  Verbindung»  doch  nicht  in  der  Art,  wie  man  Schnei- 
dewin's  Worte  scheint  verstehen  zu  müssen ,  dass  das  eine  Wort  auf 
den  einen,  das  andere  auf  den  andern  Grund  hinweise;  der  blosse 
Versuch,  diesen  Gedanken  bestimmt  auszuführen,  wird  dessen  Wider- 
legung sein.  Aber  auch  einen  solchen  Gegensatz  zwischen  tf^yoc 
and  xparri^  wie  ihn  Schneidewin  in  zweierlei  Modificationen  dar- 
stellt, rermag  ich  in  den  Worten  nicht  zu  lesen,  xpdros  und  xpdrri 
ist  namentlich  in  der  Sprache  der  Tragödie  der  ganz  übliche  Ausdruck 
Ar  die  Machtfülle  des  Herrschers,  ohne  dass  das  Wort  irgend 
eine  Färbung  der  rechtlosen  Gewaltsamkeit  hätte.   Man  braucht  nur 
ao  die  häufige  Verbindung  von  xpdxoq  und  £p6voe  zu  denken,  Ant.  166 : 
xä  Adiov  cißovrag  ttöaig  c5  £p övuv  da  xpdrri.  1 73 :  iy&  xpdrri  ir) 
x&vra  xal  $p6vov<;  ly&.  0.  R.  237 :  yf)g  rrjaS* ,  fe  iy&  xpdrri  rc  xal 
5povQ\jg  vi/xw,  oder  an  Ausdrücke  wie  0.  R.  200:  cS  Zsö,  jrvpyöpwv 
darpaxäv  xpdrri  vf/xwv  u.  a.  m.  Demnach  finde  ich  auch  hier,  zumal 
in  Erinnerung  daran,  dass  die  fügsame,   zum    Gehorsam   willige 
Ismene  spricht,  keinen  Gegensatz  von  Recht  und  Gewalt  in  der  einen 
oder  andern  der  ?on  Schneidewin    zur  Wahl  gestellten  Formen, 
sondern:  'wenn  wir  gesetzwidrig  einem  einzelnen  Beschluss  oder 
(überhaupt)  Äusserungen  der  Herrschermacht  entgegentreten. '  Durch 
die  Hinzufögung  ron  '  überhaupt *  wollte  ich  den  Gebrauch  von  r) 
erklären,  da  man  sonst  xcd  erwarten  könnte.    Dass  Ismene  nicht 
nur  den  eben  jetzt  vorliegenden  Spruch  vor  Augen  hat,  sondern 
sich  die  Möglichkeit   noch   härterer  Gebote  vorstellt,   zeigen  ja 
wenigstens   die  Worte:  xcd  raör'  dxoGcev  xart  rwvf  dlyiova. 
Wird  diese  Erklärung  passend   gefunden,    so  zerfällt  von  selbst 
jeder  Gedanke  an  Änderung  des  Textes  durch  Conjectur;  das  Wort 
xpdnj  wird  gegen  conjecturale  Änderung  schon  durch  seine  häu- 
fige Anwendung  zur  Bezeichnung  der   Herrsebermacht  und  ihrer 
Äusserungen  geschützt,  und  Wieseler  's  Conjectur  tpftyov  iyxpari) 
ist  mit  dem  eonstatirten  Gebrauche  von  iyxparhc  nicht  vereinbar 
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und  tyrtyog  fyxpgrfc  keineswegs  mit  tyvjfog  reUla  v.  632  irgend 
vergleichbar. 

Ant.  61  ff.  cttA'  &voelv  ^p^  roöro  (Uvj  yvvGit£  ort 
fyvjxcv  euf  Trpög  oivSpag  oü  p.ayov\ktva* 
inetTOL  8'  ouvex'  dpy6iis<7^  ix  xpecaffövcw 
xort  raOr'  dxovecv  xarc  twvJ*  dXyiova. 

Der  Sinn  dieser  Warnung  der  Ismene  ist  vollkommen  klar:  ab 
Weiber  dürfen  wir  einen  Kampf  gegen  Männer  nicht  unternehmen, 
als  unterthan  Mächtigeren  müssen  wir  uns  selbst  einem  harten  Gebote 
fügen;  kurz  im  wesentlichen  dasselbe,  was  die  der  Ismene  an  Cha- 
rakter so  ähnlich  gezeichnete  Chrysothemis  der  Elektra  vorhält 
El.  997:  yvvi)  fj.lv  cttö'  dvrip  £}>U£,  aSivEtg  51  tkaaaw  röv  evoeyrtw 
XjspL  Aber  die  grammatische  Construction  ist  zweifelhaft.  Wir  finden 
bei  den  neueren  Erklärern  zwei  Annahmen,  unter  welche  sich  fast  alle 
theilen :  entweder  soll  dxoOsiv  von  Xfh  abhängig  sein  oder  von  fyu/ov; 
in  beiden  Fällen  ist  oövexa  in  dem  Sinne  von  '  weil '  verstanden.  Aber 
jede  dieser  beiden  Annahmen  setzt  eine  Art  Anakoluthie  voraus,  wie 
man  sie  in  der  überaus  ruhigen,  gelassenen  und  verständigen  Ent- 
gegnung der  Ismene  nicht  zu  erwarten  hat.  Von  iwoetv  xpv  hängt, 
da  erst  nach  diesen  Worten  die  aufzählende  Eintheilung  eintritt,  jedes 
der  beiden  Glieder  ab ;  es  ist  eine  sehr  starke  grammatische  Zumu- 
thung,  das  zweite  Glied  nicht  von  ivvoeiv,  sondern  von  xp"h  abhängig 
zumachen  und  iwoeTv  ganz  vergessen  zu  lassen,  als  ob  gesetzt  wäre: 
dXkd  xph  roöro  jx£v  ivvoeiv  ou  yvvalxe  üyu/xcv,  (hg  npdg  avipag  ov 
/xa^ou/xiva,  faccra  di,  ouvcx*  dpyß^to^a  ix  xpccffffdvuv,  xal  ravr1 
dxoOetv  xrX. 

Um  nicht  viel  glaublicher  scheint  die  andere  Annahme  zu  sein, 
nach  der  wir  construiren  sollen :  aXV  iwoetv  %pi)  rouro  jutiv,  ort  Ipv- 
jmcv  7uv«txs  o&s  npdg  ävSpag  ov  /xa^ov/uiva,  ärara  &,  orc  £pu/xcv, 
oCvcx'  dp^ö/xeo^'  ix  xpaaaövcuy,  xcd  ravr*  dxofctv  xrX.  Zu  der  Unge- 
nauigkeit  der  Satzfügung,  dass  die  Conjunction  und  das  Verbum.  die 
ausschliesslich  dem  ersten  Gliede  gegeben  sind,  im  zweiten  wieder- 
holt werden  sollten,  kommt  noch  die  andere  Härte,  dass  ans  fyufuv 
vielmehr  ein  merklich  modificirter  Begriff  entlehnt  werden  mösste; 
denn  das  ccxofccv  rocOra  xal  ToOrwäkyiova  ist  ja  eben  keine  Bestimmt* 
heit  der  Natur,  sondern  wird  als  die  Folge  äusserer  Verhältnisse 
gerade  der  Naturbestimmtheit  entgegen  gestellt.  Sollten  nicht  die 
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Schotten  Recht  haben»  wenn  sie,  ohne  an  irgend  solche  künstliche 
Satzverschränkung  zu  denken,  in  ihrer  Weise  die  Construction  des 
2xov£tv  durch  Acbrcc  &<jrt  bezeichnen?  d.  h.  der  Infinitiv  hängt  von 
fyyißluaSa  ab,  wobei  dann  otivcxa  im  Sinne  von  'dass'  zu  nehmen 
ist  (So  Matthiä  Gr.  §.  532  und  F.  Neue.)  Also:  'Vielmehr  müssen 
wir  bedenken ,  dass  wir  Weiber  sind ,  die  gegen  Männer  nicht  käm- 
pfen dürfen,  und  dann  dass  wir  der  Herrschaft  Mächtigerer  unterthan 
sind,  dies  und  noch  Schmerzlicheres  ruhig  anzuhören. '  leb  weiss 
allerdings  für  den  Infinitiv  nach  apytaSat  kein  Beispiel  beizubringen, 
aber  es  ist  doch  dieselbe  Construction  wie  nach  nt&toäat  oder 
ßtafaSat  (als  Passivum) ,  zwischen  denen  es  gleichsam  die  Mitte 
bildet,  und  wenn  activisch  gesagt  wird  apx<  Mupfudövtrae  (idxi<räcce 
(II.  n  65),  so  hat  doch  apgcn»  nicht  blos  den  Begriff  des  Vor- 
ausgehen». 

Ant.  71.     dXk*  ta&  6nold  aot  faxet,  xiivov  SUyu 

m6xoia  libri  Tricliniani.  Veteres  6xoTa.u  Ddf.  In  den  Scholien 
findet  sich  sowohl  ixoia  erklärt,  also  fa&c  von  oltia  abgeleitet,  als 
aoch  faoia  oder  vielmehr  6nola  d.  h.  ia$t  von  tly.L  Die  meisten  Her- 
ausgeber haben  jetzt  die  durch  die  Handschriften  und  die  Beziehung 
zu  den  vorausgehenden  Worten  der  Ismene  empfohlene  Leseart  inoTa 
Torgezogen;  ausdrücklich  bestritten  ist  dieselbe  meines  Wissens  nur 
ron  Härtung :  „ —  Die  Leseart  der  Handschriften  6noXa  ist  zu  ver- 
werfen, denn  loSt  kann  nicht  so  viel  wie  ytyv&vxv  'habe  eine  An- 
sicht1 bedeuten1*.  Es  ist  nicht  schwer  eine  Leseart  als  verwerflich 
darzustellen ,  wenn  man  sie  erst  falsch  auslegt.  Ismene  hatte  ihrer 
Sehwester  mehreres  zur  Überlegung  vorgehalten  v.  49  yptfvqffov, 
t.  61  iwotXv  'XP'hf  ▼•  68  otix  tygt  voöv  ottö&a:  versetzen  wir  uns 
in  Antigone's  Stimmung  und  Gesinnung,  so  musste  ihr  Ismene  mit 
ihren  verständigen ,  besonnenen  Mahnungen  als  altklug  erscheinen. 
Diesen  Belehrungen  gegenüber  also  sagt  sie:  'Wisse  du  immer,  habe 
da  Einsicht,  sei  klug,  wie  es  dir  zu  sein  beliebt'.  Darin  ist  die  Be- 
deutung von  eidivcu  streng  gewahrt,  und  sollte  die  Form  dieser  zurück- 
weisenden Antwort  eines  Beleges  bedürfen,  so  ist  eine  vollkommen 
treffende  Parallele  in  der  allgemein  citirten  Stelle  El.  1055  gegeben: 
&X'  dosocurg  rv7)(dv*fff  SoxoOaa  rt  ppovetv,  fp6vet  TOcaö3\— Auffal- 
leaderweise  erinnert  Schneidewin  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle 
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an  solche  Gebrauchsweisen  tob  tldivou,  die  mit  der  vorliegenden  gar 
nicht  vergleichbar  sind.  „fo«3>'  6ttoia  cot  £oxcI,  inoXa  olaSa.,  dübtax 
tyitf,  halte  fest  an  den  Grundsätzen,  zu  denen  du  dich  bekennst  59  ff. 
Vgl.  301:  dvaolßeiav  eidivat.  Phil.  960:  otf&v  sliivau  xaxdv,  sieb 
worauf  verstehen ,  und  die  Formel  bei  Ablehnung  gleicher  Ansichten 
oOx  ofäa  rö  <jöv,  tibi  habe.  El.  1110.  Danaae  fr.  1  oOx  olda  rfcv  rijv 
nelpav."  Derlei  Erklärungen  geben  allerdings  zum  Verwerfen  des 
fo£'  inola  hinlänglichen  Anlass.  Testhalten  an  Grundsätzen'  bedeutet 
tidlvat  nicht,  und  'sich  worauf  verstehen*  bedeutet  es  natürlich  nur 
dann,  wenn  als  Object  von  ttöivou  ein  Nomen  oder  Verbum  steht,  das 
eine  Bethätigung  des  Subjectes  bezeichnet ;  von  alle  dem  ist  nicht 
die  Rede;  Antigone  verwirft  in  diesen  Worten  einfach  die  Weisheit 
die  Ismene  in  ihren  Reden  und  Mahnungen  gezeigt  hatte. 

Ant.  88«     SeppAv  ini  tyvxpoTm  xapilav  Ix*ig 

erwidert  Ismene  der  Antigone,  als  diese  die  Zusage  der  Verschwie- 
genheit von  Ismene  hart  zurückgewiesen  und  sie  aufgefordert  hatte, 
vielmehr  ihr  Vorhaben  allen  kund  zu  machen.  Diese  Worte  erklärt 
in  Übereinstimmung  mit  Wex  und  Härtung  Schneidewin :  „du  bist 
heiesblütig  bei  kühlen  Dingen ,  sagt  Ismene,  um  durch  eine  spit- 
zige Wendung  die  Schwester  auf  das  verletzende  ihrer  Rede  auf- 
merksam zu  machen.  Zu  dem  Hauptbegriffe  SepfjAiv  xapöiav  ixet; 
tritt  ini  yp^xpoTg  (bei  kühlen ,  mit  Gleichgültigkeit  zu  behandelnden 
Dingen)  blos  der  rhetorischen  Schärfung  halber  hinzu ,  ganz  wie 
O.C.  622,  vgl.  zu.  v.  10. a  Übergehen  wir  in  dem  vorliegenden  Falle 
zunächst  den  in  den  Schneidewin'schen  Anmerkungen  ziemlich 
häufig  bei  Fällen  grundverschiedener  Art  sich  wiederholenden  Ge- 
danken, dass  ein  Wort,  ein  gleiches  oder  ein  entgegengesetztes,  nur 
zu  rhetorischem  Schmucke  diene :  jedenfalls  muss  ja  doch ,  auch 
wenn  es  möglich  wäre  dieser  Ansicht  beizustimmen,  fy^XP*  em 
Bedeutung  haben ,  die  mit  seinem  sonstigen  Gebrauch  im  Einklänge 
steht  und  zugleich  einen  Gegensatz  bildet  zu  Sepfiög  im  vorliegendes 
Zusammenhange.  Dass  tyvxpög  von  der  Leidenschaftslosigkeit  ruhiger 
Überlegung  gebraucht  werde ,  dafür  bietet  der  gar  nicht  seltene 
metaphorische  Gebrauch  von  tyvxpdg  keine  Belege.  In  unserer 
Sprache  ist  es  wohl  üblich  von  einem  'kalten  Verstände9  zu  reden; 
aber  ich  möchte  wissen,  wo  sich  bei  den  Griechen,  die  den 
Verstand  von  altersher  gar  sehr  in  Ehren  hielten,  ein  auch  nur 
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rergleichbares  Bild  finde.  Also  wird  man  diese  gewagte  Voraussetzung 
wohl  aufgeben  müssen.  —  Ebenso  wenig  lässt  sich  der  BOckh'schen 
Erklärung  beistimmen:  „du  hast  ein  hitzig  Herz  bei  frostigen  Dingen» 
das  ist  bei  eitlen»  nichtigen."  Böckh  hat  diese  Auslegung  ron 
tyjyjpos  nicht  ausdrücklich  belegt;  yermuthlich  gaben  den  Anlass  zu 
dieser  Erklärung  Verbindungen»  wie  <f*>xpa  iXitie,  $VXP*  im*ovpia 
o.a., in  denen  man  ^v^pö?  mit  Aufgeben  der  ganz  bestimmten  Färbung 
immerhin  durch  'eitel»  nichtig'  d.  h.  'geringfügig*  übersetzen  mag. 
Hätte  man  nun  auch  wirklich  durch  den  Sprachgebrauch  ein  Recht  zu 
solcher  Auffassung  ron  ^u^pö?,  so  benähme  es  doch  der  Zusammenhang ; 
denn  als  geringfügig  betrachtet  gewiss  Ismene  die  beabsichtigte 
Bestattung  nicht.  —  Einen  wesentlich  verschiedenen  Weg  der  Erklä- 
rung hat  A.  Nauck  eingeschlagen  (a.  a.  0.  S.  240) ,  indem  er  schon 
der  Präposition  int  einen  anderen  Sinn  unterlegt,  nini  bedeutet  hier 
vielmehr  nach»  dies  entspricht  allein  dem  Sinne  unserer  Stelle. 
Ismene  meint:  'Nach  den  Leiden»  die  unser  Haus  betroffen  haben»  hast 
da  noch  heisses  Blut'.  Eine  ganz  entsprechende  Übersetzung  halte 
ich  für  unmöglich»  weil  uns  das  congruente  Wort  fehlt  für  ^"XP*?* 
das  in  übertragener  Bedeutung  den  Sinn  bekommt  widerwärtig. 
So  ^u^pöv  7zapayxäXtfj}ia  Ant.  680,  tpu^pov  ßiov  xai  SvoxöXou 
Arist  Plut  263  u.  a.  Diese  Übertragung  yon  kalt  ist  der  deutschen 
Sprache  fremd »  daher  wird  unsere  Übersetzung  stets  hinken.  Um 
sich  dem  Griechischen  zu  nähern»  könnte  man  vielleicht  versuchen: 
'Nach  kalten  Schicksalsstürmen  hast  du  heisses  Blut'.  Ismene  be- 
zieht sich,  wie  man  sieht»  auf  die  oben  v.  49  ff.  gegehene  Ausein- 
andersetzung der  harten  Schicksalsschläge ,  denen  ihre  nächsten 
Angehörigen  erlegen  sind.44  Solcher  Stellen  für  den  übertragenen 
Gebrauch  yon  ^vxP^i  w'e  A*  Nauck  sie  beibringt»  lassen  sich 
allerdings  leicht  noch  mehr  anführen;  aber  ein  tf^Xföv  7tap<xyxah<jp.a 
ist  ja  doch  nicht  'eine  widerwärtige  Umarmung'»  sondern  eine  Um- 
armung» die  uns  kalt  lässt»  bei  der  das  Herz  nicht  erwärmt»  ebenso 
wie^xpa  IXmg  (Eur.  I.  A.  1014»  Ioseph.  bell.  jud.  1»  18,  3)  ^XPd 
r<P<K,  $vxpct  vUv,  InixovptY)  (Eur.  Ale.  364.  Her  od.  6»  108.  9»  49) 
eine  Hoffnung,  eine  Freude»  einen  Sieg,  eine  Unterstützung  bezeichnen» 
die  uns  kalt  lassen,  ßto$  ty\>xp&S  exn  Leben,  das  der  wohlthuenden  und 
erquiekenden  Wärme  entbehrt»  so  gut  wie  im  Gespräche  derjenige 
4"Xp6c  ist  und  ^Xpa**  ftaXtycrac  (Plat.  Euthyd.  284  E.) »  der  uns 
nicht  zu  der  Wärme  wirklichen  Interesses  an  seinen  Worten  bringt. 
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Nirgends  findet  sieh  ein  Recht  oder  auch  nur  ein  Anlas«,  $uxP*$  ah 
'widerwärtig'  zu  verstehen ,  und  zwischen  widerwärtig'  und  dem 
Begriffe»  der  hier  von  A.  Nauck  dafür  substituirt  wird,  nämlich  cdas 
äusserste  Unglück',  bleibt  auch  dann  noch  eine  weite  Kluft.  —  Die 
unzweifelhaft  richtige  Erklärung  der  viel  besprochenen  Worte  scheint 
mir  längst  von  6.  Hermann  gegeben,  dem  EUendt,  Wunder  und  Kayser 
(a.  a.  0.  S.  404)  folgen.  „Calidum  in  rebus  horrorem  iocutientibu 
cor  habes."     Die  Berufung  Hermann's  auf  Aesch.  Prom.  692:  »& 

^vx«v  ^«v  sucht  Böckh  durch  die  Bemerkung  zu  entkräften,  dass  das 
»Wortspiel  des  Aeschylus  ^6^»v  $vx&v  keinen  Beweis  abgeben 
könne."  Gewiss  liegt  in  der  Verbindung  ^&XC{V  ^v^ov  ein  gesuchter 
Gleichklang,  aber  er  lässt  sich  ja  doch  nur  anwenden,  wenn  ^uxecv  da 
Übertragung  in  diese  Bedeutung  fähig  ist.  Die  Auslegung  Hermann's 
wird  aber  noch  besonders  gestützt  durch  die  vollkommen  gleichartig 
übertragenen  Worte  xpüog  xpv6ti$  xpvep6s,  auf  die  schon  von  Neue 
und  Wunder  hingewiesen  ist,  oder  durch  die  entsprechende  Über- 
tragung, in  welcher  SaXntapii  IL  K  223.  Z  412.  Od.  ex  167  ge- 
braucht ist.  Muss  man  hiernach  in  den  fraglichen  Worten  den  Sinn 
finden:  etlu  hast  ein  heisses  Herx  bei  Dingen»  die  mich  erstarren 
machen',  so  wird  man  dadurch  zugleich  die  Annahme  los,  dass 
bmene  „eine  spitzige  Wendung "  gebrauche,  wie  dies  nach  Böckh's 
Vorgange  Wex,  Sehneide win,  Härtung  voraussetzen.  Nirgends  in 
dem  ganzen  übrigen  Gespräche»  ja  in  der  ganzen  Tragödie  legt  der 
Dichter  der  Ismene  eine  „spitzige  Wendung"  in  den  Mund,  selbst  wenn 
sie  dadurch  nur  ihrer  Empfindlichkeit  einen  Ausdruck  geben  würde 
Die  Innigkeit  ihrer  Liebe  zu  Antigone  macht  ihr,  selbst  gegenüber 
der  Schroffheit  der  Schwester,  solche  Formen  der  Erwiderung  un- 
möglich. 

Ant.  98.     dXX1  ti  Soxel  oot,  arel^e  •  roöro  $*  la$\  oti 
ävovg  fikv  £px*h  ro'?  f&otg  5'  6p$ü$  yihi. 

A.  Nauck  (a.  a.  0.  S.  241)  vermuthet,  «dass  der  Dichter  statt 
des  kahlen  Jpg«  vielmehr  Ippete  gewählt  habe.  Dies  Verbum  ist 
gerade  da  üblich,  wo  ins  Verderben  gehen  ausgedrückt  werden 
soll.4*  Aber  durch  fpx«  wird  so  deutlich  der  Begriff  von  ctsc^s 
wieder  aufgenommen,  dass  es  misslich  scheint,  an  demselben. etwas 
zu  ändern.  Von  viel  grösserem  Gewichte  ist  ein  anderes  Bedenken 
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A.  Nauck's  gegen  den  «weiten  dieser  beiden  Verse.  Die  Scholien 
erklären  ihn:  dvorjTws"  uiv  xod  ftkoTuviOv^g  *rparr«£,  süvotx&g  ii 
r$  Sovöv«,  and  diesem  stimmen  alle  Ausleger  bei.  Eine  solche 
Äusserung  nnn  „dass  Antigone  zwar  einfältig,  aber  gegen  den  Po- 
lyneikes  liebevoll  ist**  ist  nicht  allein  etwas  matt  nach  der  die 
Aufmerksamkeit  fiir  die  Schlussworte  spannenden  Ankündigung, 
welcke  laS*  ort  enthält,  sondern  nicht  einmal  mit  Isroene's  Gesinnung 
im  Einklänge;  Ismene  ist  überzeugt,  dass  sie  selbst  ihren  Bruder 
nicht  minder  lieht,  als  Antigone;  wenn  sie  nicht  Gleiches  thut,  so  wird 
der  Bruder  in  dieser  Unthfttigkeit  die  Folgen  der  Gewalt ,  die  sie 
leidet,  nicht  den  Mangel  der  Heberollen  Gesinnung  erkennen,  v.  67  ff. 
Darum  schlägt  A.  Nauck  vor,  in  dem  zweiten  Verse  das  Anfangswort 
und  das  Schlusswort  ihre  Stellen  umtauschen  zu  lassen:  yfti?  yJv 
loptiSj  ToXg  ftkotg  d'  6p3ü$  ävovg.  „Du  bist  mir  lieb,  eben  weil  ich 
dich  liebe»  muss  ich  dir  das  harte  Wort  sagen:  du  handelst  sinn* 
los.*  Sollte  Ismene,  deren  wirklich  edlen  und  zarten  Charakter 
gerade  A.  N.  in  jener  Becension  so  überzeugend  gerechtfertigt  hat, 
mit  den  vorliegenden  Worten  schliessen?  Ich  sehe  nicht  ein,  warum 
nicht  in  den  überlieferten  Worten  selbst  ein  angemessener  Sinn  sich 
soll  finden  lassen,  nur  muss  man  freilich  von  der  aus  den  Scholien 
allgemein  angenommenen  Beziehung  des  yftoec  aufPolyneikes  abgehen, 
Ton  der  ich  mich  nie  habe  überzeugen  können.  A.  Nauck  setzt  die 
Notwendigkeit  dieser  Beziehung  voraus,  wenn  er  schreibt:  „und  in 
der  That  scheint  jede  andere  Interpretation  (nämlich  als  die  der 
Scholien)  dem  Sinne  der  Stelle  zuwider  zu  laufen."  Aber  warum 
sollten  die  Worte  nicht  bedeuten:  'du  gehst  dahin,  zwar  sinnlos, 
doch  deinen  Lieben  wahrhaft  lieb'1)»  d.  h.  doch  von  mir,  deiner 
Schwester,  wahrhaft  und  aufrichtig  geliebt.  Vgl.  897  ff.:  xdtpr*  iv 
Afffocv  rpifüi  <pl\r}  \i.iv  34«v  irarpt,  7rpo£^pcX4?  tii  aoc,  fx^rcp, 
?(Xtj  dl  ooi,  xaalyvrrcov  x&pa  xtX.  Wie  sehr  in  tpl\o$  die  beiden 
Bedeutungen  geliebt  und  liebend  verschmolzen  sind,  kann  ja  am 
besten  jener  ganze  Abschnitt  des  Platonischen  Lysis  beweisen,  dessen 
Widersprüche  auf  der  Amphibolie  von  fiXog  beruhen.  Dass  Ismene, 
um  sich  selbst  zu  bezeichnen,  den  verallgemeinernden  Plural  anwendet, 


*)  Im  pauiren  8inne,  doch  mit  eigentümlicher  Ausdeutung-  des  Apft&c,  rersteht  Hamacher 
•iXij. 
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wird  man  in  diesem  Zusammenhange  nur  als  einen  Zag  von  Zartheit 
betrachten  können.  DerSchluss  ihrer  Worte  wird  dadurch  zur  liebe- 
vollen Erwiderung  auf  die  harte  Erklärung,  mit  welcher  Antigone 
ihre  letzte  Äusserung  begonnen  hatte ,  ix$aptt  jxb  l£  qxou.  —  Viel- 
leicht führt  man  gegen  diese  Auffassung  eine  Stelle  aus  Eur.  I.  T. 
an  v.  597  f.»  wo  Iphigenie  zu  ihrem  noch  unerkannten  Bruder  sagt: 
cS  Xqjx'  apearov,  &g  cbr'  ttiyevovg  rtvdg  pi&ig  nifuxag^  rot?  ftkoig  r* 
öpSüg  fiXos,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  diese  Worte  schwerlich 
ohne  bewusste  Erinnerung  an  die  Sophokleische  Stelle  geschrieben 
sein  möchten,  und  dass  in  ihnen  nach  dem  klaren  Zusammenhange 
flXog  nothwendig  liebend,  nicht  geliebt  bezeichne.  Aber  selbst 
jene  Reminiscenz  als  sicher  vorausgesetzt,  lässt  sich  daraus  nichts 
für  die  vollkommen  gleiche  Auffassung  der  Sophokleischen  Worte 
schliessen:  eben  die  für  fCkog  charakteristische  Amphibolie  der  acuten 
und  passiven  Bedeutung  gibt  einem  solchen  Spruche  die  Biegsamkeit, 
um  nach  der  Verschiedenheit  des  Zusammenhanges  in  der  einen  oder 
anderen  Weise  verwendet  zu  werden. 

Ant.  118ff.  aräg  $'  imip  fjLsX&äpnv  iafotvaiatv  dfxyc^ovdiv  xfaiq» 
X6yxcu<;  iTvrdnuXov  arö/xa 
ißa,  npiv  jro£'  dpsriptav  afjxaroov  yfvvaiv 
nX-naJ^voci  re  xod  aTSfavo^a.  nOpycüv 
nev*d€v$'  "Hfatarov  IXsXv.  rolog  dp.fi  ve3r'  irdSy 
ndrayog  "Apsog,  avTtnraicj)  &*jaj(£ipci>jxa  dpdxovxu 

Die  Oberlieferung  gibt  wenigstens  nicht  ausschliesslich  ovrorcül« 
—  ipdxovri ,  sondern  „in  Laur.  A  genitivus  in  lemmate  positus  et 
in  textu  supra  scriptus  exstat."  (6.  Wolff.  p.  162.)  Das  Vorhanden- 
sein dieser  abweichenden  Überlieferung  wird  also  zunächst  einfach 
anzuerkennen  sein.  Dass  man  dann,  je  nach  der  Überzeugung 
von  der  Ursprünglichkeit  des  Genitivs  oder  des  Dativs,  das  Ein- 
dringen des  andern  Casus  durch  die  Einwirkung  einer  bestimmten 
Erklärung  motiviren  kann,  versteht  sich  von  selbst,  und  man  kann 
dies  für  den  vermeintlich  eine  Conjectur  enthaltenden  Genitiv  bei 
Schneidewin ,  für  den  vermeintlich  conjecturalen  Dativ  bei  Härtung 
finden. 

Sehen  wir  nun,  was  zur  Erklärung  und  Texteskritik  der  Zusam- 
menhang bietet.  Das  feindlich  gegen  Theben  anrückende  Heer  der 
Argiver  und  ihrer  Bundesgenossen   war  bereits  im  anapästischen 
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System  mit  einem  Adler  verglichen  *)•  Dass  diese  Vergleichung  in 
deo  ersten  Versen  der  vorliegenden  Antistrophe  noch  fortbesteht,  das 
beweist  vor  allem,  trotz  der  Einmischung  von  Ausdrücken,  welche 
das  Heer  selbst  treffen,  nicht  den  Adler,  mit  dem  es  verglichen  wurde, 
das  Wort  yhvoiv.  Die  nächste  Voraussetzung  daher,  vor  der  man 
nicht  ohne  die  zwingendsten  Gründe  abgehen  kann,  ist,  dass  auch 
in  diesen  Schlussworten  der  Antistrophe  der  Dichter  bei  demselben 
Bilde  verbleibe,  und  dass  er  nicht,  ohne  die  leiseste  Andeutung  für 
den  Hörer  und  ohne  Gewinn  för  die  durch  das  Bild  beabsichtigte 
Charakteristik,  zu  einem  andern  überspringe. 

Das  Oberspringen  aus  dem  Bilde  des  Adlers  in  das  der  Schlange 
wäre  um  so  unangemessener,  da  das  zweite  Bild  dem  ersten  weder 
ganz  disparat ,  noch  ganz  gleichartig,  sondern  so  beschaffen  ist,  dass 
der  Hörer  zu  einer  falschen  Auffassung  fast  hingedrängt  wird.  Denn  die 
Schlange  kennt  man  im  Kampfe  mit  dem  Adler,  also  wo  der  Adler  das 
Bild  für  die  eine  der  kämpfenden  Parteien  ist,  hat  man  mit  Fug  und 
Recht  bei  Nennung  der  Schlange  an  die  ander  e  der  beiden  Parteien 
zu  denken.  Wie  passend  nun  für  die  Thebaner  das  Bild  des  Sp&xw 
ist,  wie  mühsam  zusammengesucht  dagegen  die  Momente  sind,  durch 
welche  für  die  Argiver  diese  Vergleichung,  die  ja  eben  zur  Charak- 
teristik keinen  neuen  Zug  gibt,  einigermassen  motirirt  werden  soll, 
ist  in  der  Sylloge  von  Wex  (Ant.  II,  p.  94  ff.)  so  vollständig  zu  lesen, 
dass  ich  nichts  mehr  hinzuzufügen  wQsste.  Dazu  kommt  dann  noch  der 
bisher  übersehene  Umstand,  dass  wenn  man  dpoxcuv  auf  die  Argiver 
deutet,  dtvriaaXog  ein  vollkommen  leerer  und  müssiger  Zusatz  ist, 
während  dasselbe  Wort  eine  sehr  treffende  Bedeutung  erhält,  wenn 


*)  So  •teilt  sich  wenigstens  die  Vergleichung,  wenn  man  mit  den  meisten  Herausgebern, 
i.  B.  Dindorf,  Wunder,  Schneide win,  nach  Scaliger's  Conjectur  schreibt  Sc  —  ÜoXu- 
ittxooc.  Wenn  man  dagegen  mit  Hermann  und  Böckh  in  diesen  Worten  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  beibehält  und  dann  ein  Participium,  s.  B.  sworrttpac,  drorjmv 
toftpioc,  einfugt,  so  ist  es  vielmehr  Polvneikes,  der  mit  einem  Adler  verglichen  wird« 
Für  die  Beibehaltung  Ton  6v  —  IToXuv«(x7)c,  Ton  welcher  sodann  die  Einfügung  eines 
Verbums  der  bezeichneten  Bedeutung  die  nothwendige  Folge  ist,  spricht  ausser  der 
meines  Wissens  vollkommen  gleichmäßigen  handschriftlichen  Überlieferung  auch  die 
Erklärung  in  den  Scholien:  6vtivct  axpaxbv  'Aprticov  ig  i^iXö^cuv  vtixt*u>v  dtp&tic 
^7<xfEv  i  IIoXuvcCxt}«,  olov  dpupiXo^ia  yj>-r)04|ttvoc  «pö?  töv  45iX<p6v.  Nur  fuhren  diese 
Worte  nicht  auf  die  Einfügung  einea  Participiums,  sondern  eines  Yerbnm  finitum,  so 
dass  dann  für  fotpfor«,  nach  Einfügung  einea  &  8*  oder  einer  ähnlichen  Ergänzung, 
wie  man  sie  von  Wex,  G.  Wolf,  Härtung  vorgeschlagen  findet,  das  argivische  Heer 
8ubject  würde,  also  auf  dieses  sich  auch  in  diesem  Falle  die  Vergleichung  mit  dem 
Adler  bezöge. 
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Sp&xm  sich  auf  die  Thebaner  beziehen  lässt  Schneidewin  ver- 
deckt diesen  Umstand,  indem  er  in  seiner  Paraphrase  von  dem  B  an- 
stürmen den  Drachen  *  spricht;  aber  das  bedeutet  dvrfaroXo?  nicht,  es 
bedeutet  entweder  einfach  den  Gegner,  oder  den,  der  im  Kampfe  oder 
in  anderen  Verhältnissen  einem  andern  das  Gleichgewicht  hält  Letz- 
tere Gebrauchsweise  ist  seit  Euripides  und  Thukydides  (vgl.  Krüger 
zu  Thuk.  2,  89,  4)  die  bei  weitem  überwiegend  übliche,  bei  Sopho- 
kles findet  sich  das  Wort  eben  nur  an  dieser  Stelle;  es  fehlt  uns  also 
an  sonstigen  Anhaltspuncten  zum  Urtheile  über  die  bei  ihm  überwie- 
gende Gebrauchsweise.  Ist  nun  unter  öpdxuv  das  Argiverbeer 
gemeint,  so  kann  dvrlnaXog  nichts  weiter  als  '  entgegenstehend,  feind- 
lich' bezeichnen,  was  nach  den  Torausgehenden  anschaulichen  Schil- 
derungen der  Kampfesgier  matt  genug  ist.  Ist  dagegen  fydxav  auf 
die  Thebaner  zu  deuten,  so  werden  diese  bezeichnet  als  dem  sieges- 
gewissen Feinde  gewachsene  Gegner,  ein  Epitheton,  das  man  im 
Munde  des  thebanischen  Chores  nach  der  ausführlichen  Schilderung 
der  Feinde  gewiss  treffend  finden  wird. 

So  führen  alle  Momente  des  Zusammenhanges  darauf  hin,  dass 
wir  unter  fydxuv  die  Thebaner  zu  verstehen  haben.  Unter  Beibehal- 
tung des  Dativs  ist  diese  Deutung  nur  durch  Mittel  herzusteDea,  die 
einer  sprachlichen  Unmöglichkeit  nahe  kommen.  Entweder  nämiieh 
lfisst  man  dvnnäkq  fy&tovrc  von  ir&Sr)  abhängen,  in  dem  Sinne  reo 
und  dvnnäkov  fy&covro?,  und  scheidet  das  zwischen  diesen  beiden 
Worten  stehende  ivayjsiptüfia  durch  Interpunction  nach  beiden  Seiten 
ab,  als  Apposition  zu  ndrocyog  *Apso?,  so  Wex;  oder  man  construirt 
den  Dativ  als  causalen  zu  äuffxapwfia,  so  G-  Hermann:  „tantos  a 
tergo  concitatus est  strepitus Martis,  insuperabilis  propteradver- 
sarium  draconem."  Weder  der  eine,  noch  der  andere  Versuch  einer 
Construction  bedarf,  scheint  es,  einer  besonderen  Widerlegung;  gibt 
man  einmal  die  Beziehung  des  ipdxtav  auf  die  Thebaner  als  notwen- 
dig zu,  so  muss  man  sich  zu  dvTindlou  üpdxovTog  entschliessen,  selbst 
wenn  es  sich  auf  keine  Überlieferung  stützte,  öuaj£«ipa>ro£  bezeichnet 
den  schwer  zu  bewältigenden,  toaxelptap.*  wird  also  das  Verhalten 
und  die  Handlung  des  schwer  zu  bekämpfenden  bezeichnen  können, 
also  seinen  kräftigen  und  ausdauernden  Widerstand.  Das  Kriegs- 
getümmel, das  sich  im  Röcken  des  Adlers  erhebt,  wird  also  als  der 
schwer  zu  bewältigende  Widerstand  des  dem  Adler  zum  Kampfe 
gewachsenen  Drachen  bezeichnet.  Die  Genitive  dvrwroAou  fydxovro 
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bat  zuerst  F.  Neue  in  den  Text  aufgenommen;  ihm  ist  unter  den  spä- 
teren Herausgebern  meines  Wissens  nur  Härtung  gefolgt ;  nur  gibt 
dieser  dazu  eine  grammatische  Auffassung  Ton  £u<7j(sipw/xa,  gegen 
welche  die  so  eben  abgelehnten  Erklärungen  als  ganz  leicht  und 
glaublich  erscheinen  müssten,  nämlich  „Juoj^pwjuia  ist  der  in  der 
Apposition  so  oft  vorkommende  Accusativ  des  Erfolges  oder  der 
Wirkung,  welchen  man  durch  'zu'  oder  'so  dass'  umschreiben  kann." 
Und  dazu  erhalten  wir  als  einen  Beleg»  aus  dem  wir  den  angeblichen 
Accusativ  in  der  vorliegenden  Stelle  begreifen  sollen,  z.  B.  Eur. 
Ale.  363:  dö£a>  yuvatxa  xainep  oüx  t/vv  fx«cv,  ^ugpav  jxiv 
otftae  vlptytv.  Die  Beweiskraft  dieser  und  ähnlicher  Stellen  gestehe 
ich  nicht  zu  begreifen.  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass 
"Jvo^cfpwfxa  Nominativ  ist. 

Ant.  130.  xpvoov  xavagifc  untponriag  codd.  Im  Laur.  A  ist  von 
iweiter  Hand  Ober  fauponrias  geschrieben  6ntp6nra^  dieselbe  Lese- 
art soll  sich  nach  Schneide win's  Angabe  auch  im  Par.  A  finden. 

An  der  vorliegenden  Stelle  dürften  die  irgend  näher  liegenden 
Wege  cur  Herstellung  des  Sinnes  und  Rhythmus  bereits  eingeschlagen 
sein;  die  nachfolgenden  Bemerkungen  beschränken  sich  darauf,  die 
Zweifel  darzulegen,  welche  bei  den  in  neuester  Zeit  gemachten 
Versuchen  noch  bleiben,  und  auf  einen  älteren  fast  in  Vergessen* 
heit  gerathenen  Vorschlag  zurückzuweisen.  Schneidewin  hat  mit 
6.  Hennann  bntp6nxa<;  geschrieben  und  xctvaxfc  lü  *ÄVaX#  ^ 
geändert,  welche  Textesgestaltung  Kayser  a.  a.  0.  S.  495  zu  den 
ansprechendsten  der  Schneidewin'schen  Ausgabe  zählt.  Um  die 
Responsion  mit  der  Strophe  (wenngleich  nach  der  Schneidewin  sehen 
Textesrecension  noch  nicht  vollständig,  da  das  erste  anapästische 
System  der  Strophe  ein  anapästisches  Metrum  weniger  hat)  her- 
zustellen, wird  v.  1 13  statt  aisrdg  sfc  yäv  <ag  Ompinru  gegen  das  ein- 
stimmige Zeugniss  der  Handschriften  und  der  Scholien  aurd?  sig  yäv 
fatpfara  geschrieben.  Die  Änderung,  gegenüber  der  Einstimmigkeit 
der  Oberlieferung  bedenklich,  wird  weder  dadurch  angerathen,  dass 
etwa  v.  110— 116  als  einheitliches  anapästisches  System,  d.  h.  ohne 
Unterbrechung  durch  den  erst  aus  Conjectur  herrührenden  Parömiakos, 
die  in  den  Sophokleischen  Tragödien  übliche  Länge  überschritte, 
noch  ist  die  unmittelbare  Identificirung  von  Bild  und  Gegenstand, 
welche  Schneidewin  dadurch  hier  in   den  Text  bringt,   eine  so 
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übliche  Ausdrucksform ,  vielmehr  ist  sie  auch  O.  R.  478  erst  durch 
Conjectur  von  Schneidewin  in  den  Text  gesetzt  und  von  A.  Nauck 
mit  Recht  wieder  entfernt.  Zu  diesem  Bedenken  in  Betreff  der  metri- 
schen Responsion  kommen  andere  auf  die  Auslegung  des  so  gestal- 
teten Textes  bezügliche:  „Zeus  sah  mit  Unwillen,  wie  die  Argiver 
heranrückten,  stolz  auf  ihren  gewaltigen  Strom  und  auf  das  Rauschen 
ihrer  goldgeschmückten  Waffen"  erklärt  Schneidewin;  aber  dass 
man  noXko)  jfevjutare  nicht  täglich  von  7tpogvi(jao[jJvo^  trennen  dürfe, 
wird  von  Curtius  a.  a.  0.  S.  III»  dass  rc  sonst  bei  Sophokles  nickt 
dem  zweiten  Worte  angehängt  sich  findet  (die  Verbindung  von  Arti- 
kel und  Nomen  ausgenommen),  wird  unter  Berufung  auf  Ellendt  II, 
S.  795  f.  von  6.  Wolff  a.  a.  0.  S.  383  mit  Recht  bemerkt  Alles 
zusammen  gewiss  Grund  genug,  durch  Sehneidewin's  Conjectur 
die  Worte  nicht  filr  hergestellt  zu  halten. 

Curtius  a.  a.  0.  S.  III  ff.  schreibt  xpvaoO  xavax$€  äirspojrria;. 
Die  Dativendung  y?  sucht  Curtius  der  tragischen  Sprache  durch  die 
Bemerkung  zu  vindiciren:  „poetas  tragicos,  ab  usu  populari  disce- 
dentes,  in  formis  verborum  recipiendis  magis  quid  Atticorum  aures 
ferre  possent  et  quid  cuiusque  loci  colori  conveniret  spectasse,  quam 
legem  quandam  sibi  stricte  observandam  imposuisse  existhnaverim," 
eine  Bemerkung,  die  treffend  ist,  wo  es  sich  um  Beurtheilung  des 
Überlieferten,  gefährlich,  wo  es  sich  um  Herstellung  sonst  nicht 
beglaubigter  Formen  durch  blosse  Conjectur  handelt.  Ferner  fasp- 
oTrrteff  betrachtet  Curtius  als  Accusativ  Pluralis  von  6  uneponnac. 
das  eine  Nebenform  zu  6  (intptorqq  in  derselben  Weise  sei,  wie 
rpv<pr,uas  zu  Tpupnrhg  und  zahlreiche  ähnlich  gebildete  auf-tes, 
welche  Lobeck  Pathol.  Proleg.  S.  491  zusammenstellt  Aber  ist  denn 
unter  dieser  Voraussetzung  die  Länge  des  c ,  die  filr  den  Rhythmus 
erforderlich  ist,  irgend  nachweisbar  oder  auch  nur  wahrscheinlich  zo 
machen?  Die  von  Lobeck  gesammelten  Beispiele  geben  für  eine 
solche  Annahme  keinen  Anhaltspunct.  —  Hamacher 's  (a.  a.  0.  S.  152) 
rhythmisch  unmögliche  Conjectur  rdv  frrcpfarav  ist  schon  oben  S.  301 
erwähnt.  —  K.  Schwenck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  III,  S.  628  f.)  sacht 
nachzuweisen,  dass  „die  Scholiasten  in  den  beiden  verschiedenes  uns 
vorliegenden  Paraphrasen  den  Dativ  eines  Wortes  erklärten  von  der 
Bedeutung  der  Wörter  facpo^la,  tore^yacWec,  und  zwar  die  einen  in 
dem  Sinne:  kommend  'in  prahlender  Übertreffung  des  prahlenden 
oder  glänzenden  Goldes1,  die  anderen  in  dem  Sinne:  "kommend  in 
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Prahlerei  der  goldgeschmfickten  Waffen  und  ihres  Gerassels  und 
Getöses*  ')*  —  Da  nnn  tospotylaH; ,  woraus  die  Leseart  untponTtzs 
verderbt  scheint,  nicht  recht  sein  kann,  und  ebenso  wenig  das  von 
Brunck  versuchte  xprooff  wrv«jpj5,  xtaepo/rAJac? ,  80  ^ä8S*  Sli^  nur 
an  ei»  Wort  denken,  welches  die  Erklärung  desselben,  Onzpotyixtg, 
aus  dem  Texte  verdrängt  hat,  und  es  lässt  sich  an  Ontpr)favlat$  als 
dem  Sinne  und  Versmass  genügend  denken."  Diese  Conjectur  nimmt 
Härtung  in  den  Text  und  glaubt  sie  durch  folgende  Bemerkungen 
noch  sicherer  zu  stellen:  „Für  {tntpnfotyiais  konnte  leicht  das  Syn- 
onvmum  vntponXtatg  in  den  Text  kommen,  welches  dann  in  OntpoTtrLais 
verderbt  wurde.  Denn  dasselbe  Verderbniss  finden  wir  auch  bei 
Hesych,  dessen  Glossen  zu  vergleichen  hier  erspriesslich  ist: 
öniponMaif)  6^eprjyavfa<^,  (jnspfpoGO^atg.öniponlov^  bnip  rö 
Jiov, {nzeprjfavovj  $nv$£$.  ün£ponrov(1)^iiiyoc  %<xl  unip  rö  fA^rpov  xcrt 
rdt  ofiota."  Es  ist  mir  unbegreiflich,  dass  nicht  eben  diese  Zusam- 
menstellung auf  eine  andere  Annahme  fähren  musste.  Wie  soll  es 
jemandem  einfallen,  über  ein  im  Texte  angeblich  gewesenes  unepr^tx- 
riaif  das  ungleich  seltenere  {tncpGn\ioue  als  Erklärung  zu  schreiben. 
Die  Glossen  des  Hesychius  beweisen  ja  vielmehr,  dass  er  vneponllctts 
durch  das  übliche  frrepi^avcac  erklärt  fand;  dasselbe  zeigt  Suidas: 
'jngponXiiQat,  rat?  frrcpiQ^avfacff.  xac  öntponlia,  4t  ünipr4<p*via. 
6fflpo*rA9v,  Ojrcpnyavov.  Darnach  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass 
man  nicht  erst  den  weiteren  und  in  der  bezeichneten  Hinsicht  wenig 
glaublichen  Weg  der  Corruptel  hineinphantasire,  sondern  mit  gerin- 
ger Änderung  der  Buchstaben  usrcpo/rAtacc  schreibe *).  Die  hiebet 
vorausgesetzte  Verlängerung  des  an  sich  kurzen  c  in  OneponXict  ist  ein 


*)  In  Beireff  der  ersten  in  den  Schollen  enthaltenen  Erklärung :  »xai  -H)v  tou  xpvaoü 
Tarrasiav  6xt  pßt  fhprfta;  ng  Wif  Oiccpo'jrf«  *  inet  p7)4pavov  rdp  ti  6  XPut^»"  •  *  * n  ,l 
Schwenck  Recht  heben,  dsss  der  Erklärer  eine  Da  Urform  tau  Texte  vorfand ;  es  ist 
•her  «och  eehr  gut  möglich,  dese  er  bereits  fctpoitxioK  vorfand  und  als  Accuaatir  von 
tatpoirtiac  =  6«tp6im)<  betrachtete.  Hingegen  für  die  zweite  Erklärung :  „ol  li  yem 
Xcfetiv  xfjv  juxd,  Tv'  $  o5xuk  *  xai  Uiöv  aüxoüc  Rpowtoouivou«  pcxä  gpuaou  xai 
xava^^?x«i'JTc«poKT(a;,  <?  irriv  6irtpi)?aviac,  oöx  fjv^txo  xxX."  kann  man,  ohne 
dem  Krklirer  die  Ärgste  Leichtfertigkeit  anzuschreiben,  keine  andere  als  eine  Genitiv- 
form  f  yittpoirct«;,  parallel  den  Genitiven  xpwou  nnd  x«v«xfc  »«  Texte  voraussetzen. 

')  Ans  den  Schollen  lisst  sich  für  diese  Vermnthung  eine  Bestätigung  nicht  entlehnen ; 
denn  wie  in  der  vorigen  Anmerkung  geneigt  ist,  föhrt  selbst  die  erste  der  beiden 
Brklirnngen  nicht  noth  wendig  in  der  Annahme,  dass  ein  Dativ  des  Sinnes  tmtpowXi'aic, 
üttpift aviatc  im  Texte  «Und  ,  die  zweite  Erklärung  dagegen  lässt  anzweifelhaft  eint* 
Genitirform  voraussetzen. 


332  Bo.itx. 

wesentlich  anderer  Fall,  als  bei  dem  vorhin  besprochenen  bntponria^ 
da  vntpordta  bekanntlich  bei  Homer  mit  langem  t  gebraucht  ist,  und 
die  Prosodie  der  epischen  Dichtung  namentlich  auf  daktylische  und 
anapästische  Rhythmen  der  dramatischen  Poesie  einwirkte.  Den  Vor» 
schlag  imeponllats  hat  bereits  Yauvilliers  aufgestellt  und  Erfurdt 
von  ihm  angenommen.  Die  Torstehenden  Erörterungen  sollen  densel- 
ben erneuter  Erwögung  empfehlen. 

Ant.  148  f.  dXkä  yap  ä  /xryaAwvv/Aoe  %X$t  N«a 
rcf.  KoXuapix&ry  avrt^apctaa  &r)ßa. 

'Die  ruhmvolle  Nike  kommt  zum  wagenreichen  Theben1  ist 
jedenfalls  der  religiös  oder  lyrisch  gehobene  Ausdruck  für :  *  Wir  haben 
gesiegt*.  Hiemit  weiss  ich  die  erste  der  Schneidewin'schen  Aus- 
legungen von  avn^apaaa  nicht  zu  vereinigen:  „dass  die  Nike  sieh 
ihrerseits  gefreut  habe,  weil  Theben  sich  im  Kampfe  hervorgethan" ; 
denn  die  Auszeichnung  Theben's  wird  hiernach  etwas  selbständig 
neben  dem  Kommen  der  Nike  bestehendes.  För  die  zweite  aus  den 
Scholien  entlehnte  Erklärung  Schneidewin's  „dass  sie  dvri  twv  npb 
xaxcäv  sich  hold  erwiesen,**  scheint  in  dem  Worte  selbst,  in  dvnx«- 
pefoa,  nicht  die  erforderliche  Begründung  zu  liegen;  eine  solche 
Bedeutung  der  Präposition  dvri  in  der  Zusammensetzung  würde  nur 
bei  einein  transitiven  Verbum  ihre  Berechtigung  haben.  Ein  Vor- 
kommen von  dvTL^ocipoi  ausser  der  vorliegenden  Stelle  scheint  nicht 
nachweisbar;  auch  in  den  schwankenden  Erklärungen  der  Scholien 
erkennt  man  ein  unsicheres  Rathen  der  Erklärer  über  ein  ihnen  selbst 
fremdes  Wort.  Bei  dieser  Singularität  des  Wortes  dürfte  es  das  ange- 
messenste sein ,  auf  die  Verbindung  mit  rftSe,  in  welcher  Sophokles 
das  Participium  gebraucht  hat,  das  hauptsächlichste  Gewicht  zu  legen, 
und  sich  daran  zu  erinnern,  dass  dvri  in  nicht  wenigen  Zusammen- 
setzungen (z.  B.  dvn^Xi^co,  dvrt&pxojxac,  dvrcXdfiTrcü,  dvrtpdvrea, 
dvnßaivw,  dvructjjiai  —  dvriarQtx°S>  dvrt/rieupov,  dvriarepvoy  u.  a.) 
die  locale  Bedeutung  "gegenüber,  entgegen1  hat.  Die  Verbindung 
&vTiyjxpeXacKr  %)J5s  würde  hiernach  den  Sinn  ergeben:  'aber  freudig 
entgegen  kam  ja  dem  wagenreichen  Theben ,  d.  b.  freudig  begrös- 
send  kam  zum  wagenreichen  Theben  die  ruhmvolle  Nike.  * 

Ant.  163.  6  Qtißccs  d'&<A<x£a>v  Bdxxtoc  <xpx»<- 
Die  Erklärung  Schneidewin's:  6  &ijßa$  Bdx^tog  =  6  Orfiril 
Bdxxtoc  findet  sich  allerdings  schon  in  den  Scholien.  An  Beispiele 
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eines  solchen  Gebrauches  des  Genitiv»  kann  ich  mich  nicht  erinnern, 
während  der  umgekehrte  Fall  häufig  ist»  dass  Adjectiva  stehen,  wo 
man  einen  abhängigen  Genitiv  erwarten  sollte,  wie  TcXa/iuveof  Ar«; 
u.  dgl.  Die  von  Schneidewin  eitirte  Stelle  0.  R.  210  gilt  der  Sache, 
die  eines  Beleges  nicht  bedurfte,  nicht  dem  sprachlichen  Ausdruck. 
Die  Verbindung  des  GenHivs  Bißag  mit  «*Xc  Ac;(£et>v ,  auf  welche 
die  Wortstellung  zunächst  hinweist,  hat  in  aoxcuo?  ä<ml$w9  dq/AoOgot 
räafc  yäg  und  ähnlichen  Verbindungen,  auf  die  Wex  passend  hin* 
weist,  ihre  Gewähr. 

Ant.  155  ff.     dXX'  odt  yäp  i*  ßaotkrig  X*P«*> 

Kpicov  6  Mtvocxleü?, 
vfoxfxotfft  Sswv  inl  awrv)(laus 
X*>pf  e9  ffra  &l  pjrcv  ipiaaw  xtX. 

Diese  von  Dindorf  gegebene  Textesconstitution  bat  allerdings 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  (vgl.  die  Anmerkung  Dindorf s  in 
der  Oxf.  Ausgabe)  *).  Aber  wie  man  auch  die  handschriftliche 
Oberlieferung  mit  dem  anapästischen  Rhythmus  in  Übereinstimmung 
bringen  mag,  man  darf  nicht  mit  Schneidewin  ixl  owxvxiais  zu  reva 
jurijTtv  ipiaawv  construiren.  Kreon  ist  König  in  Folge  der  veo^juioi 
awru^tai  £c&v,  d.  h.  in  Folge  der  neuen,  unerwarteten  und  furcht- 
baren Götterfiigungen  (nicht  „der  günstigen  Götterfügungen M). 
SeioAuftreten  zuerst  meldet  der  Chor,  ^upci,  dann  kommt  die  Frage: 
was  mag  er  im  Sinne  haben,  riva  /xyjrtv  ipioaw,  dass  erst  mit  d  i  es  en 
Worten  die  Frage  eintritt,  beweist  doch  das  an  rtva  sich  anschlies- 
sende &?.  Wenn  man  inl  vtvxjioTat  avvrvxiats  mit  Schneidewin  zu 
riva  jüL^nv  ipiaavv  construirt,  so  lässt  man  den  Chor  schon  Iheilweise 
selbst  Antwort  geben  auf  die  Frage,  die  aufzuwerfen  ihn  nur  der 
Umstand  bestimmt  ort  ffuyxXijrov  rrjvis  ytp6vzw  irpoö^cro  Xlffgigv. 

Ant.  184  ff.  iyw  yap,  foro*  Zeus  6  navS'  6püv  dcf, 
o&V  £v  ffteo/rqffac/ju  nftv  ai>jv  dpcSv 
OTei'jfQvaav  darolg  dvrl  rfj$  awnjpfas, 


')  Man  kann  es  wohl  nur  als  ein  willkürliches  Spiel  betrachten,  wenn  Hamacher  im 
Texte  schreibt:  —  Kprfwv  6  Mcvoixtco;  i -r}  c  ijjiitl'patc  x«(pa>v  vcqx|aö<  vtapatai  dttov 
«i  ffuvt.,  und  zur  Auswahl  in  den  Anmerkungen  noch  vorschlagt:  Kpfov  6  Mtvoixtu»? 
T*it  tM*ipe«  veo^u^c  vsapaloi  ycTv)^(0^  d«<iv  ixi  ouvt. 
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out'  av  piAov  ffOT*  avÄpa  dua/xev^  ^.Sqvgs 

^ct/XTjv  i/JiauTa),  touto  ytyv&vxow ,  -5rt 

3$*  torev  4  aäCouaa  xai  ra6rv?c  firrc 

TrXeövref  dp-^S  toi>£  f(Xov<;  irocoOpcda. 
Schneidewia  setzt  noch  in  der  zweiten  Auflage  nach  darci; 
v.  186  ein  Komma  und  erklärt:  mdvrl  rfft  atarr,piai  am  den  Preis 
der  eigenen  Rettung',  nämlich  otfx  Äv  ffcaurnratfu.  Könnte  ich 
meine  eigene  Rettung  durch  Schweigen  erkaufen  #  so  würde  ich  es 
doch  nicht  thun."  A.  Nauck  (a.  a.  0.  S.  241)  und  Kayser  (a.  a.  0. 
S.  494)  bestreiten  diese  Erklärung  und  verbinden ,  nach  darw; 
nicht  interpungirend,  6pö>v  rrtv  anjv  areixpvaav  dvri  rijc  acongpcas. 
A.  Nauck  weist  zur  Empfehlung  dieser  Erklärung  auf  die  zahlreichen 
Stellen  hin,  in  denen  „zur  schärferen  Hervorhebung  eines  Begriffes 
sein  Gegensatz  mit  einem  dvri  zugefügt  wird."  So  treffend  dies  ist, 
so  lässt  sich  vielleicht  doch  noch  entschiedener  die  Unzulässigkeit 
der  Schneidewin  sehen  Erklärung  darthun.  Es  ist  nicht  zufällig,  dass 
Schneidewin  in  den  beiden  Formen  seiner  Umschreibung  von  der 
„eigenen"  Rettung  spricht;  denn  auf  den  Gegensatz  des  Privat- 
wohles zu  dem  Unheil  des  Ganzen  kommt  bei  dieser  Erklärung 
alles  an.  Darum  durfte  dann  im  griechischen  Texte  die  Bezeichnung 
des  'eigenen*  so  wenig  fehlen,  so  wenig  der  Erklärer  ihrer  in  seiner 
Umschreibung  entbehren  konnte.  Ferner,  dass  avrt  rifc  0o>n?pta? 
bedeute  'um  den  Preis  der  eigenen  Rettung' t  d.  h.  wie  Schneidewin 
selbst  erklärt,  „um  mir  dadurch  meine  eigene  Rettung  zu  er  werben", 
ist  nach  dem  sonst  erweisbaren  Gebrauche  von  dvri  nicht  glaublich. 
Denn  auf  die  Bedeutungen  der  Stellvertretung ,  des  Vorzuges ,  der 
Vergeltung  lässt  sich  dvri  überall  zurückfahren;  man  wird  schwer- 
lich Fälle  finden,  die  mit  der  von  Schneidewin  vorausgesetzten 
Bedeutung  auch  nur  vergleichbar  wären.  —  Also  vielmehr,  Veno 
ich  statt  Heiles  Verderben  den  Borgern  nahen  sehe*.  (In  die  nach 
Schneidewin'»  Tode  erschienene  dritte  Auflage  sind  mit  Anführungs- 
zeichen die  Worte  der  Kayser'schen  Recension  aufgenommen.)  —  Nie 
würde  ich,  heisst  es  weiter,  den  Feind  des  Landes  zu  meinem  Freunde 
machen,  in  der  Einsicht  6n  %$'  iariv  xrX.  Dazu  Schneidewin:  »Nor 
der  Staat  ist  im  Stande  auch  den  Einzelnen  wohlauf  zu  erhalten,  und 
so  lange  wir  auf  dem  unversehrten  Staatsschiffe  segeln,  machen  wir 
uns  die  Freunde,  d.  h.  die  echten  Freunde  gewinnen  wir  nur,  wenn 
unser  Privatinteresse  mit  dem  öffentlichen  Wohle  Hand  in  Hand  geht.** 
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Aber  nimmermehr  kann  roüc  f&ovg  an  sieh,  ohne  dass  die  Umgebung 
schon  die  Unterscheidung  darböte,  die  echten  Freunde  im  Gegensätze 
iq  den  Mos  scheinbaren  bezeichnen»  und  nliovrtg  inl  raurtj^  opSys 
kann  nicht  die  Bedeutung  haben  'wenn  unser  Privatinteresse  mit  dem 
öffentlichen  im  Einklänge  steht',  sondern  (das  beweist  zum  Überflusse 
noch  die  von  Schneidewin  wie  von  allen  Erklärern  angefahrte  Stelle 
aus  Thuc.  2, 60,  wozu  man  noch  vergleichen  kann  El.  742:  cipSoöS* 
i  tXtj/xwv  dp£of  c£  dp£<uv  dtypcDv) :  'so  lange  das  Staatsschiff,  auf  dem 
wir  fahren,  noch  gerade  und  aufrecht  geht,  nicht  umgestürzt  ist'.  Nur 
solange  nämlich  erwerben  wir  uns  die  Freunde,  die  wir  uns  Oberhaupt 
erwerben ;  mit  dem  Untergange  oder  Umstürze  des  Staates  ist  auch 
von  Freundschaft  nicht  weiter  die  Rede;  denn  der  Staat  ist  der  Grund 
alles  Bestehens  för  die  Einzelnen:  $$'  iariv  $  <7eb£ou?a.  Diese  bereits 
Ton  G.  Hennann  treffend  gegebene  Erklärung  vertheidigt  auch  Arndt 
(a.  a.  0.  S.  18);  durch  sie  wird  zugleich  gezeigt  sein ,  dass  die 
Conjectur  Hartung's  dpäüg  für  dpS-ns  den  Sinn  verdirbt.  Um  die 
Cnzulässigkeit  einer  solchen  Änderung  zu  erkennen,  braucht  man  sich 
nur  klar  zu  maehen ,  welch  reichen  Inhalt  die  Worte  rata??  im 
idiovre?  haben  mössten,  wenn  der  ganze  Spruch  einen  Sinn  haben 
soll.  Der  Kritiker,  der  sich  zu  dieser  Änderung  so  leicht  entschloss, 
hat  unterlassen  in  seiner  Rechtfertigung  eine  präcise  Erklärung 
dieser  Worte  zu  geben. 

Ant  243  f.  4>6X.  rc  Suva  y&p  rot  npoarlSria*  ätvov  /roXuv. 
Kp.  oöxouv  ipeXg  nox\  cfr'  dnaXka^elg  Sinei] 

Schol :  rov  dyyiXov  xspmXixovrog  röv  Xöyov  xcti  fitfAaßoujxivou  <nj/jufiva< 
rdnpa%$tv,  tee^ujxoiv  6  Kpdcav  ctxoOaeu  c&c  Xjtcv  aOröv  nouX^  e&$ 
m  si/&y  Tzeiaeraf  oü  fäp  dnsiXet  xtXtOw  etocTv ,  dXkä  foalv  ort 
ävkwazg  tö  jtpäytia  äm$t  dätipog.  Dieser  Erklärung  folgt  Schneide- 
rin: „cbraAAax£cc;,  nämlich  rov  oxvov,  deiner  Furcht  entledigt,  vgl. 
315,  330,  399  f.-  Aber  liegt  diese  Wiederholung  von  roC  Sxvov 
aus  dem  Vorigen,  nachdem  schon  oäxouv  Iptlg  iror'  gesagt  ist,  wirk- 
lich so  nahe?  und  selbst  dies  zugegeben,  ergibt  sich  daraus  ein  für 
die  ganze  Situation  passender  Sinn  ?  Der  Wächter  kommt  mit  allen 
«einen  Vorreden  der  Sorge  und  der  Entschuldigung  gar  nicht  zur 
Sache  selbst  •  zur  Nachricht  Ober  das  Geschehene.  Hierüber  wird 
Kreon  ungeduldig ,  denn  als  Frage  der  Ungeduld  erkennt  man  deut- 
lich die  Worte  oöxouv  iptlg  iror'  schon  an  dem  nori.  Ob  der  Wächter 
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Sorge  hat  oder  nicht,  das  liegt  freilich  dem  Wächter  sehr  am 
Herzen  (nur  dies  besagen  die  von  Schneidewin  angefahrten  Stellen 
330,  399),  aber  kümmert  gewiss  den  Kreon  sehr  wenig.  'Wirst  da 
nicht  endlich  die  Sache  aussprechen ,  und  dich  dann  auf  und  da?oa 
machen  ?'  nur  solche  Worte  passen  filr  die  gespannte  Ungeduld 
Kreon's,  und  nur  solche  lesen  wir  hier«  wenn  wir  uns  an  den  Sprach- 
gebrauch von  dnocXkaxSeig  erinnern.  Sehr  Qblich  ist  die  locale 
Bedeutung  yon  dnaXkdaataSai  in  Verbindung  mit  einem  Genitiv  'einen 
Ort  verlassen,'  so  besonders  dnaXkd<j<S£<j$ai  yjfc,  j^ovö?  Ear. 
Phoen.  604.  Med.  341.  Hei.  779.  I.  T.  44.  Heracl.  12.  EL  32. 
Troad.  988.  dö/xwv,  ootcov,  vaoO  Hei.  438.  Androm.  943.  I.  T.  106. 
&naXkä<j<j£<j$ou  povrcxäv  jxuxäv  Aesch.  Eum.  179.  Aber  die  Zuffi- 
gung  eines  Genitivs  ist  keineswegs  nothwendig ;  wir  finden  dnaHda- 
atoSai  in  der  localen  Bedeutung  des  Fortgehens  auch  ohne  Genitfr 
gebraucht  theils  absolut,  theils  so  dass  ein  Ziel»  nach  dem  man  fortgeht, 
durch  efc,  Im  u.  a.  bezeichnet  ist,  z.  B.  Eur.  Ion.  384:  dnaXXdaeov,  ywii. 
Herod.  VII,  222:  oi  yJv  vuv  a\j\k\kayoi  ot  dftOKCjujröjxevoc  oT^ovrö  u 
d  n  1 6  vr  £  g  xai  bzuS'OVTO  Asuvtöy,  Bsamitg  di  xai  &r)ßouoi  xari/iccvo» 
jxovvot  napd  A<xx£iaifxovloiat.  toOtojv  ii  B-oßalot  /xiv  dbLQvrtg  fjuvo» 
xai  oü  ßouAöfmoc,  —  &£<jm£s$  Si  ixövreg  jxd>U<xra,  61  otfx  Ifavay  dbrau- 
irövres  Aeeovtf^v  xai  roitg  fxer*  aOroö  djraAXdfea£at.  Die  Syno- 
nymie  zu  otyiaSai  dmövra  und  der  Gegensatz  xarayJvMtv  ist  ftr  die 
Bedeutung  yon  dnaüXdaazoScu  bezeichnend;  wir  finden  jene  Syno- 
nymie  ähnlich  in  einer  Stelle  Platon's  Gorg.  504  D:  npdg  toOto  du 
röv  voOv  fyeuv,  QX<*>$  äv  atfroö  rolfc  noXiroug  itxatoaOvr)  ft£v  iv  rate 
i/w^aft  iyylyvYiTatjd&udoi  Si  dftaAXdrnQrat,  xai  coifpoaOvyj  ph 
iyyiyvr)Ttxt,  dxoAaffla  8i  ajraXXdrnjrax,  xae  4  aXXq  dprr^  £yyiyvr,Tau, 
xaxta  ft  da iy.  Man  vgl.  noch  Herodot  I»  17.  I,  199. 11,  93  u.  i.;  der 
Zusammenhang  der  Stellen  führt  Qberall  auf  den  Gedanken,  dass  durch 
dnxXkdootaSai  die  Schleunigkeit  der  Entfernung  gemeint  sei;  an 
diese  würde  ich  auch  denken,  wenn  VI,  45  von  dem  ersten  persi- 
schen Zuge  unter Mardonius gesagt  ist:  oirog  /xiv vuv  6  arSXog  ataxpüs 
dytaviad^ivog  dnaXkdx$Y)  ig  r^v  ' Aalijv,  und  nicht  mit  Kroger  ebrai- 
Xd^Sr)  durch  'entkam*  erklären.  Es  braucht  nach  dieser  Nach- 
weisung ober  die  Bedeutung  von  dnaXkdaataSoLi  wohl  kaum  noch 
bemerkt  zu  werden,  wie  passend  an  der  vorliegenden  Stelle  der  Befehl 
des  Kreon  durch  die  Häufung  des  Ausdruckes  einen  grösseren  Nach- 
druck erhält:  'wirst  du  nicht  machen,  dass  du  davon  fortkommst?' 
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Der  Verblödung  cwraXAa^rts  aircc  ist  sehr  nahe  vergleichbar  v.  315 
arpaftig  Im. 

Ant.  292. otfcT  Sttö  {17$ 

Xöyov  Stxai&g  efyov,  o>£  are'pyecv  ipi. 
n&g  aripyiiv  ipi,  'so  dass  ich  zufrieden  sein  konnte1  mit  ihrem 
Benehmen.  O.R.  1038:  tax*  in  £äv  war'  töecv  i/x*;  'dass  ich  ihn  sehen 
könnte?*  Trach.  1125:  napi^aoi  nfe  /jLijrp^,  (hg  xXüttv  lp.i;u 
Sehn.  Die  beigebrachten  Stellen  beweisen,  was  nicht  erst  des  Bele- 
ges bedurfte,  dass  (hg  oder  u>?rc  mit  Infinitiv  bei  der  Übersetzung  ins 
Deutsche  öfters  die  Umschreibung  durch  '  können '  erfordert.  Eines 
Beweises  vielmehr  bedurfte  die  hier  angenommene  Bedeutung  von 
Kipyziv,  und  dieser  wird  sich  nicht  geben  lassen,  arlpysiv  bedeutet 
einerseits  'lieben',  besonders  in  solchen  Fällen,  wo  von  einem  Ver- 
hältnisse der  Pietät  und  der  Achtung  die  Rede  ist,  andererseits  '  sich 
in  etwas  finden,  etwas  geduldig  ertragen,  dem  man  eigentlich  wider- 
stehen möchte/  O.C.  518:  oripfov,  feereue«).  Phil.  538:  lyu  o'z\>dyxr> 
xpobnaSov  aripysiv  xaxd.  Trach. 486 : xai  cTrepye  n%v  yuvalxa.  0.  R.l  1 : 
oeiaavres  fl  <jr4/>£avres,  u.  a.  m.  Vergeblich  wird  man  in  der  zweiten 
Gruppe  des  Gebrauches  nach  solchen  Fällen  suchen,  in  denen  aripytiv, 
wie  es  för  die  Schneidewin'sche  Erklärung  erforderlich  wäre,  einfach 
Hesse:  'zufrieden  mit  etwas  sein',  d.  b.  es  billigen'.  Also  werden 
wir  darauf  zurückgewiesen ,  aripyetv  hier  in  der  ersteren  Bedeutung 
zu  nehmen  und  4/xi  als  Object,  'so  dass  sie  mir  die  gebührende  Ach- 
tung erwiesen/  Dies  alles  natürlich  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  durch  die  Handschriften  überlieferte  Leseart  überhaupt  beizube- 
halten ist;  denn  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Eustathius  eine 
audere  Leseart  vor  Augen  hatte  (II.  824,  32.  Od.  1536,  48. 1653,  5) ; 
aus  seinen  Anführungen  in  Verbindung  mit  Schol.  Soph.  Ai.  61  com- 
binirt  A.  Nauck  (a.  a.  0.  S.  252  und  in  noch  weiterer  Begründung 
in  der  Abhandlung  ( De  tragicorum  Graecorum  fragmentis  observa- 
tiones  criticae.  1855',  S.  38  f.)  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  Verse  ursprünglich  lauteten : 

xpvpft  xdpa  eet'ovre?,  ov$'  önd  £uy$ 
vw:ov  $ixaio)$  efyov  cüXöy tag  (pipetv. 

Ant  320.  oep,'  (hg  AdAiy/xa  <Jf$ov  ixxi<pvxög  ef. 
\6Xriit.*  ist  die  allgemeine  Oberlieferung  der  Handschriften:  das» 
jetzt  in  allen  Ausgaben  «A^/a«  aufgenommen  ist,  gründet  sich  auf  eine 
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Combination  der  Scholien  zur  vorliegenden  Stelle  mit  denen  zu 
Ai.  381 .  389.  Während  sieh  nämlich  an  der  vorliegenden  Stelle  die 
Erklärung  findet:  ActArj/xa  xö  ntpixpip.p.<x  rf)$  dyopäg,  ofov  navoOff*;. 
kommen  in  den  Scholien  zn  Ai.  381.  389,  in  welchen  Stellen  Odys- 
seus  xzxomviaxotxw  akq\kcx.  arparoO,  iySpov  aXrjjuLa  genannt  ist,  die 
Worte  vor:  xpijxixa,  napoikoyioxixöv  TravoOpyrj/jLa ,  ngpirpt^a.  Man 
schliesst  daraus,  dass  der  griechische  Erklärer  auch  hier  oli?;w 
gelesen  habe ,  und  Böckh  beweist  den  Vorzug  dieses  Wortes :  „Der 
Wächter  ist  zwar  schwatzhaft,  aber  nicht  gerade  hier;  hier  erscheint 
er  als  Spitzfindler,  als  durchtriebener  Geselle. *  Nicht  einmal  das 
erstere,  dass  der  griechische  Erklärer  aArj/xa  gelesen  habe,  scheint 
mir  sicher  gestellt;  warum  sollte  der  Begriff  'leerer  Schwätzer' 
nicht  paraphrasirt  werden  durch  nepirptnna  in  der  Bedeutung,  in  der 
wir  dies  Wort  aus  Arist.  Nub.  447:  Trepfrptjxfxcc  ftxeuv  kennen,  oder 
durch  navoOpyog?  Noch  weniger  kann  ich  mich  von  dem  anderen 
Puncte  überzeugen,  dass  aXijjxa  hier  passender  sei.  Man  wird  nicht 
leicht  mit  Härtung  sagen:  „da  unser  Dichter  dieses  Wort  zweimal 
von  Odysseus  gebraucht  hat,  so  kann  er  es  ebenso  passend  auch 
hier  gebrauchen."  Was  das  Verhalten  des  Wächters  in  dem  unmit- 
telbar vorausgehenden  charakterisirt ,  ist  eine  leere  Haarspalterei  io 
Worten,  also  ein  AoAcfv ;  hingegen  in  den  Stellen  des  Aias,  wo  alijfia 
von  Odysseus  zum  Schimpfe  gebraucht  wird,  handelt  es  sich,  wie 
es  auch  immer  mit  der  nicht  sicher  gestellten  Etymologie  dei 
Wortes  stehen  mag,  um  etwas  ganz  anderes,  als  um  einen  Tadel 
spitzfindelnder,  klügelnder  Worte;  es  handelt  sich  um  die  Durchtrie- 
benheit in  seinen  Handlungen.  Also  ist,  selbst  wenu  der  Scholiast 
wirklich  äXvj^a  im  Texte  gehabt  haben  sollte,  aller  Grund  vorhan- 
den, Ao&rj/Aa  beizubehalten.  Aber  ebenso  wenig,  wie  an  "kähma,  ist 
an  $y}\qv  etwas  zu  ändern.  So  wie  in  den  bekannten  Fügungen,  drfö 
ifjxt  ffocuv ,  so  finden  wir  häufig  dfjiXog  und  ähnliche  Worte  als  Epi- 
theta zu  einem  Nomen  gezogen,  wo  man  nach  der  strengen  Form  des 
Gedankens  vielmehr  ein  Adverbium  erwarten  könnte,  O.C.  321 :  ftcw 
x69%  iaxl  drjAov  'fojui^vTtf  xdpa.  0.  R.  535:  yovcOf  &v  roOfc  xävifö 
Ifx^pavä?  Aflffrijs  r'  evapy^^  rrfc  i^s  xvpoLwlSog.  Track.  II: 
foirüv  ivapyiis  xaOpog  (Schneidew.  z.  d.  St).  Ganz  unnQtz  ist 
daher  die  Conjectur  Wieseler's  XdX^fx«  ÄöXiov,  sie  schwächt  nur 
die  Kraft  des  Wortes  XaAr,pa,  das  ja  eben  besagt,  dass  im  lahh 
das  Wesen  des  Wächters  ganz  und  gar. aufgehe. 
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Zu  der  Annahme,  dass  XdAyj/xa  im  ?orliegenden  Verse  die  rich- 
ige  Leseart  sei ,  stimmt  vollkommen  der  Gegensatz ,  der  dann  in  der 
Antwort  des  Wächters  liegt: 

ovxouv  t6  7"  ipyov  rovro  notyaas  nori 

renn  man  die  von  Reiske  gemachte  und  mit  Recht  in  alle  Ausgaben 
übergegangene  Änderung  des  rW  in  rö  y%  annimmt.  'Ich  wende 
tichts  ein  gegen  den  Vorwurf  der  leeren  Worte,  den  du  mir  machst, 
iber  so  viel  ist  wenigstens  gewiss  (o5v —  ye),  die  That,  um  die  es 
ich  handelt,  habe  ich  nicht  gethan'.  Arist.  Eccl.  340:  xal  yap  fi 
Jyvaji*  iy&  tppotör)  'ar9  tyipvaa  ^oi[idrtov  067a)  'yöpouv  •  xoO  roöro 
■wrtf  p',  dXka  xac  Ta$  ip.ßäda$m  oöxovv  Xaßtfv  7'  atfrds  l(h>vdp.w 
rifajioö,  'so  yiel  ist  wenigstens  gewiss,  ich  konnte  die  Schuhe  nir- 
gends finden.*  Eur.  I.  T.  803:  Iy.  *ai  /j^v  noSetvos  7'  jX^ss  i? 
A07GUS  /jloXcüv.  'Op.  oöxouv  ijULayrö  7'*  et  8i  aof,  a&  roör*  ipz. 

In  diesem  Ablehnen  der  That  findet  Kreon  Anlass,  sie  nun  gerade- 
zu dem  Wächter  selbst  schuld  zu  geben : 

xac  raör'  «V  äpyupta  ys  rftv  ^yX^v  npcfobS- 
sc.  inoird<jocg  roöro  rö  fpyov ,  d.  h.  allerdings  hast  du  sie  vollführt, 
iod  zwar  bestochen  durch  Geld,  und  der  Tod  wird  dein  Lohn  dafür 
*io  *). 

Die  Worte  Kreon's  enthalten  zweierlei,  die  Behauptung,  du  hast 
Üe That  für  Geld  gethan,  und  die  Erklärung  des  Entschlusses,  du 
•ollst  dafür  sterben.  Auf  beides  erwidert  der  Wächter  durch  eine 
pielende  Anwendung  des  Doppelsinnes ,  welchen  Soxel  haben  kann. 

%  d«vöv,  o)  doxa  7«,  xai  t{>sv&r}  doxtfy. 

hui,  videtur,  placet,  ist  der  übliche  Ausdruck  für  die  Entscheidung 
ioes  souveränen  Willens,  doxel  tw  ^rj/xa>  u.  a.  Dasselbe  doxtfv  ist  der 
tosdruck  fttr  ein  blosses  unbegründetes  Meinen.  Also,  wenn  wir  von 
lern  Wiedergeben  des  Wortspieles  absehen,  das  sich  kaum  wird 


)  Durch  diese  Darlegung  des  Gedankenganges  wird  die  mit  aller  Zuversicht  ausge- 
sprochene und  in  der  Obersetzung  zur  Ausführung  gebrachte  Behauptung  Hamacher'», 
die  drei  Verse  oOxoyv  —  'J*io8ij  SoxxTv  seien  in  einem  Zusammenhange  dem  Wächter 
zuzuschreiben ,  h in I anglich  widerlegt  sein.  Wenn  Hamacher  dabei  von  dem  Satze 
ausgeht :  „Owxouv  x6  f  Ip-pv  —  Kouqeac  tots*  •<■*•  <t|M  heisst  unzweifelhaft:  Also 
bah'  icbs  nimmer  gethan,  also  kann  ich  nimmermehr  der  ThiUer  sein",  so  ist  es  kein 
Wander,  dass  er  ans  falschen  Prämissen  zu  irrigen  Folgerungen  gelangt. 
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erreichen  lassen,  so  heisseu  die  Worte;  'schlimm  ist  es»  dass  der, 
dessen  Belieben  Entscheidung  ist  (r^v  */>vx^v  *po4oGf)f  »och  falschen) 
Wahne  sich  hingibt.'  Daraus  erklärt  sich  dann,  in  wiefern  Kreon  in 
den  Worten  des  Wächters  einen  witzelnden  Gebrauch  des  Wort« 
Soxetv  finden  kann,  ein  Gedanke,  der  jedenfalls  deutlicher  bezeichnet 
ist,  wenn  die  folgenden  Worte  Kreon's  lauten:  x6^svt  r^v  £0x13  stv, 
als  x6//.^€Uf  vöv  r^v  $ö£ccv,  da  in  jenem  Worte  die  verbale  Kraft  des 
doxtfv  noch  bestimmter  hervortritt,  und  überdies  das  massige  vuv  ent- 
fernt ist.  Ob  die  Überlieferung  des  xö/x^/cue  n&v  öoxyGtv  in  dem  Citate 
bei  Hoschopulos  u.  a.  (vgl.  Dindorf  z.  d.  St.)  wirklich  so  wenig 
Glaubwürdigkeit  habe,  wie  Dindorf  zu  zeigen  sucht,  scheint  mir 
höchst  zweifelhaft.  Durch  die  so  eben  dargelegte  Erklärung  von  » 
doxel  7«  werden,  wenn  sie  als  passend  anerkannt  wird,  zugleich 
Schneidewin's  Auffassung:  „Schlimm,  dass  wer  überhaupt  wähnt  (sieh 
aufs  Wähnen  einlässt),  auch  Falsches  wähnt,44  und  Held's :  „Grare 
profecto,  qui  proclivis  sit  ad  suspicandum,  isturo  vel  ea, 
quae  falsa  sunt,  pro  veris  credere,"  ferner  Böckh's,  der  das  Komma 
nach  ys  tilgt:  „0  wahrlich  schlimm,  wem  gut  dünkt,  dass  ihm  Falsches 
dünke,  d.  h.  wenn  Jemand  beschlossen  hat,  Falsches  zu  glauben/ 
zurückgewiesen  sein.  In  den  beiden  ersten  lässt  sich  ein  xo/x^cünv 
mit  dem  Worte  Soxtlv  gewiss  nicht  finden.  Überdies  sieht  man  kein 
Recht,  in  den  Worten  $  doxtl  ye  ein  „proclivis  ad  suspicandam* 
zu  lesen. 

Iu  den  nächstfolgenden  Versen  sollten  die  dstXd  xipiri  naek 
Hermann's  ebenso  einfacher,  als  treffender  Deutung  „ra  Seiko,  xipir, 
dicit,  quia  ignavi  est,  lucri  caussa  clam  illicita  facere*  nicht  Anlass 
zu  Conjecturen  geben.  „Scripserat  poeta",  sagt  Wieseler,  nrä  d%\a 
xipd-n,  h.  e.  'Iucrum  manifestum  factum/  Ergo  indicat  atque  innait 
Creon,  si  custodes  eos,  qui  Polynicem  sepeliverint,  ipsi  non  süt 
monstraturi,  darum  fore,  illos  ipsos,  et  lucri  quidem  cupidine  motos, 
facinus  illud  perpetravisse".  Was  sollen  wir  da  alles  hineinlegen 
und  unterlegen,  um  eine  Conjectur  zu  verstehen,  die  den  Schluss  der 
Rede,  mit  dem  Kreon  abgeht,  verderben  würde!  Die  ganze  Form  und 
Fassung  beweist,  dass  Kreon  mit  einer  allgemeinen  Sentenz 
schliesst;  statt  dessen  wird  mit  Gewaltthätigkeit  gegen  die  Sprache 
(manifestum  factum)  eine  Äusserung  gewonnen,  die  nur  durch  ver- 
wickelte dabei  vorausgesetzte  Beziehungen  auf  diesen  einzelnen 
Fall  eine  Bedeutung  erhalten  kann. 
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Ant.  324. ddi  xaüxa  jüu& 

focvelri  juloc  roüf  ipävra?  xrX. 

„Kreon  bleibt  in  seiner  Hitze  sieb  niebt  gleich ,  bald  sind  die 
Wächter  die  Bestochenen»  bald  schweben  ihm  die  Anstifter  vor,  bald 
ein  unbekannter  Thäter.«  So  Schneidewin.  Es  ist  jedenfalls  miss- 
lich, dem  Kreon,  und  zwar  sogleich  im  Beginne  des  Drama»  eine  der- 
artige Hitze  zuzuschreiben ,  dass  dadurch  seine  Äusserungen  confus 
werden.  Denn  auf  dies  läuft  doch  eigentlich  die  Sache  hinaus.  Diese 
ganze  Annahme  aber  einer  Verwirrung  in  Kreou's  Worten  und 
Gedanken  ruht  auf  einer,  wenigstens  nicht  noth  wendigen  Aus- 
legung ron  zwei  Stellen  293  und  303.  An  der  ersten  dieser  beiden 
Stellen  sagt  Kreon,  naeh  Erwähnung  der  Unzufriedenheit  mancher 
Männer  im  Staate :  ix  rwvfc  rourou?  d£c7rfora/xac  xaAco?  naprrfnivove 
\uvSofaiv  elpydaSat  rait.  Schneidewin  erklärt  mit  den  Scholien 
„Touren,  die  Wächter.-  Woher  die  Gewissheit,  dass  Kreon  diese 
meine?  Nach  dem  Thäter  hatte  Kreon  gefragt  v.  247  und  vom 
Wächter  die  Erwiderung  erhalten,  dass  man  von  diesem  keine  Spur 
habe.  Auf  des  Chores  Mahnung,  dass  göttliche  Fügung  in  der  Hand- 
lang zu  erkennen  sei,  legt  Kreon  seinen  Argwohn  dar,  dass  das 
Mis9Tergnflgen  einer  Partei  im  Staate  den  Anlass  gegeben  habe :  ix 
ruvdc  ro6rou?  i$tnl<3ra\kcu  xaXäf  napvr/nivovf  /Aca^oiacv,  natürlich 
die  noch  unbekannten  Thäter,  von  denen  wir  reden,  um  die  ich 
gefragt  habe.  Freilich  wirft  Kreon  auch  den  Wächtern  vor,  dass  sie 
unredlichen  Gewinn  gemacht  haben,  310:  ?v'  tifortg  tö  xlpioc  IvStv 
oiniov  xrA«,  aber  das  steht  mit  jener  Äusserung  gar  nicht  in  Wider- 
spruch; die  Voraussetzung,  dass  der  Thäter,  um  die  That  ausführen 
iu  können,  sich  die  Unaufmerksamkeit  der  Wächter  werde  erkauft 
haben,  liegt  so  nahe,  dass  Kreon  nicht  erst  des  weiteren  sie  auszu- 
führen brauchte.  Endlich  bei  302  f.  ist  gar  kein  Recht  dazu  vorhan- 
den, die  Worte  £?  doOvat  iixnv  auf  sonst  jemand  als  auf  die  Thäter 
za  beziehen.  Dass  Kreon  durch  die  Nachricht  des  Wächters,  durch 
die  Nichtachtung  seines  königlichen  Befehles,  die  er  erfährt,  in  hef- 
tige Aufregung  gebracht  wird,  ist  ausser  Zweifel;  aber  keineswegs 
entsteht  daraus  eine  Verwirrung  in  dem  Verdachte,  den  er  aus- 
spricht, oder  in  der  Androhung  der  Strafe,  die  er  ausführen  will. 

Ant  353«  Xototai/xtva  &  otttov  ?£crai  (od.  ä£trac)  apfi  Xöpov 
>yöv  oäpctdv  r'  cbcfxxjra  rocOpov,  lautet  die  Überlieferung,  deren  aus 
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sprachlichen  und  rhythmischen  Gründen  unzweifelhafte  Verderbnis 
zu  den  zahlreichsten  Emendationsversuchen  Anlass  gegeben  haL  Die 
Änderung  des  ä£erat  oder  i&rai  in  dxfAd£srat,  die  Schneidewin  tob 
6.  Schöne  angenommen  hat,  und  die  Böckh  (Antigone,  gr.  a.  dentsdi 
S.  233)  als  Ton  Franz  ihm  mitgetheilt  erwähnt,  darf  jedenfalls  ab 
eine  sehr  glückliche  bezeichnet  werden ,  da  sie  unter  möglichster 
Beibehaltung  der  überlieferten  Buchstaben  und  Beseitigung  der 
sprachlichen  und  rhythmischen  Mängel  der  Stelle  ein  Vertan  ber- 
steilt, das  vom  Anschirren  des  Zugviehes  technischer  Ausdruck 
(Schol.  Apoll.  Rh.  I,  743)  und  doch  in  der  Literatur  selten  genug 
gewesen  zu  sein  scheint,  um  der  Verderbnis«  beim  Abschreiben 
leichten  Anlass  zu  geben.  Hingegen  die  weitere  Änderung  Schneide- 
win's  dfxyiAoyöv  ist  von  Kayser  (a.  a.  0.  S.  502)  und  noch  ein- 
gehender ron  Held  (a.  a.  0.  S.  7)  mit  Gründen  bestritten  v  die 
sich  schwerlich  werden  widerlegen  lassen.  Diese  Übelstände  siod 
entfernt»  wenn  man  mit  Kayser  äjxftldfv  £»7$,  oder  der  Überliefe- 
rang  noch  näher  mit  Franz  d/xyi  Xofov  £uy5>  schreibt: 

urnrov  oxjxd&rat  d[Xft  Äöyov  £uyä. 
Der  Änderungsvorschlag,  den  Held  nach  überzeugender  Bestrei- 
tung des  Schneidewin'schen  djjiyxAoyäv  seinerseits  aufstellt:  ucs« 
ivtiper'  ig  d/xyiXoyov  fvydv  xtX.  kann  nicht  auf  Beistimmong  rech- 
nen ;  durch  erhebliche  Änderung  der  überlieferten  Buchstaben  wird 
ein  Wort  in  den  Text  gebracht,  ivsiptiv,  das  sich  vom  Einjochen  des 
Zugviehes  nicht  wird  nachweisen  lassen,  ein  Umstand,  der  bei  einer 
so  häufig  erwähnten  Sache  nicht  gleichgiltig  ist.  Dieser  letztere 
Gesichtspunct  muss  in  gleicher  Weise  gegen  die  Conjectur  von  Buch- 
holz  (I,  S.  14)  geltend  gemacht  werden:  \*<jiaüx*vl  &  «**? 
dvdnrsTat  dfifi  Xöyov  £vyöv  otjpeLy  r'  dxjx^rc  ra6pq».  Voo 
dvdnruv  oder  dem  in  seiner  speeifischen  Bedeutung  hier  gar  nicht 
zu  begreifenden  Medium  dvdnreaäai  gilt  dasselbe  wie  von  fodpen. 
und  die  an  sich  schon  erhebliche  Änderung  des  einen  Wortes  zieht 
übrigens  noch  eine  grosse  Anzahl  kleiner  Änderungen  in  den  Casus- 
formen nach  sich.  —  Hamacher  erzählt  uns  S.  164  „Sophokles  hat 
geschrieben,  ävayxd&i,  trefflich,  wie  immer,  rhythmisch  rich- 
tig, hinlänglich  poetisch  und  sehr  verständig :  önrov  dvayxd^n 
dyifiXofov  £u7Öv.M  Wir  wünschten  den  „rhythmisch  richtigen  u9  Vers 
von  dem  Entdecker  selbst  gelesen  zu  hören,  da  wir  nicht  wagen  zu 
errathen ,   ob  derselbe  den  Spondeus  statt  des  Daktylus  in  diesem 
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Verse  und  eine  Synizesis  des  Auslautes  von  dvayxd&i  mit  dem  Anlaute 
von  d{xf(Xofov  für  zul&ssig,  oder  ob  er  die  vorletzte  Sylbe  in  dvayxdtst 
för  kurz  gehalten  haben  mag. 

Ant.  361.     "Ata?  fxövcv 

fsü£tv  ctfx  inatitTou. 
Schneide win  findet  ind&rou  „ untragisch  und  sehr  abstechend". 
und  schreibt  daher  nach  Conjectur  Indasrcu,  „wird  er  nicht  ersin- 
gen durch  Bann-  und  Beschwörungsformeln ,  wie  die  Alten  sie  für 
Krankheiten  hatten."  Eine  Änderung  des  überlieferten  Textes  ist 
durch  nichts  motivirt;  die  von  Schneidewin  getroffene  Änderung  ist 
sprachlich  nicht  zulässig.  Es  ist  nicht  zu  begreifen,  inwiefern  Ind- 
/iiScu  ein  untragischer  Ausdruck  sein  soll,  vgl.  Aeschyl.  Sept.  141 : 
n  7£v^(j€T«c ;  not  8i  r  i  X  o  c  4V  indyei  3e6g ;  Choeph.  397 :  ßoq,  yäp 
htyög  'EpcvOv  jrapd  rwv  nporepov  yA/xivwv  irrjv  iriptxv  indyov- 
?av  &r'  dry.  Soph.  Ai.  1185  ff:  —  sie  nbrt  \r£et  noXunXäyxrw  Mtav 
kpiSyLOSi  rdv  änaiKjrov  aiiv  ipol  —  ik6)($oiv  dtrav  in&ywv.  Dass 
hier  das  Medium  gebraucht  ist  v  bedarf  för  diesen  Fall,  bei  der  deut- 
lichen Beziehung  auf  das  Interesse  des  Subjectes,  keiner  besonderen 
Rechtfertigung;  übrigens  ist  die  Bedeutung  die  nämliche,  wie  in 
den  eben  angeführten  Stellen.  —  Andererseits  indSuv  lässt  sich, 
so  viel  ich  finde ,  nur  nachweisen  entweder  absolut  gebraucht,  'einen 
Zauberspruch  anwenden1,  z.  B.  Plat.  Theaet.  149  C:  SiSovaat  y$  ai 
ILalai  papjxdtxia  xai  tndHovaat  $6vavrac  iysiptw  rä?  (bfövag  (davon 
nicht  wesentlich  verschieden  ixyify  inddsw  Charm.  1S5  E.)  oder 
mit  einem  Dativ  der  Person,  an  welche  sich  der  Zauberspruch  wendet, 
PlatPhaed.  77  E:  dXkä  %pi)  indftetv  aörty  btdarns  -hikipaq,  las  &v 
iz&tdtrjTt.  Dass  i&nddew  mit  einem  directen  Objecte  construirt 
wird,  wie  man  aus  der  passivischen  Construction  0.  C.  1194:  ytAwv 
-zwäaXs  i&xdSovTou  fvatv  erschliessen  kann,  erlaubt  nach  der  Ände- 
rung, welche  die  Zusammensetzung  mit  4£  in  die  Bedeutung  bringt, 
keinen  Schluss  auf  inq.5ew.  Und  stünde  dabei  ein  Object  im  Accu- 
satiy,  so  hätte  man  nach  aller  sonstigen  Analogie  des  Gebrauches  von 
frqtöctv  nicht  die  Bedeutung  zu  erwarten:  'durch  Zaubersprüche 
herbeiführen',  sondern  'durch  Zaubersprüche  beschwich- 
tigen oder  abwenden'1). 


l)  Während  des  Dreckes  dieser  Beitrüge  geht  mir  die  Bemerkung  von  li.  Rauche  li- 
ste in  tu  derselben  Stelle  in  Juhn's  Jahrb.  7a.  5.  S.  295  zu.     Itaucliensletn  bestreitet 
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Ant.  384.  $d%  for*  buivio  ro&pyov  $   ^ttpydafxivr^ 

rftvd'  t  ftopcv  Sänroveav .  dXkä  nroö  Kpiwv ; 

Hit  diesen  Worten  tritt  der  Wächter  auf,  da  er  Antigene,  auf 
frischer  That  ergriffen,  herbeiführt.  „Gleichsam  Antworten  auf  die 
verwunderten  Fragen  des  Chores,  so  dass  ffl  —  1}  ^tipyaapxvri  auf 
dmarov aav ,  rftfvd*  cQojuv  Sdnrovaav  auf  fr  dppoffwp  xaMiöms 
gehtM.  So  Schneidewin.  Aber  von  einer  solchen  Auffas&ung  ronsste. 
abgesehen  von  dem  dramatisch  Unpassenden  der  ganzen  Annahme,  schon 
cxc ('vi?  abhalten.  Des  Wächters  erste  Worte  schliessen  sich  genau  an 
das  Gespräch  an,  das  er  vorher  mit  Kreon  geführt  hat :  'Jene  Tbä- 
terin ,  die  zur  Stelle  zu  bringen  unter  den  ärgsten  Drohungen  von 
mir  gefordert  wurde,  hier  ist  sie,  sie  haben  wir  betroffen*.  Daher 
auch  sogleich  die  verwunderte  Frage:  "Aber  wo  ist  denn  Kreon, 
der  jene  Forderungen  und  Drohungen  aussprach?* 

Die  Wächter  hatten  nach  Kreon'*  Drohung  den  Leichnam  seiner 
deckenden  Erdhülle  beraubt  und  sich  gesetzt  axpuv  ix  n&yow  v.4il. 
Die  Modifikation  in  der  Bedeutung  der  durch  die  Präposition  ix  oder 
durch  die  Endung  -£ev  gebildeten  localen  Ausdrücke,  dass  z.  B. 
oi  xareo^ev  einem  ot  xctrco  gleich  kommt  (vgl.  oben  S.  305),  ist 
eine  so  übliche,  dass  man  sich  über  die  Erklärung  Schneidewins 
verwundern  muss :  „  wir  setzten  uns  auf  den  Hügel  in  der  Richtuog 
nach  dem  Leichnam  so  nieder,  dass  einer,  der  von  unten  hinauf 
sah,  glauben  konnte,  wir  hingen  von  ihm  herab".  Dort  nun 
sitzend,  ermuntern  sie  einander,  iyeprl  xtväv  avty'  dvqp1),  dass 
keiner  lässig  sein  solle,  sing  tovS*  dysuJyjaoe  rcövov  414.  Aber 
wie  soll  man  diese  Worte  verstehen?  Wenn  jemand  sein  Leben  nicht 
schont,  so  kann  man  gewiss  zugleich  sagen,  dass  er  sein  Leben  nicht 
beachtet,  also  El.  968:  ^u^fr  dyct&fjffavre  lässt  sich,  wenn  auch  mit 
Aufgeben  des  Eigentümlichen  im  Ausdrucke,  doch  ohne  erhebliche« 
Fehler  durch  dfAcXv?0avr£  tyvyfis  paraphrasiren.  Aber  nimmermehr  ist 
überhaupt,  das  heisst,  abgesehen  von  den  Consequenzen,  die  in  der 
speciellen  Bedeutung  des  bei  dyecJctv  im  Gen.  stehenden  Nomen 


aus  denselben  Gründen  die  Zulfissigkeit  der  Conjectur  Mette*,  verwirft  aber  »it 
Schneidewin  ind^txai,  und  coojicirt  ticapxtfvn,  das  »war  angemessen  sein  wird« 
aber  nach  den  obigen  Anführungen  über  inaktiv  nicht  nöthig  ist. 
*)  Auf  einen  Wechsel  der  Wachposten,  den  v.  43  die  Erwähnung  des  *pü>ro;  fipspomoz*; 
roraussetaen  Hast  und  den  Schneidewin  auch  hier  annimmt,  deutet  hier  wenigstes» 
kein  Wort. 
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begründet  sind,  dyetfoXv  so  viel  als  diuXetu;  and  auf  diese  Behauptung 
läoft  doch  die  Hermaun'sche ,  von  den  meisten  Herausgebern»  ferner 
Eilend!  und  Pfessoa»  im  Lei.  (5.  Aufl.)  angenommene ,  nur  von  Bothe 
und  Härtung  bestrittene  Erklärung  des  dfttHaoi  hinaus.  So  wenig 
tyftfcfr  ßlov  jemals  gleich  yttöioSxt  ßfov,  so  wenig  ist  dfttdtTv 
ffövou  dem  fditoSat  nfoou  gleichzusetzen,  das  man  hier  bedürfen 
würde.  Die  Stellen,  aufweiche  das  Passow'sche  Lexikon  verweist, 
um  diese  allgemeine  Bedeutung  „nicht  achten M  zu  beweisen,  und 
dadurch  zum  „vernachlässigen"  einen  Übergang  zu  erreichen,  haben 
keine  Beweiskraft,  nämlich  Strab.  1,  p.  17  ext.  Eur.  I.  T.  1322: 
4fufc  y  dpecAfravrc?  —  cfyöfua^a  rfft  &vi}£  npvtiwjaim  xtX.  Apoll. 
Rh.  1,  388 ;  überall  ist  ganz  deutlich  der  Begriff  des  "Schonungs- 
losen* zu  erkennen.  Die  einzige  Stelle,  welche  einige  Beweiskraft 
haben  könnte,  Apoll.  Rh.  2,  98,  ist  entfernt,  indem  Merkel  aus  Chöro- 
boskus  oxii&ijffav  Air  dyetö»j<7av  geschrieben  hat :  oü$'  dpa  Bißpvxtg 
ävfyi?  dxijdqffcro  ßaadfiog  *)•  Dieselbe  Verderbniss  des  Textes, 
welche  dort  durch  dies  Citat  gehoben  wird,  ist  hier,  scheint  es,  durch 
Conjectur  zu  entfernen:  tirtg  roOd'  dxydtooi  tz6vov. 

Ant.   480.   oü  ydp  xi  [xoi  Z«0$  r}v  6  xnpOfas  rdtöe, 
o\j$'  ij  £6votxo$  toüv  xdreii  ^ecüv  &ixrh 

ori$i  aSivstv  toqovtov  wö/xyjv  rd  ad 
xyjpOy/xa^',  &$  TdypanroL  xdafaXfi  3-fwv 
vö/iefjia  <J6vao$a*  Anfjrdv  £v.y  forcpfyafxslv. 
oö  ydp  rt  vöv  t«  *£%$&<;  xrA. 


')  Metaeke,  Anal.  Alexaodr.  Enphor.  CIV.  bemerkt  freilich:  „Alter  verma  ovo*  e>« 
Bißpgxtc  feftpce  ix^Tjwv  (kwiXiJo«  Apollonii  Rhodii  est  II,  08,  ubi  pro  4x*j6ijwv  recüiit 
legi  äfti&ijrcv  osteudant  ea  quae  de  verbo  d<p$t8itu  collegit  Jacob«.  Anth.  Pal.  p.  116." 
Indessen  die  Stellen,  die  a.  a.  O.  Jacobs  anfuhrt,  ach  winden  bei  niherer  Betracht 
tang  sehr  zusammen.  Dass  für  irnNpsvo«  sich  ein  paar  Mal  «pnJöfitvoc  ala  Variante 
findet:  Plut.  Eam.  10.  Lac.  Tyrannoc.  S  weist  nur  auf  die  Leichtigkeit  der  Verwechs- 
lung hin  and  dient  jedenfalls  zur  Bestätigung  der  von  Merkel  vorgezogenen  Leseart, 
so  wie  zur  Empfehlung  des  oben  bezeichneten  Emendationsversuches  für  die  frag- 
liche Steile  des  Sophokles,  Nonn.  Dion.  VIII,  217  ist  dtptityeac  'AvpoSitijc  nicht  anders 
gebraucht  als  in  der  vorher  angeführten  Sophokleiscben  Stelle  El.  068  '{turfc  i? ti- 
fyoavrt.  Und  wenn  wirklich  Nonn.  Dion.  VIII,  3S9  und  Müsse.  802  dtpttfictv  in  einer 
etwas  anderen  Weise  gebraucht  ist  (Nonn.:  i^u^uaon  Mo(pr,c  —  tyau»  xcpauvutv, 
Uns.  (ietvo|it>i)«  «Vrpimv  dk^siJ^wvToi  0*X*a«T)c  xtX),  so  können  selbst  diese  Stellen 
noch  nicht  auf  diejenige  Bedeutung  fuhren,  deren  man  in  der  vorliegenden  des  Sopho- 
kles bedarf,  selbst  noch  abgesehen  davon,  dass  von  diesen  Schriftstellern  ein  Rück- 
sehlnst  anf  Sophokleiscben  Sprachgebrauch  unzulässig  ist. 

Sitib.  d.  phil.-hiat  Cl.  XXIII.  Bd.  III.  Hfl.  23 
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„Denn  nicht  etwa  hatte  Zeus  mir  diesen  Befehl  verkündet,  noch 
Üike»  sie,  die  allein  über  die  Pflichten-gegen  die  Todten 
zu  bestimmen  haben.  —  Hat  Kreon  sein  Yeitot  rovait  v6pt«* 
genannt  449»  so  behält  Antigone  den  Ausdruck  mit  Sarkasmos  bei, 
gibt  ihm  aber  eine  ihrem  Standpuncte  angemessene  Beziehung  auf 
die  allgemein  giltigen  Pflichten  über  Bestattung  der  Angehörigen.' 
Die  Auffassung  yon  Schäfer  und  Wex,  die  Schneid ewin  in  diesen 
Worten  gibt»  stimmt  sehr  gut  zu  seiner  nicht  verkennbaren  Neigung, 
demselben  Worte  an  derselben  Stelle  oder  in  unmittelbarer  Aufein- 
anderfolge eine  Amphibolie  der  Bedeutung  zuzuschreiben.  An  der 
vorliegenden  Stelle  nun  ist  uns  ein  solcher  Gedanke»  dass  Antigone 
unter  oföc  vfyxoc  etwas  anderes  und  entgegengesetztes  verstehe,  ab 
Kreon»  unbedingt  verwehrt  Nicht  Kreon  allein  hat  durch  rä  xijpv- 
XSivra  pufc  npäaaeiv  rdfe  und  durch  otte  vö/xoe  seine  Verordnungen 
bezeichnet»  sondern  ebenso  hat  Antigone  bei  xtipitfee  rdSe  die- 
selben Verordnungen  des  Kreon  gemeint;  sie  kann  also  nicht  in  den 
unmittelbar  folgenden  unter  den  vollkommen  synonymen  Worten  ottt 
v6p.oi  etwas  entgegengesetztes  verstehen.  Mag  man  ein  solches  Unter- 
legen einer  nach  dem  Zusammenhang  unmöglichen  Bedeutung  mit 
Schäfer  parodia  quaedam  oder  mit  Schneidewin  Sarkasmus  nennen: 
der  eine  Name  wie  der  andere  dient  nur  dazu  die  Unmöglichkeit  zn 
verschleiern.  Sollen  durch  diesen  Vers  die  ewigen  göttlichen  Gesetze 
bezeichnet  sein,  so  kann  toO<j$e  nicht  stehen  bleiben.  Insoweit  ist  zu 
der  Conjectur  Erfurdt's,  rovg  für  toOgSs  zu  schreiben»  die  dann  Härtung 
angenommen  hat»  jedenfalls  ein  Anlass  vorhanden;  aber  die  Hilfe, 
die  man  damit  erreicht»  ist  nur  eine  scheinbare.  Wenn  die  Gesetze, 
die  Zeus  und  Dike  gegeben»  in  Gegensatz  zu  denen  gestellt  werden, 
die  von  menschlichem  Machtgebot  und  Belieben  herrühren,  so  rooss 
der  wesentliche  Unterschied  jener  göttlichen  gegen  diese  mensch- 
lichen in  aller  Schärfe  bezeichnet  werden.  Durch  ol  4v  dvSpunu; 
v6/xoe  ist  das  nicht  geschehen;  Schneidewin  muss  selbst  den  Worten 
eine  etwas  andere  Wendung  geben;  »»welche  über  die  Pflichten  so 
bestimmen  habe ntf»  um  ihnen  den  erforderlichen  Sinn  aufzuzwin- 
gen. Überdies »  wenn  wir  in  dem  folgenden  lesen »  wie  mit  der  tref- 
fenden Bezeichnung  der  äypanra  xaayaXv?  £eäv  vö/ju/xa  sich  sogleich 
deren  ausfuhrliche  Schilderung  verbindet»  so  ist  nicht  zu  glauben, 
dass  eben  diese  ewigen  Satzungen  schon  vorher  ohne  Kraft  und  Nach- 
druck durch  einen  unzureichenden  Ausdruck  oi  iv  ävSpwnis  vö/ak 
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sollten  bezeichnet  sein«  Werden  wir  durch  diese  Erwägungen 
davon  abgebracht»  in  dem  Verse  dt  rovaS*  xrX.  mit  Beibehaltung  oder 
Änderung  des  handschriftliehen  Textes  die  göttlichen  Gesetze 
bezeichnet  zu  finden,  so  wird  die  andere  Auslegung  nothwendig, 
dass  die  Verordnungen  des  Kreon  dadurch  bezeichnet  sind.  So 
Hermann  unter  Beibehaltung  des  überlieferten  Textes :  „non  Juppiter 
firit,  qui  hoc  mihi  ediceret,  neque  inferorum  Fas ,  qui  has  mortalibus 
leges  sanxerunt  Loquitur  negligentia,  o?  posito,  quasi  non  prae- 
gressom  esset  6  xYipittois  r&it."  An  diesen  Grad  von  negligentia  zu 
glauben ,  dürfte  die  disjunctive  Form  der  Satzglieder ,  ferner  die 
Aufmerksamkeit  auf  den  feierlich  ernsten  und  strengen  Gang  dieser 
ganzen  Rede  der  Antigone  verbieten.  Als  hinlänglich  leichte  Ände- 
rungen bieten  sich  dar:  %  ro6a<J'  lv  d&Sp&noiotv  äptaev  vöjjiouc,  als 
entsprechend  dem  xijpOfas  TdJe,  oder  rotovad'  iv  &v3p.  üpiatv 
v6p.ov<;.  Die  gleiche  Bedeutung  sucht  Wieseler  zu  erreichen  durch 
die  Conjectur:  od  roöati*  iv  ävSp&notoiv  &pia*v  v6/xou£.  Da  jedoch 
zum  ersten  Gliede  schon  das  Prädicat  durch  6  xi?p6£a?  r&fo  gegeben 
ist,  so  erheben  sich  gegen  diese  Conjectur  ähnliche  Bedenken,  wie 
gegen  die  von  Hermann  eingeschlagene  Erklärung  des  überlieferten 
Textes.  Der  Zusatz  b>  ävSptimoiotv  ist  Übrigens  nicht  müssig;  denn 
entsetzlich  ist  es  eben»  dass  unter  Menschen,  die  der  Gefühle  der 
Pietät  fähig  sind,  jemand  diese  oder  solche  Verordnungen  gegeben 
hat  Möglich  bleibt  freilich  auch,  dass,  wie  Dindorf  vermuthet, 
der  ganze  Vers  eine  Interpolation  aus  v.  449  ist  Der  Zusammenhang 
verliert  durch  Weglassung  durchaus  nichts,  ja  die  Rede  der  Antigone 
gewinnt  an  kräftiger  Gedrungenheit. 

Ant.  504.  —  roOroc;  roOro  näatv  nfo$dvtt " 

Xiyoir'1  av,  ei  fxift  •/Xtbaaav  iyxXyoi  f6ßo$. 

Sehn,  hat  v.  504  die  Leseart  der  Laur«  A  ivi&vst  aufgenommen, 
während  alle  anderen  Handschriften  dv&dvscv  haben.  Dass  die  Beispiele 
för  Einfügung  directer  Worte  und  Sprüche,  durch  welche  Sehn,  dies 
2v£ova  rechtfertigen  will,  nicht  ähnlich  sind ,  haben  Held  (a.  a.  0. 
S.  8)  und  Kayser  (a.  a.  0.  S.  498)  gezeigt;  auf  das  Unpassende, 
das  überdies  noch  im  Gebrauche  des  mit  ccvddvee  zu  verbindenden 
roGro  liegt ,  hat  Held  aufmerksam  gemacht  Nicht  erwähnt  ist  die 
Grundlosigkeit  des  Einwurfes,  den  Schneidewin  in  grammatischer 
Hinsicht  gegen  die  Vulgata  erhebt.    „Nach  der  Vulg.  ro6roc?  rcOr». 

23  • 
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näatv  ivddvnv  Atyoir'  äv  wird  man  gezwungen»  roOroig  jräffcv  zunächst 
mit  Xfyotr  av  (=6ird  ro6ra>v  ftdvrcov)  zu  verbinden  and  in  gtm 
verschiedenem  Sinne  bei  av&avttv  wieder  in  denken.-  Gesetzt 
es  wäre  wirklich  zu  ividvuv  der  Dativ  roOroig  in  «ganz  verschie- 
denem Sinne**  zu  denken  ,  als  in  dem  es  zu  Xfyoer1  av  gehörte  ,  so 
wäre  das  doch  nicht  auffallender,  als  wenn  zu  zwei  verbundenen 
Verben  dasselbe  Nomen  als  Object  nur  einmal  gesetzt  ist.  selbst  wenn 
jene  Verben  verschiedene  Casus  regieren.  Übrigens  ist  von  einem 
verschiedenen  Sinne  gar  nicht  die  Rede,  da  auch  der  beim  Passiv 
zur  Bezeichnung  des  handelnden  Subjectes  gesetzte  Dativ,  mag  man 
ihn  auch  durch  0n6  umschreiben  dürfen,  doch  ursprünglich  als  ein 
Dativ  des  Interesses  wird  aufzufassen  sein.  Vgl.  Bäuralein  gr.  Gr. 
§414. 

Ant.  571.  ff.  Kp.  xaxdc  iyta  yuvotUag  vliot  arvyäi. 

'Ia/ji.  w  f(Xra3'  Ac/jluv,  &g  0'  dttfi.zfa  nccrnp. 

Kp.  äyav  ye  hjntlg  xod  av  xai  rd  aöv  Xfyoc. 

'1  a/x.  %  ydp  GTtpf}<Jst$  t9)<j$£  töv  ffariroö  76VOV: 

Kp.  "Ai&tf  ö  rtaOaoiv  robait  tqv$  ydfxoug  ifv. 

'I  (7  jx.  6e$oyix£v\  cac  iotxc,  njvte  xar£av£tv. 

So  die  Personenvertheilung  in  der  Oberlieferung  aller  Hand- 
schriften mit  der  einzigen  Ausnahme  des  cod.  Aug.,  der  v.  576  dem 
Chor  zuschreibt.  Dass  dieser  und  v.  574  dem  Chore  angehören ,  ist, 
nachdem  es  Böekh  dargelegt«  von  allen  Herausgebern  mit  Recht  ange- 
nommen; aber  v.  572,  den  Böckb  unter  Beistimmung  der  späteren 
Herausgeber  der  Antigone  zuweist,  lässt  Schn$idewin  den  Hand- 
schriften gemäss  der  Ismene.  Mit  Unrecht.  Zu  den  Gründen  Böckh's. 
wesshalb  dieser  Vers  in  Antigone's  Munde  vollkommen  passt ,  wäh- 
rend er  sich  für  Ismene  durch  alle  Kunst  der  Deutung  nicht  voll- 
ständig rechtfertigen  lässt,  kann  man  kaum  erhebliches  zufügen, 
wohl  aber  lässt  sich  zeigen ,  dass  Schneidewin's  zur  Widerlegung 
Böckh's  geschriebene  Anmerkung  die  eigentlichen  Fragepuncte  gar 
nicht  trifft.   „Den  Hämon",  sagt  Sehn,  „einen  nahen  Verwandten 

konnte  doch  wohl  die  Schwester  der  Braut ,  zumal  in  einem 

solchen  Augenblicke  ohne  Verletzung  der  Schicklicbkett  cS  f  (krott 
anreden. "  Das  kann  man  zugeben  oder  nicht;  darum  handelt  es  sieb 
nicht  Kreon  hatte  durch  xoat&g  ywotUocs  Antigone  gesehmäht, 
nicht  seinen  Sohn;  wenn  Ismene  hierauf  entgegnet,  so  ist  es 
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DBtOrKch,  dass  sie  die  Schwester  gegen  solche  Schmähuog  ver- 
wahrt: von  Antigone  ist  es  hochherzig  uord  zarter  Ausdruck  der 
Liebe,  wenn  sie  auf  die  Schmähung  hinweist,  die  darin  gegen  ihren 
Britatigam  liegt,  und  sie  verwundet  zugleich  Kreon  durch  die  geistige 
Überlegenheit,  mit  der  sie  ihm  zeigt,  wen  zugleich  seine  Worte 
mittreffen  müssen.  Ferner  xai  <j0  xai  rö  adv  Xtyo$  soll  dann  sein 
„du  mitsammt  deiner  Ehe,  wovon  du  (seit  568)  sprichst. M  Die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Deutung  ist  an  sich  nicht  zu  leugnen ;  aber  sie 
wird  äusserst  gewagt  desshalb,  weil  Ismene  das  Wort  Xixoc,  auf 
das  Kreon  durch  rö  <riv  Xfyo?  höhnend  Bezug  nehmen  würde ,  nicht 
gebraucht,  ja  noch  mehr,  weil  sie  in  den  letzten  Worten  gar  nicht 
direct  von  der  Ehe  gesprochen.  Endlich  an  erster  Stelle  beruft  sich 
Schneidewin  zur  Verteidigung  der  überlieferten  Peraonenverthei- 
lung  auf  »die  strenge  Regelmftssigkeit  des  Dialoges. m  Allerdings 
von  561  bis  571  ist  genau  stichomythischer  Wortwechsel  zwischen 
Kreon  und  Ismene.  Es  ist  erklärlich  ,  dass  man  bis  576 ,  da  fort- 
während Kreon  der  eine  Unterredner  bleibt,  beim  Abschreiben  die 
Identität  auch  der  andern  Person  annahm  und  die  Zwischenverse  dieser 
zuwies;  dass  dies  bei  574  und  576  mit  Unrecht  geschehen  ist,  erkennt 
Schneidewin  selbst  an.  Also  handelt  es  sich  in  Wahrheit  nur  darum, 
ob  dieStiehomythie  zwischen  Kreon  und  Ismene  mit  571  oder  mit  573 
schliesst,  und  wer  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  die  «Regel- 
missigkeit  des  Dialoges4*  als  Grund  geltend  macht,  bewegt  sich  im 
Cirkel,  und  setzt  das  zu  Beweisende  selbst  als  Beweisgrund. —  Auf 
die  Worte  des  Chores  v.  576  erwiedert  Kreon ; 

xai  ooi  yt  xdfiof.  jxfj  rpißäs  fr'  xrX. 
„Durch  xai  aol  yc  (dtdoyntv'  iarl  rrjvfo  xar£avtlv)  xd/xof  möchte 
Kreon  seinen  Beschluss  als  mit  der  Ansicht  der  Auserw&hlten  Theben  s 
übereinstimmend  darstellen,  deren  weiteres  Einreden  er  hiemit  rasch 
abschneidet*  Sehn.  Das  ist  unmöglich,  dass  Kreon  dem  Chor,  dessen 
unmittelbar  vorausgehende  Frage:  'Willst  du  wirklich  deinen  Sohn 
dieser  Braut  berauben?*  die  Bitte  um  Antigone's  Leben  verständlich 
enthält,  dessen  Ausdruck  iedoy^iva —  rqvfc  x«r£avctv,  ebenso  wie 
das  aol  r«ör  dpiaxu  y.  211.  (wo  Sehn,  selbst  richtig  diesen  Sinn 
anerkennt)  zeigt,  dass  er  sich  in  den  Beschluss  Kreon's  ohne  eigene 
Billigung  eben  nur  fügen  muss :  dass  Kreon  diesem  selben  Chor  aus 
diesen  Worten  die  Beistimmung  zu  dem  Beschlüsse  unterschiebe. 
Vielmehr  hat  schon  Wunder  zu  aol  und  xapol  richtig  locxc  wiederholt: 
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'so  scheint  es  nicht  nur  dir,  sondern  auch  mir.*  Der  bittere 
Hohn,  den  hiedurch  die  Worte  erhalten,  ist  in  seiner  Angemessenheit 
ron  selbst  verständlich. 

Ant.  733  ff.  In  der  Stichomythie  zwischen  Hämon  und  Kreon 
beruft  sich  Hämon ,  gegenüber  dem  Vorwurfe  Kreon*s,  dass  Aotigone 
von  -der  Krankheit  gottlosen  Wesens  ergriffen  sei: 

otty  § Ss  y&p  rocdty  Ineikynrou  vöacj) ; 
auf  das  entgegengesetzte  Urtheil  des  ganzen  Volkes : 

Darauf  heisst  es  weiter : 

Kp.  n6\tg  ydp  iy.lv  &  jxe  xph  npdoeetv  ipet; 
Afjm.  6pä$  tii9  <b$  efpigxgg  &$  iyav  viofi 

„Siehst  du,  wie  sehr  du  das  in  der  Art  eines  ganz  jungen  Bur- 
schen gesprochen  hast ,  wenn  du  mein  njXcxovfo  rftv  yOmv  so  ver- 
drehest, als  sollte  dir  die  Stadt  Gesetze  vorschreiben ,  da  du  nur  die 
allgemeine  Stimme  nicht  ungehört  lassen  darfst."  Sehn.  Ein  sonder- 
bares Versehen  hat  sich  durch  alle  drei  Auflagen  erhalten  in  dem 
„mein  njXixoStö*  r^v  fOaiv. w  Nicht  Hämon,  sondern  Kreon  hatte  diese 
Worte  gebraucht,  v.  726 :  oi  rvAucotfc  xal  dtSa&fxsaSa  $$  vn  ävSfä 
ty?Xcxoö$c  rijv  füaiv.  Auf  diese  Worte  nimmt  allerdings  Hämon 
Bezug:  'Du  wirfst  mir  die  Jugendlichkeit  meines  Lebensalters  vor, 
aber  deine  eigenen  Äusserungen  zeigen  ja  diese  Jugendlichkeit  in 
noch  höherem  Grade.'  Nur  nicht  darum,  weil  Kreon  die  Worte 
Hämon's  verdrehe,  wie  Schneidewin  die  Äusserung  Hämon's  auslegt, 
sondern  weil  er,  obwohl  in  reifen  Jahren,  doch  mit  jugendlichem 
Obermuthe  den  Werth  und  die  berechtigte  Geltung  der  allgemeinen 
Volksstimme  nicht  anerkennen  will.  Solche  Selbstüberhebung  ist 
durch  viog  hinlänglich  bezeichnet;  aber  wer  soll  errathen,  wo  sich 
überdies  eine  anderweite  Andeutung  nicht  findet,  dass  bei  ayav  viog 
an  eine  Wortverdrehung  gedacht  sei? —  Darauf  erwidert  Kreon: 
Kp.  aAXcj)  ydp  %  '/xoi  yjp-h  fxc  rijaS*  apfteiv  X$w6$; 

A  f /a.  n6h$  yäp  ovx  lo&  V}ri$  ckvdpo$  ia&  b6g. 
Xpt  /w  ist  Conjectur  Dobree's,  von  Dindorf  in  den  Anmerkungen  tur 
Oxforder  Ausgabe  unter  Vergleiehung  von  Ai.  1367:  r$  ydp  pe 
jmaXXov  eUdg  %  'fxaur^  novevv  empfohlen,  von  Härtung  und  Schneide- 
win in  den  Text  aufgenommen.  Härtung  bemerkt  dazu:  „Es  war 
eine  ganz    unpassende  und  durch  das  Vorangehende    keineswegs 
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veranlasste  Frage:  Muss  denn  ein  Anderer,  ausser  mir  hier,  im  Staate 
herrschen  ?  Hftmon  hatte  rerlangt,  dass  der  König  auf  die  öffentliche 
Stimme  hören  soll.  Aber  Kreon  ist  ein  Tyrann  wie  Atreus,  oderint 
dam  metuant  u.  s.  w.  Er  will  regieren  für  sich,  nach  seinem 
Gutdünken  und  zu  seinem  Vortheil:  car  tel  est  notre  plaisir.** 
Wie  man  aus  dem  Dati?  soll  die  Bedeutung  erhalten  können:  „nach 
meinem  Gutdünken**  hat  Härtung  nicht  gezeigt,  er  wird  es  auch  wohl 
nicht  zeigen.  Nimmt  man  einmal  die  Conjectur  Dobree's,  so  muss  man 
sich  auch  nethwendig  auf  die  Auslegung  beschränken:  „zu  meinem 
Vortheil.**  Insoweit  hat  daher  Schneidewin  gewiss  Recht,  dass  er 
nach  Annahme  jener  Conjectur  die  beiden  Verse  umschreibt :  „Fü  r 
einen  anderen  nämlich  als  ihr  mich  soll  ich  Aber  dies  Land  herr- 
schen? Gewiss  musst  du  auch  für  andere  sorgen,  da  von  keiner 
Gemeinde  die  Rede  sein  kann,  wo  der  Herrscher  nur  an  sich  denkt.** 
Aber  dann  tritt  auch  sogleich  die  Unzulfissigkeit  dieser  Auslegung 
und  somit  der  Conjectur  selbst  herror.  Dass  man  das  Urtheil ,  die 
Stimme  des  Volkes  hören  müsse,  hatte  Hfimon  durch  die  Äusserung : 
ov  fr)at  Q-nß-qg  tüo?  tfß&rroAc?  X<a>?  gefordert.  Um  den  persön- 
lichen Vortheil  des  Herrschers  gegenüber  dem  allgemeinen  des 
Volkes  handelt  es  sieb  ganz  und  gar  nicht;  denn  ein  Gegenstand 
solches  Yortheiles  ist  überhaupt  nicht  vorhanden.  Es  passt  gegen- 
über der  Mahnung  Hämon's,  dem  Urtheile  des  Volkes  einen  Ein- 
fluss  zu  gestatten,  ausschliesslich  die  unwillige  Frage  Kreon's:  'Habe 
nicht  ich  allein  in  diesem  Lande  zu  befehlen?'  und  die  Erwi- 
derung: 'Ein  Staat  hört  auf  Staat  zu  sein,  wenn  er  von  eines  Einzigen 
Willen  abhängt/  Diesen  durch  die  Torausgehenden  Worte  geforder- 
ten, für  die  Lage  der  Dinge  und  für  den  Charakter  Kreon's,  den  wir 
als  eifersüchtig  auf  seine  Herrschermacht,  nicht  als  eigennützig  ken- 
nen lernen,  ausschliesslich  passenden  Gedanken  erhalten  wir,  wenn 
▼ir  die  handschriftliche  Überlieferung  xpt  7*  beibehalten.  Man  wen- 
det gegen  diese,  unter  Berufung  auf  Elmsl.  Med.  1334,  ein,  dass  yi  in 
Fragen  nicht  gebraucht  werde.  Es  bedarf  ja  aber  nur  einer  Verglei- 
chung  der  dort  aufgesammelten  Stellen,  in  denen  Elmsley  das  in 
Fragen  sich  findende  7*  durch  eigene  oder  fremde  Conjecturen  ent- 
fernt, um  zu  sehen,  dass  höchst  yerschiedenartiges  neben  einander 
gestellt  ist.  Wenn  7*  in  dem  der  Frage  entsprechenden  Aussagesatze 
seine  angemessene  Stelle  hat ,  so  ist  gar  nicht  abzusehen ,  warum  es 
dieselbe  nicht  im  Fragesatze  haben  sollte ,  und  das  Factum  lässt  sich 
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gar  nicht  leugnen,  wenn  man  nicht  einer  Hypothese  zu  Liebe  eine  ziem- 
liche Zahl  von  Stellen  willkürlich  zurecht  schneiden  will.  .  Nach  Her- 
raann's  treffender  Entgegnung  zu  Phil.  439  sollte  man  dies  Bedenken 
für  beseitiget  halten.  An  der  vorliegenden  Stelle  hat  7*  seine  durch- 
aus passende  Bedeutung:  'Es  gehört  sich  wohl  gar  etc.*  —  Von 
unleugbar  höherem  Gewichte  ist  das  andere  gegen  die  überlieferte 
Leseart  vorgebrachte  Bedenken  in  Betreff  der  Construction  tob  x?i 
mit  Dativ  cum  inf.  Von  den  Stellen,  die  zum  Belege  dieser  Construction 
beigebracht  werden  (Passow.  Lex.),  ist  Lys.  28, 10  ohne  Beweiskraft 
(yvvl  yap  rolg  äpxovoi  votg  öfxrrlpoc?  intitl^tri  norepov  %pi 
d tx a lots  *&«e  xrA.),  da  man  die  Dative  als  durch  dirt&c£erc  bestimmt 
betrachten  kann.  Aber  Eur.  Ion  1319  und  Luc.  Hermotim.  58  zeige« 
unzweifelhaft  die  fragliche  Construction  und  geben  sonst  nicht  Anlas» 
zu  einer  Textänderung.  Nimmt  man  hinzu ,  dass  dtf  dieselbe  Coa- 
struction  häufiger  hat,  ferner,  dass  die  Synonymie  von  jrpooQxstv  selbst 
auf  die  Construction  einwirken  kann ,  so  wird  das  Beibehalten  der 
Oberlieferung:  aUw  ydp  %  'poi  %p$  yt  rijaf  &pytw  X$ov6si  ^ 
denn  gar  ein  anderer  als  ich  in  diesem  Lande  befehlen?*  hinlänglich 
gerechtfertigt  erscheinen.  L.  Kayser,  der  xpij  /xoe  äpx£<v  nicht  als 
zulässig  gelten  lässt,  hat  durch  seine  Conjectur  (a.  a.  O.  S.  497): 
aAiep  yäp  rj  yfioi  XP*  7«  *r«t.&apxefv  X^v«;  wenigstens  des 
durch  die  überlieferte  Leseart  gegebenen  Sinn  genau  eingehalten. 

Ant.  763.  ff. i\j  r1  otiJajxa 

toüjulöv  7rpoJÖtp£i  xpär*  iv  6fJ^aXp.olg  dpOüV, 
(hg  rolg  äiXouat  tc3v  p&wv  [xocivn  £uvck>v. 

fiatvse,  das  Schneidewin  gegen  Laur.  A.  pr.  m.  und  die  Angabe 
der  Scholien  in  den  Text  genommen  hat,  rechtfertigt  er,  einer  Erklä- 
rung von  H.  Muller  sich  anschliessend,  in  folgender  Weise:  „Indem 
Hämon  rasch  forteilt,  motivirt  er  dies  dadurch,  dass  Kreon  seinen 
wohlmeinenden  Freunden  gegenüber  tobe.  Denn  0/  Silovrig  sind 
qui  bene  volunt  tibi,  nochmalige  Einschärfung  des  Gedankens 
von  741,  749.-  G.  Wolff  (a.  a.  0.  S.  388),  Held  (a.  a.  0.  S.  11), 
G.  Curtius  (a.  a.  O.  S.  V)  stimmen  im  Verwerfen  dieser  Lesesrt 
und  Erklärung  öberein ,  aus  verschiedenen  Gründen ,  und  ohne  dass 
in  den  späteren  Erörterungen  auf  die  früheren  Rücksicht  genommen 
wäre.  Curtius  weist  auf  die  treffende  Entsprechung  hin,  welche  bei 
der  Leseart  jxaLvy  die  Schlussworte  Hämon's  c5?  —  fjtafvp  zu  den 
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vorausgehenden  Schlussworten  Kreon'«  erhalten ,  cfc  adrixa  £väcrxy : 
es  hätte  sieh  ausserdem  noch  sur  Vergleichung  ziehen  lassen  der  im 
Wesentlichen  der  Form  sehr  ähnliche  Schluss  der  Rede,  mit  der 
Teiresias  den  Kreon  verlässt  1087  ff.:  c5  «rat,  aO  $'  tpäs  anayt  npög 
iöfiovs,  tva  töv  £vftdv  oörof  1$  vtatrfpouf  äf$}  xai  yv$  rptyscv  tvjv 
'/Aöaaav  ^av^wripav.  Held  sieht  in  Erwägung»  dass  der  Indignation 
HSmon's  dieser  verächtliche  Rath  viel  besser  passe,  als  die  ruhige 
Motivirung,  bei  der  Qberdies  £uvwv  ganz  nichtssagend  würde.  Den 
entscheidendsten  Grund  hatte  6.  Wolff  bezeichnet:  die  Bedeutung 
von  £Aft>v,  welche  Schneide  win  für  seine  Erklärung  nothwendig 
bedarf,  und  die  er  von  H.  Malier  angenommen  hat,  lässt  sich  durchaus 
nicht  nachweisen. 

Ant.  925  ff.  £kV  ei  /x*v  oSv  t&?  iarivh  Stolf  xaxd, 

na$6vTe$  &v  ZvyyvQijitv  ijjxaprqxörcf  • 
ti  tf  otö*  ajxapravouai,  /jliq  frAetei)  xaxä 

„Doch  gilt  dies  wirklich  bei  den  Göttern,  wie  Kreon  wähnt,  Ar 
beifallswerth,  dass  meine  fromme  That  als  gottlos  gestraft  wird,  dann 
nrass  ich  wohl  für  das  Erduldete  Verzeihung  Oben,  als  des  Ver- 
gehens schuldig.  —  Gelte  ich  für  schuldig,  dann  will  ich  verzei- 
hen, was  ich  geduldet;  sind  aber  meine  Gegner  schuldig,  dann 
mögen  ihnen  die  Götter  nicht  verzeihen."  Sehn.  Held  bestreitet  (a.a.O. 
S.  IS)  diese  Erklärung,  weil  dadurch  zwischen  den  beiden  Gliedern 
kein  deutlicher  Gegensatz  zu  erkennen  sei  (nämlich  der  von  Schnei- 
dewin  bezeichnete  'muss  ich  wohl  Verzeihung  oben*  —  'mögen  ihnen 
nicht  verzeihen'  liegt  nicht  in  den  Worten  des  Sophokles,  son- 
dern nur  in  der  Willkür  des  zweiten  Theiles  der  Paraphrase),  und 
erklärt  ^vyftyv^axta  in  der  Bedeutung  fateri.  Nur  scheint  mir  weder 
die  Entgegnung  erschöpfend,  noch  die  eigene  Erklärung  Held's  befrie- 
digend: „At  si  revera  haec  diis  placent,  fateor  malo  me  affeetam 
esse,  cum  peccaverim.crSchneidewin's  Erklärung  ist  vor  allem  sprach- 
lieh nicht  zulässig;  denn  wenn  fvyyeyvaKxxw  in  die  Bedeutung  des 
Verzeihens,  Nachsichtübens  übergeht,  kann  im  Participium  zu  £1771- 
7VW0XW  nicht  das  Object  des  Verzeihens  bezeichnet  werden ,  so  dass 
qVyyvor/xtv  &v  iroSövrcf  bedeutete  'dann  muss  ich  wohl  för  das  Erdul- 
dete Verzeihung  Oben,'  sondern  nur  der  Grund  oder  die  Bedingung 
u.  s.  w.  des  Verzeihens,  also  'da  ich,  oder  wenn  ich  geduldet  habe, 
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so  würde  ich  Verzeihung  Oben.1  Dadurch  ist  nicht  etwa  ein  blosser 
Namensunterschied  der  grammatischen  Auflassung  bei  gleichem  Sinne, 
sondern  eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  Bedeutung  bezeichnet; 
dass  die  zuletzt  dargelegte  nicht  angemessen  ist,  dass  die  Constniction 
in  sofern  noch  härter  wird,  als  dem  einen  eausalen  Particip  ein  ande- 
res causales  untergeordnet  ist,  bedarf  keines  Nachweises.  Weou  man 
hiernach  zu  der  schon  in  den  Scholien  gegebenen  Erklärung  tos 
fryytyv&axtw  zurückkehren  muss ,  nämlich  zu  der  Bedeutung  'zo  der 
Einsicht  gelangen,  sich  bewusst  werden* ,  so  hat  man  nur  nicht  mit 
Held  die  Constniction  schwerfällig  und  den  Gedanken  schief  z« 
machen,  indem  man  jra£övref  als  nächstes  Object  zu  $rff»oTfu»  nimmt 
(denn  das  Unrecht,  nicht  das  Leiden  ist  ja  doch  der  Gegen- 
stand der  Einsicht,  zu  der  sie  dann  gelangen  wflrde),  sondern  ganz 
mit  den  Scholien:  tiraOra  roXg  SeoT$  äpl&ut,  tz<x$6vt£<;  n%v  rcfu*p<ov 
7Vofyj/xcv  r^v  d/xaprfav.  Antigone  rollbrachte  die  That  in  der  Ober- 
zeugung ein  ewiges  sittliches  Gesetz  dadurch  zu  erfüllen ,  in  der 
Gewissheit  ferner  ort  nXeiuv  xp6vog ,  Sv  SsT  p."  äpinuiv  rolg  xarw 
tcüv  ivS&de.  Sollte  wirklich,  sagt  sie  daher  nun,  diese  Strafe  die 
Billigung  der  Götter  haben ,  so  werde  ich  durch  mein  Leiden  (abu 
indem  ich  sterbend  in  die  Unterwelt  gelange)  zu  der  Einsicht  kom- 
men, dass  ich  im  Unrechte  bin;  wenn  dagegen  diese  im  Unrechte 
sind,  so  mögen  sie  Leiden  zu  erdulden  haben  nicht  in  höherem 
Masse,  als  sie  an  mir  rechtswidrig  handeln.  Die  Notwendigkeit, 
na36vTi<;  und  i$/iaprTjxdTcs  selbstständig  von  einander  aufzufassen, 
nicht  das  letztere  dem  ersteren  unterzuordnen,  wird  sich  noch  bestä- 
tigen durch  Aufmerksamkeit  auf  die  Folge  der  deutlich  einander  ent- 
sprechenden, chiastisch  geordneten  Begriffe 

<v  & o??  xaAd  ;ra£6vr€f  ^/Aapnjxörc^ 

d/xapravouae  ndSottv  ät$ix<a$  dpämv. 

Die  hier  begründete  Erklärung  findet  man  bereits  in  Böckb'« 
zweiter  Abhandlung  bezeichnet:  „Wenn  aber  dies,  dass  ich  ftlr  diese 
That  gestraft  werde,  den  Göttern  als  das  Rechte  erscheint,  so  werde 
ich  meines  Vergehens  mir  bewusst  werden,  wenn  ich  die  Strafe  erlit- 
ten, wenn  der  Tod  die  Hülle  von  der  Wahrheit  hinweggenommen  hat* 

Ant.   1034  ff.     —  xottöt  fxavnxrte 

änpocxros  ö/jlR»  clfxf,  tcüv  d*  unou  yivov$ 
ÜWixn6\v}ixxi  xdxnttpopnajxat  irctAac. 
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„räv  *'  öxad  y£vouf ,  'von  anderen  aber,  die  des  Geschlechts 
sind/  Allein  troti  der  Anrede  avipes  n6\tto{  und  des  Homerischen 
r/rtp  Hifkov  u.  dgl.  wäre  der  Genitiv  allein  zu  kahl ,  die  Wendung 
Oberhaupt  auffallend,  wie  auch  die  ohne  Noth  gebrauchte  Form  (mal. 
Vielleicht  rdJv  S*  Cn'  iv  ylvtt,  welches  aus  Ähnlichem  Missver- 
stande corrumpirt  werden  konnte,  wie  674.  Ol  iv  yivti  =  ol  iyyevels 
O.R.  1016.  1430.  —  Kreon  meint  Antigone  und  Ismene  nach  531  ff. 
aber  auch  Hftmon.«  So  Schneidewin.  Aber  mag  man  nun  vnal  yivovg 
beibehalten,  oder  mag  man  ün  h  ytvtt  achreiben,  oder  mag  man  mit 
Härtung,  der  hierin  einer  von  Hermann  eben  nur  gelegentlich  gemach- 
ten Bemerkung  folgt .  in  dieser  Richtung  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  töv  $'  fa'  fyycvöv  schreiben :  ein  grammatisches  Beden- 
ken. Ober  das  man  doch  nicht  so  leicht  hinweggehen  dürfte,  bleibt 
dabei  ganz  unberührt.  Heisse  es  nun  ol  ylvovg  oder  ol  iv  yivtt  oder 
«'  fyycvci?,  in  jedem  Falle  ist  oi  Artikel  zu  dem  darauf  folgenden 
Nomen  oder  ein  Nomen  vertretenden  Ausdrucke;  Iässt  sieh  irgend 
durch  Beispiele  constatiren,  dass  die  Präposition  zwischen  Artikel  und 
Nomen  gesetzt  sich  finde  ?  Bis  diese  an  sich  nicht  glaubliche  Wort- 
stellung erwiesen  ist.  hat  man  sich  gewiss  aller  der  bezeichneten 
Versuche  der  Erklärung  zu  enthalten,  und  es  wird  vielmehr  gerathen 
sein,  mit  Hermann  und  Böckh  8*  zu  tilgen:  räv  facti  ytvovg,  mag 
man  nun  mit  Hermann,  blosses  Komma  nachcfyU  setzend,  rwv  relativiscb 
nehmen,  oder  lieber,  wodurch  eine  grammatische  Härte  der  Bezie- 
hung rermieden  wird,  mit  Böckh  nach  ctyu  ein  Kolon  setzen  und  rwv 
als  demonstrativ  betrachten:  „von  dieser  Zunft  bin  ich  verkauft.*4 
wie  Böckh  übersetzt»  d.  h.  von  der  Zunft  dieser  Leute,  an  welche 
durch  fnavrcxite  erinnert  war.  Über  Wieseler's  Conjectur  a.  a.  0. 
S.  10:  räv  t*  üiriyyvoe  iässt  sich  nicht  urtheilen.  da  er  zu  ihrer 
Erklärung  blos  sagt:  „Coniicio  autem  locum  corrigendum  esse  ita: 
rwv  <F  falyyvos ,  cfr.  Aesch.  Choeph.  36:  xpirctl  dl  rävd'  dvctpdrwv 
Sttöev  (Xccxov  ünlyy  voi"  und  sich  aus  der  citirten  Stelle  nichts  für 
die  Erklärung  der  vorliegenden  gewinnen  Iässt.  Wie  ein  Scherz 
klingt,  aber  ganz  ernsthaft  gemeint  ist  Hamachers  Vorschlag  (a.  a.  0. 
S.  202) :  „räv  $  u/r',  cfyevoöf,  seil,  fori,  d.  h.  wenn  ich  nicht  von 
Sinnen,  nicht  verblendet  bin,  so  bin  ich  von  ihnen,  nämlich  von  allen, 
verkauft  und  verrathen. " 
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Den  Lesern  der  vorstehenden  „Beiträge"  ist  es  vielleicht  erwünscht,  zagleirii 
mit  der  von  mir  versuchten  Erörterung  einzelner  Stellen  eine  Übersicht  über  d» 
Material  zur  Erklärung  und  Textes-Emendation  der  Antigone  zu  erhalten,  dassfefa 
in  den  neuerdings  erschienenen  Monographien  findet  Ich  verbinde  daher  im 
Nachfolgenden  mit  einem  Register  über  die  oben  behandelten  Steilen  angine» 
ein  gedrängtes  Referat  Ober  den  Inhalt  der  S.302  Anm.2  angeführten  Sehrifta, 
so  weit  derselbe  nicht  schon  in  der  Schneidewin'schen  Ausgabe  angedeutet  ist: 
die  Bezeichnung  der  Verfasser  durch  die  Anfangsbuchstaben  ihres  Namens  ist 
ans  den  oben  gegebenen  vollständigen  Citaten  verständlich. 


2.  3.  s.  o.  S.  308. 

4.  arij€  &xtp  s.  o.  S.  313. 

10.  räv  fy^P&v  xax*  ••  °-  ^.  317. 
19.  ^jrejjinrov  s.  o.  S.  306. 

23.  ff.  'EreoxXfo  uiv,  &c  Xtyouffi  xrX.  A.  N.  S.  238  sucht  d»?  XiyQvei  gegea 
die  von  Jacob  und  Sehneidewin  erhobenen  Einwendungen  su  rechtfertiget. 
Die  Annahme»  dass  Antigone  den  Eteokles  bereits  pflichtgemäss  mitbesiatiti 
habe,  sei  durch  v.  900  nicht  erwiesen»  da  v.  902 — 913  zu  verwerfen,  also  dam 
xofftyvijTov  xapoc  auf  Polyneikes  zu  beziehen  sei,  und  da  andererseits  v.  192  IT. 
sich  nur  durch  gezwungene  Deutung  mit  der  Voraussetzung  der  bereits  ge- 
schehenen Bestattung  vereinigen  lasse.  (?)  Er  behält  daher  den  von  Sehn,  ver- 
worfenen Vers,  und  sehlägt  vor: 

'EreoxXtoc  piv,  w$  Xe*youffi,  ovv  ö*ix«, 
xpiati  flixocia  xat  vd/Acp  xorra  x^ovöi  xrX. 

ein  Vorschlag,  der  an  sich  und  in  seiner,  an  ein  paar  Puncten  zweifelhaften  Be- 
gründung der  Überzeugungskraft  entbehrt.  —  Ullr.  S.  52  ff.  schreibt:  'Er«***» 
p4v,  &f  Xc«/ou(Tt  üwt  dixy,  xpwStis  fltxatqt  xal  vop.w  xara  ££ovo$  xrX.  »Eteoeien 
quidem  iusto ,   ut  recte  dieunt ,  iure  usus  et  lege  condidit  hämo  honorttam 
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lanibas.*  Durch  &c  Xtytwt  ffw  dlxy  legeAntigohe  die  Anerkennung  für  Kreon» 
aas  er  den  Bteoklet  bestattet,  anderen  in  den  Mund; 'xjwdifc  für  xp^raßtwc 
ei  twar  sonst  nicht  nachzuweisen,  raflsae  aber  eben  als  Singularität  hinge- 
»tarnen  werden;  in  tiixxia  sei  dixy  wiederholt  au  denken.  Diese  letstere  An- 
ahme,  dass  duqs,  welches  Ton  einer  Pripoaition  abhfingig  in  einem  e i n g e- 
ehobenen  Satze  eine  adTerbiale  Bestimmung  gibt,  sngleich  als  Objectsu 
emimüauptsatze  selbst  vorkommenden  ^oqffJfrfc  gelten  soll,  halte  ieh  rar 
pammatiaeh  unzulässig,  und  begreife  nieht  wie  die  Worte  Thuc.  6,  36:  Sn-ws  rfi 
etvä  y6ß<p  röv  aocrcpov  ^jryjXu^d^wvrai  u.dgl.  aueh  nur  zu  den  „Ihn  liehen 
Meilen"  gerechnet  werden  können.  —  Held  S.  3  ff.  besieht  ebenfalls  &?  X17OV01 
nffftiv  dt  xy  ocpv^c,  so  dass  nieht  die  einfache  That,  sondern  ihre  Gerechtig- 
eit  als  Uriheil  des  Volkes  erwähnt  werde,  und  eonjieirt: 

'Ercox/ioc  piv,  w;  Xe«youat,  ?vv  äixy 
irpoaäiW  dexa ia  xai  vöjjw»  xorra  x*^ov4f 

„Kteoelem,  at  diennt,  seeundum  ius  et  legem  additis  iustis  sacris  terra  condi- 
tio* Die  Conjeetur  unterliegt  erheblichen  Zweifeln.  Auffallend  ist  schon  die 
rrennung  des  dtxy  von  xai  vrfpq>  durch  npoaStl$  dtxata;  ferner  bei  aller  Freiheit 
des  tragischen  Sprachgebrauches  im  Nichtsetxen  des  Artikels  an  solchen  Stellen, 
wo  die  attische  Prosa  ihn  erfordert,  ist  doch  nicht  glaublich,  dass  ein  erst 
durch  den  Artikel  cur  Geltung  eines  Substantiv  gelangendes  Adjectiv  desselben 
entbehren  könne;  endlich  dass  irp  oa^tfvai  ra  di'xaia  bedeuten  könne  iusta  p  er- 
solvere  (denn  diese  Bedeutung,  nicht  ein  ad  der e  iusta  sacra,  durch  welches 
die  Schwierigkeit  verdeckt  wird,  bedarf  man)  ist  durch  El.  933:  o^at  paWr* 
e^e  roO  r«3v>jxdros  fjLvyjfiet'  'Opiatov  raura  n  p  0  ff  5ctvat  rtva  nicht  zu  erwei- 
sen, wenn  man  den  eigenthümlichen  in  dieser  Stelle  der  Elektra  bezeichneten  Fall 
bedenkt.  —  Wieseler  S.  4  eonjieirt:  — ,  &i  X^oucxt  <7vv  dtxip,  xp^arö^  dexa  i« 
xai  vojiw  — .  xpr}ev6sso\\  bedeuten  xpWt&S  &v  „bonum  et  strenuum  se  praestans,M 
and  dcxaia  soll  adverbial  gebraucht  dem  vtfp.y  parallel  stehen,  das  eine  in  sprach- 
licher Hinsicht  so  wenig  glaublich  wie  das  andere.  —  Hain.  S.  143:  „Sophokles 
bat  geschrieben:  x?^ax%  *i  dlxatoc  als  Zwischensatz,  d.h.  si  quod  bonum 
iostam  est,  wenn  brav,  ordentlich  (handeln)  gerecht  ist.  Antigone  sagt,  durchaus 
der  Situation  gemfiss:  'Man  sagt,  mit  Recht  und  gesetzlich  habe  er  ge- 
handelt Nun  ja,  er  hat  eben  ordentlich  gehandelt,  wie  er  nicht  anders  durfte. 
Was  ist  denn  da  viel  Aufhebens  au  machen?'  Sie  spielt  eben  darauf  an,  dass 
Kreon,  wie  man  ihr  berichtet,  &;  »joufl-i,  bei  seinem  Verfahren  sich  auf  Recht 
Qfid  Gesetz  beruft."  Die  eigenen  Worte  H's  werden  zur  Kritik  dieser  Conjeetur 
hinreichen.  —  Die  Conjeetur  von  Bucbholz  II.  S.  11:  xp^9t6q  6  £i tog  ist 
lehoa  oben  S.  300  erwähnt 

31.  f.  roiavrd  ya?i  rdv  a?a£dv  Kplovr«  ffocxdpof,  Xryeo  7*0  x  a  p.  i,  xrjpu- 
ivn  l/icv.  A.  N.  8.  239:  Kpfovrd  ja 0 1  x a l  ao t ,  Xe'701  70p  xa l  a i  —  und  be- 
gründet diese  Conjeetur  trefflieh;  doch  dürfte  sie  nicht  nothwendig  sein. 

33.  toXf  ph  «Idoacv  eodd.  —  H.  S.  5  erkennt  die  Leichtigkeit  der  Änderung 
™?a  ju&  cttfor»  an,  „verum  tarnen  deaidero  in  oratione  a liquid,  quo  signi6ceturf 
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ils  quoqae ,  gut  nonduni  regia  iusaa  cognovissent,  feile  regem  ea  propoaere- 
Darum  schlfigt  H.  vor :  x  a  l  tois  ^  t  idtf  ?tv.  Die  Angemessenheit  de*  hiangt- 
fügten  xot  ist  anzuerkennen,  die  Notbwendigkeit  gegenüber  einer  einfsdiertt 
Änderung  nicht  au  erweisen.  —  Harn.  8. 147:  „Nein,  Sophoklee  hat  gesehnt- 

ben:  raur«  rot*  fi^v  cidoVtv  raeq. Dergleichen,  tagt  man,  habe  dergiti 

Kreon  dir  und  mir  (für  dich  und  mich),  ja  ich  sage,  auch  mir,  wirklieh  seh* 
posaunt  (xqpu£avr*  fysiv)  und  komme  nun  hieher,  dasselbe  (torjt«)  noch  eis- 
mal hier,  wo  man*s  freilich  nur  zu  gut  weiss,  vorsuposaunen  (nimlieh  um  hier. 
auf  die  doch  eigentlich  alles  gemünzt  ist)."  Belege  für  den  hier  rorMsgesefstsi 
In  seiner  Art  einzig  dastehenden  Gebrauch  der  Partikel  fufev  muaa  nenn  erst  socs 
erwarten,  ebenso  wie  den  Erweis  der  Accentuation  ronJro,  welche  Ham.  sowohl  S.  4 
wie  S.  147  so  consequent  festhält,  dass  man  eine  beabsichtigte  Verwerfung d«r 
sonst  üblichen  Accentuation  raurdt  vermuthen  muss.  Übrigens  erfahren  wir  steh 
S.  148,  dass  it  p  o  xr,pu£ovra  bedeutet:  „hier  vor  uns,  ganz  in  unserer  Nähe  * 

45.  töv  70'jv  iji&v  xai  röv  a6v,  rjv  ab  jtij  Sfkyf,  adeXpöv.  A.  N-  S.  239  rer- 
muthet:  röv  o£v  ip.6v  7t,  rdv  aöv  jjv  ab  pfi  £A?f,  weil  in  den  überliefert» 
Worten  „eine  Willfährigkeit  liegt,  wie  sie  Antigone  gegen  ihre  Schwester  warf 
nirgends  zeigt."  Aber  dazu,  seheint  es,  nöthigen  die  überlieferten  Worte  aiest 
einen  Ausdruck  der  Willfährigkeit  in  ihnen  au  finden;  man  kann  auch  in  ikaa 
denselben  Vorwurf  rerletzter  Geschwisterpflicht  lesen,  den  A.  N.  durch  seist 
Conjectur  ausdrücken  wollte. 

53.  &MrXoöv  tVo*  s.  o.  S.  307. 

60.  ipyjpov  rvpavvwv  >}  xpdcoj  s.  0.  S.  318 

ül  —  64.  akV  «woetv  ^  xtX.  s.  0.  S.  320. 

71.  «XV  1(73'  oicoia  *oi  6V.rf  s.  0.  S.  321. 

76.  ?oi  6°  tl  doxtt  s.  o.  S.  301. 

88.  £cpfxi}v  &rl  {wxjwtai  s.  o.  S.  323. 

64.  npoaxtian  töxip  s.  0.  S.  303. 

96.  roig  yCkot.s'ö'  6p$S>s  <?L\t)  s.  o.  S.  324. 

105.  Für  Atpxaicov  ujrep  jSetöpwv  conjicirt  W.  S.  4  f.,  um  die  reo  Seaati- 
dewin  bezeichnete  topographische  Ungenauigkeit  zu  heben:  iul  j&ciSpw  - 
persodisch  höchst  unwahrscheinlich ;  und  ist  denn  für  den  Sinn  durch  dies« 
Änderung  viel  gewonnen? 

106.  rdv  Xevxecffinv  'Ap«y43cv  ywra  codd.  Gegen  die  von  L.  Ahrens  aufge- 
stellte, von  Schneidewin  in  den  Text  gesetzte  Conjectur  'Affitöev  erhebt  Ksyter 
S.  502  das  gewiss  beachtenswerthe  grammatische  Bedenken,  „ob  sich  Sopat- 
kles  dieser  Form  statt  der  regelrechten  'Atriadr*  bedienen  konnte,*  esd 
empfiehlt  desshalb  die  von  G.  Hermann  vorgeschlagene  Ergansung  'AjryaJtai  i*. 

116  ff.  K.  S.  502  setzt  strenge  Responsion  der  anapfis tischen  Systeme  verton 
und  sehligt  zu  deren  Herstellung  vor,  unter  Beibehaltung  von  ov  —  HoXweir;, 
nachher  einzuschieben  jj-jftfycv,  6  d*  u;  (die  Conjectur  muss  wohl  nicht  vollsttsdii 
bezeichnet  sein,  da  hierdurch  das  Metrum  leidet),  Harn.  S.150  ergftnat  mm  gleiehem 
Zwecke  dfor/wv  dp?«?;  (ähnlich  der  Bdckh'scheo  Conjectur  £707«*  £evp  i*>-). 
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117.  CTotf  d*  dirip  jieXsäpwv  fotvfoifftv  äporxavwv  xuxX^i.  Htm.  8.  151 

eoDJIcirt: 

azag  d*  vnip  fxcXa^pcov  ^  o  v  {  « i  f 

Wollte  sieh  jemand  auch  das  matte,  nichtssagende  afetv  gefallen  lassen,  so  kann 
doch  niemand  angeben,  dass  durch  die  Conjectur  der  glykoneische  Rhythmus 
zerstört  werde  (  —  o-i-oo  —  u  —  ),  nur  in  anderer  Weise  als  durch  die 
überlieferte  Leseart. 

125.  avriira^ou  frj<jyj.ißw\ka  äpaxovro?  s.  o.  S.  326. 
130«  xpua°v  xavax^  3 '  äfwp&jrras  s.  o.  S.  329. 

133.  voojv  opfL&vr*  dXaXa£ai  s.  o.  S.  308. 

134.  arcirvna  d%  itcl  7$  iciat  rarrzaX&iStif.  (La  seo.  m.  und  T.  ivrirvirof). 
Arndt.  S.  16  ff.  Aus  einer  Übersieht  Aber  den  Sprachgebrauch  von  dvrcruiros, 
der  unter  die  drei  Gruppen  geordnet  wird:  „1)  im  räumlichen  Sinn  alles,  was  der 
körperlichen  Bewegung  widersteht;  2)  vom  Sehalle,  widerhallend;  3)  auf 
geistige  Bewegungen  und  Tätigkeiten  übertragen,  widerstrebend,  schwer, 
schwierig,41  folgert  A.,  dass  die  passive  Bedeutung  von  avrtrujrof  „zurüekge- 
ichl&gen,  von  vorn  getroffen,4*  nicht  nachzuweisen  sei,  und  verwirft  desshalb 
das  bandschriftlich  auch  minder  gut  beglaubigte  ävrCruiro;.  (Der  Beweis  ist 
nicht  überseugeod ;  um  die  passive  Bedeutung  aussuachliessen,  muso  in  der  von 
A.  bezeichneten  aweiten  Gruppe  des  Gebrauches  eine  sonst  unverdächtige  Stelle 
Soph.  Phil.  694  in  Zweifel  gesogen  und  den  andern  au  dieser  Bedeutung  gehö- 
rigen Fallen  unverkennbare  Gewalt  angethan  werden.)  Die  Porson'sche  Con- 
jeetar  ayrirvira  gebe  einen  passenden  Sinn:  „er  stürzte  gegen  die  prallende 
Erde,  gegen  die  dem  Stosse  nicht  nachgebende ,  sondern  widerstehende  harte 
Erde,  so  dass  der  Fallende  zerschmettert  werden  musste;"  doch  sei  die 
Conjectur  nicht  nöthig,  man  könne  bei  dem  am  besten  beglaubigten  avrfaj*a 
bleiben ,  das  adverbial  zu  nehmen  sei.  Aber  die  Verlängerung  des  auslautenden 
kurzen  a  ist  durch  all  die  Bemerkungen  A.'s  über  Tonmalerei  und  durch  die 
Behauptung,  dass  d  „nach  epischer  Weise  der  Verdopplung  fähig  sei"  (eine 
Behauptung,  die  übrigens  in  der  hier  bezeichneten  Allgemeinheit  selbst  für  die 
homerischen  Dichtungen  unbegründet  ist)  nicht  zu  rechtfertigen. 

139.  akXx  6"  eV  £k\ot£  circvcupa  <TrupiXt£a>v  fti«ya?  "Apqf  dc£to0fißof.  W. 
S.  5:  „Scripserat  Sophocles  dc£ioac tpoi?,a  und  das  soll  heissen  „ducibus."  Der 
Beweis  wird  geführt  durch  die  Glosse  des  Hesychius:  leipoc^dpov  •  i$«ycpovixöv, 
ujr^xrai  fä  &k6  rwv  fo^toffeipaiv  ijnruv.  Aber  wenn  man  alles  übrige  zugeben 
wollte,  so  kann  doch  i^yejxovixo;  nimmermehr  mit  ^fifxwv  in  Bedeutung  gleich- 
gesetzt werden.  Übrigens  ist  auch  Schneidcwin's  Bemerkung:  „die  von  den 
Scholien  erwfthnte  Leseart  fle£tdx«pof  *•*  b1ftM  una*  matt,  weil  bildlos,"  sehr  ge- 
wagt in  einem  Falle,  wo  die  Data  des  Sprachgebrauches  uns  nieht  möglich  machen, 
über  die  Angemessenheit  oder  Zulfissigkeit  jenes  Bildes  sicher  zu  urtheilen. 

149.  dvrtxapiiffa  s.  o.  S.  332. 

133.  6  Q-oßat  <T  iUXixSw  e.  o.  S.  332. 

138.  rtva  dJ)  ft^rtv  ipioatav  s.  o.  S.  333. 
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IM.  Ittirfdoc?  epovvfyMMrtv  s.  o.  S.  301. 

190.  rois;  yCkovs  iroiouficäa  s.  o.  S.  333. 

191.  roiotffd*  tyu  vrfpoifft  r^v6*  av£ca  irAiv.  K.  S.  498  conjicirl:  toiw^ 
fya>  vtffjiot9tv  au£iga  w  irAiv  (vgl.  208  frpot*€ov?i,  210  rip^arrai);  ebenso  wenig 
nothwendig,  wie  die  Ton  Schneidewin  (1.  Aufl.)  gemachten  Vorschlüge  nprf' 
dt^o>  o4er  r>?*6*  £p£a>. 

203.  f.  roOrov  rrdXit  t$6*  frxexqpuxrai  rapp  jxijrt  xripttecv  |uijri  »«ftsifeai 
rivou  G.  Wolff  S.  354  sucht  die  Beziehung  von  rapq»  auf  beide  darauf  folgende 
Glieder  xrcpt'(ctv,  xa>xG<joci  nachzuweisen.  Es  »liegt  wohl  hier  wieder  eine  dies- 
terische Verkürzung  vor,  indem  man  aus  rdtyy  zu  xuxöffai  sich  ergänzt:  snt 
einer  zum  rdf  ot,  zur  letzten  Ehre  gehörigen  Todtenklage."  Mit  solcher  ErknV 
rang  reicht  man  doch  keineswegs  für  alle  Stellen  aus,  in  welchen  zwei  denk 
outi  —  oört,  jxiv  —  M  u.  a\  verbundenen  Gliedern  ein  Wort  vorausgeht,  das 
nur  zum  ersten  Gliede  zu  construiren  ist,  TgL  199—202.  762  f.  El.  913  f.  Nsr 
würde  ich  mich  bedenken»  in  dieser  Fügung,  die  überhaupt  im  Griechisches 
noch  weitere  Analogien  hat  (Madwig,  gr.  Gr.  §.  216,  Anm.  1),  ein  Zeichen  roa 
„Kreon**  Ungestüm"  mit  Schneidewin  zu  erkennen;  vielmehr  scheint  das  Voraa- 
atellen  des  nur  zum  ersten  Gliede  zu  construirenden  Wortes  immer  ia  dem 
besonderen  ihm  zu  gebenden  Nachdrucke  seinen  Anlass  zu  haben. 

21L  ff.  aol  rocOr*  dpfoxsi  xrX.  K.  S.  495  nimmt  nach  v.  211  und  mich  v.214 
nur  Vervollständigung  der  Construction  und  Erleichterung  des  Gedankengang* 
den  Ausfall  eines  Verses  an. 

213.  srovrC  irov  r*  htaxi  doi  codd.,  wofür  Schneidewin  mit  Erf.  jtävW  *ev  •, 
friert*  9ot,  Dtndorf  irovW  nov  irdtpearc  aot  schreibt.  Htm.  8.  155  „Sophokles 
hat  geschrieben  jravr«x°^  T*  (toi).**  Aber  jravraxoö  vop-y  xp^9^*1  iWri  «i 
erh&lt  durch  die  yon  Harn,  angesogene  Stelle  Ai.  1252 :  atW  o(  poovovvre;  cj 
xparovoi  fravraxov  keinen  Sinn,  und  rot  Iftsst  sich  weder  elidiren,  wie  Hm 
anzunehmen  scheint,  noch  findet  es  sich  bei  Sophokles  durch  Krasis  mit  r» 
verschmolzen. 

215.  &?  3cv  axoTrot  vOv  tJtc.  Da  man  erwarten  darf,  diese  Aufforderung  ab 
Folgerung  aus  dem  vorhergehenden  ausgesprochen  zu  finden,  so  coojieirt  B. 
Rauchenstein,  Jahn'sche  Jahrbücher  75,  4.  S.265:  war'  ouv  ^xosroi  vOv  ttm  — 
mit  wenig  Wahrscheinlichkeit. 

218.  vi  öSjr*  5v  dTXXo  rour*  c^cvrAXoi;  tri.  Harn.  S.  158:  «Man  sieht,  Sopho- 
kles hat  weder  aXKo  geschrieben  noch  &Xk<j>9  sondern  «XXd.tt  Es  bedarf  kai» 
der  Erwähnung,  dass  die  bekannten  Stellen,  welche  aXka  inmitten  des  Satzes 
mit  Beziehung  auf  einen  hinzuzudenkenden  Gegensatz  haben,  mit  der  vorlie- 
genden keine  Vergleichung  gestatten. 

231.  Ham.  S.  160  sucht  wieder  *xoX$  ßpadvc  zu  vertheidigea. 

244«  oLiraXkaxStU  «««  s.  o.  S.  335. 

292.  *>;  ffTtp^ttv  i>e  s.  o.  S.  337. 

293.  rouTout  s.  o.  S.341. 
392.  f.  s.o.  S.341. 
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32«  —  323.  oV  &f  XiX^a  xrX.  s.  o.  8.  337. 
325.  rovf  dpävrat  s.  o.  S.  341 . 

353.  Xa?iavxtvdc  3'  iiriroy  xx\.  s.  o.  8.  341. 

354.  xai  ySfyfwt  xai  avfp.ö'iv  ypAngpa.  W.  8.7:  „Script erat  poeU,  nisi  omni» 
me  ftlhint:  xai  yätyjia  xar*  avepd'ev  ypo'vqpa,  'orationem  congruentem  cum 
eeleri  motu  et  Tolabilitate  mentis,'  Athenieoaium  indolem,  ut  par  est,  respi- 
cient.«  Dürfte  man  die  durch  eine  allerdings  sehr  leichte  Änderung  erhaltenen 
Worte  so  auslegen,  wie  W.  es  thut,  "so  wäre  der  daraus  sich  ergebende  Sinn 
insoferne  nicht  einmal  angemessen,  als  ypovqpa  dadurch  in  eine  blos  unterge- 
ordnete Stellung  kirne.  —  B.  II.  8. 12:  xocl  fSi^a  xai  o  dx  dt  v  op.o  v  y  ptfvqpa.  Die 
CoDJectur  wäre,  abgesehen  von  der  etwas  starken  Bucbstabenäuderung,  passend, 
wenn  wirklich,  wie  B.  voraussetzt,  oOx  avopov  in  einem  Falle,  wo  sur  Anwen- 
dung der  negirten  Negation  gar  kein  Anlass  ist,  mit  cuvopov  identificirt  werden 
dürfte.  —  K.  8.  602  vertheidigt  in  einfacher  und  treffender  Weise  die  Über- 
lieferung xai  avepocv  yptfvijfia. 

356«  Als  metrisches  Curiosum  möge  erwähnt  werden,  dass  Harn.  S.  36  und 
165  für  den  Vers  der  Strophe  jro^cov  aföpia  xai  iweierlei  Conjecturen  tur 
Wihl  stellt 

ffdc7wv  dofAOif  ai3ota  xai 
oder      7ra7&>v  at£pta  xai  ArffAOtf 

wihrend  der  antistrophische  Vers  bei  ihm  lautet : 

v4y.oug  Ttstptipfjiv  )(3ovo$. 

312.  y  cö£iv  ovx  faa£rrai  s.  o.  S.  343« 

368*  vö*ß.ou;  irapnp«ov  xäovtff.  Zu  den  vielen  conjecturalen  Änderungen 
dieser  Worte,  unter  denen  mir  .die  Reiske'sche  «ycpacpcav  die  befriedigendste  su 
sein  seheint  (s.  o.  8.  301),  fügt  B.  I.  8.  15  hinsu  vojxouc  p.)  irapopäv  xäovtfc, 
ood  ändert  dann  den  entsprechenden  Vers  so,  dass  er  nsch  irctywv  xXSpi*  xai 
noch  Aitff  hinzufügt  Abgesehen  von  der  Erheblichkeit  der  an  beiden  Stellen 
vorgenommenen  Änderungen  wird  nicht  einmal  ein  passender  Sinn  gewonnen;  der 
blos  negative  Ausdruck  f«&  irapopwv  reicht  an  vorliegender  Stelle  gewiss  nicht  aus. 

382.  rofc  ßaaikiioit  o^ovffi  vrfpoif.  W.'s  Vorschlag  S.  7  ava^ovai  (BAgi- 
tnr  haec  fabula  ante  aedes  regias  in  edito  loco  sitas")  liegt  nicht  näher,  als  die 
Bdekh'sche  Conjectur  &n&yovot  und  ist  jedenfalls  minder  bezeichnend. 

384.  «f  tW  tob«  xrX.  s.  o.  S.344. 

41L  oxpwv  ix  jt«7Cüv  s.  o.  8.  344. 

414.  xfiid-hoot  s.  o.  S.  344. 

443.  xai  yijfAi  ö*pa?at  xoux  arrapv.  s.  o.  S.  303. 

450  —  452.  oF  rovff6°  ev  avSpww.  xrX.  s.  o.  S.  345. 

417.  ££a*rov  <V;r6>i9v  v«xw  s.  o.  S.  301.  —  K.  S.  498  schlägt  neben  der 
G.  Waschen  Conjectur  noch  vor:  ££airrov  efoopav  «taijv. 

491.  fo<»  s.  o.  S.  304. 

5(14.  av*av« tv  s.  o.  8.  347. 
SiUb.  d.  pkil.-hUt.  Cl.  XXIII.  Bd.  III.  IIA.  24 


362  Boniti. 

51!.  rovf  6p.offffXdc7Xvouf  s.  o.  S.  305. 

514  —  517.  Als  eine  Probe,  wie  selbst  das  offenkundig  durchgeführte  Ge- 
setz der  Stichomythie  508 — 523  den  überlieferten  Text  nicht  daror  schotst, 
durch  die  willkürlichsten  Conjecturen  entstellt  zu  werden,  kann  man  die  Per- 
sonenvertheilung  betrachten»  in  weleher  Harn.  S.  50  vgl.  S.  167  ff.  die  Ten* 
514  —  517  schreibt: 

Kp.  fr£>?  töjT*  ixtlvy  övaaeßtl  rcp?£  X*?™» 
' A  v  r.  ov  papTupigffet  rav3*  6  x  a  r  d  ytä  oi>6{  vixvq, 
ei  toi  Oft  Tif&qfc  «5  i^ou  ref»  dvaatßti* 
ov  ixp  tu  aXX  o  c,  dXX'  aäeXyö?  wXero. 

521.  xdroäcv  s.  o.  8. 305. 

527.  ytXa&eXya  xdtTW  daxpv  tlßoyJw)  s.  o.  S.  301. 

551.  et  ffktaT*  e*v  aoe  *yeX5>  s.  o.  S.  305. 

557.  Die  treffliche  Conjectur  Martin's:  xaX&c  ah  \ur*  aoi,  rot;  o*  i*p 
'fttfxouv  <p poveiv  (vgl.  o.  S.  301)  ist  durch  sprachwidrige  Auslegung  entstellt  tob 
Hain.  S.  175 :  „Du  glaubtest  gegen  dich  gut  zu  sein,  ich  gegen  jene."  Also  e* 
und  rofad*  ist  nicht  zu  töoxouv,  sondern  zu  ?pove?v  construirt»  und  xaX&g  ppon» 
tivi  soll  heissen:  „gut  gegen  jemand  sein"! 

572.  ä>  yilzoLS'  Atpiüv  s.  o.  S.  348. 

577.  xal  ffoi  7«  xdpot.  s.  o.  S.  349. 

585.  &r*s  oitöev  iXktinu  7evea?  eirl  irXij$os  epirov.  Die  unzweifelhaft  richtige 
Erklärung  dieser  Construction  gibt  6.  Curtius  S.  V.;  AXctiretv  ist  hier  wie 
Demosth.  cor.  §.  92.  Xen.  Hern.  II,  6,  5  gleich  sraueräai  mit  dem  Particip  eoa- 
struirt. 

586  —  593.  K.  S.  501  sieht  es  vor,  am  Schlüsse  der  Strophe  keine  fotle 
Interpunction  zu  setzen  und  &px*ta  f£  Aaß&oxtdäv  xtX.  zum  Nachsät«  tos 
opotov  coore  jrdvnov  xtX.  zu  machen,  schwerlich  zum  Vortheile  der  Gliederuag 
und  Gedankenfolge  dieses  Gesanges. 

605.  ndcv,  Zeö,  duvaaiv  vif  av^pwv  äjrepßaata  xardaxou  Held  S.  8  f.  verthei- 
digt  die  Leseart  der  meisten  Handschriften  öicepßaaLq.  Aber  zwischen  den  beiden 
Ausdrucks  weisen  I&sst  sich  nicht,  wie  H.  es  versucht,  ein  solcher  begriffli- 
cher Unterschied  ziehen,  welcher  berechtigte,  die  eine  von  beiden  als  mtsolftssig 
zu  verwerfen. 

606.  uttvoj  —  6  iravTo^pw;  codd.  A.  N.  S.  245:  6  irdvr*  aylipc*?,  K  S- 503: 
6  jrdvra  xXivcov  oder  6  jrdvra  xoijxwv. 

613.  f.  oOdev  epirce  dvotT&v  ßttfrq»  jrafiiroXtf  ixv6{  &va$.  codd.  Zu  den  res 
Schneidewin  bereits  erwfthnten  Emendationsversuchen  sind  unterdessen  neae 
hinzugekommen,  ohne  jedoch,  wie  mir  scheint,  das  Dunkel  dieser  Stelle  aafw- 
hellen.  W.  S.  8:  »Ego  verba  vrfpo;  ode  aeque  atque  Boeckhius  ad  antecedentä 
illa  speetare  censeo,  de  quibus  paullo  supra  dixi.  Sequentia  autem  sie  corrigeedi 
existimo:  ovdi  y  tpnti  Svorwv  ßtory  räpirocXiv  ixrdg  arg?,  neque  veroserpH 
di  quod  contrarium  est  (contraria  cogitatio  et  agendi  ratio)  mortalibus  siae 
noxa."  Die  Beziehung  von  vdf&o*  oft  auf  das  vorausgehende  ist  unwahraeheia- 
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lieh;  der  Gebrauch  von  rdff&iraXtv  in  dem  Sinne  „des  Gegentheil*  ist  (Ar  diese 
Gattung  der  Poesie  nicht  nschsoweisen.  Und  welchen  Sinn  endlich  die  in  diesen 
Hinsichten  bedenkliche  Conjectur  geben  soll,  ist  mir  nicht  klar.  Soll  man  unter 
rsfuatto  den  Gedanken  verstehen,  dass  eine  menschliche  Dberhebung  die  Macht 
dei  Zeus  besiegen  könne?  Wer  möchte  dies  hineindeuten ?  und  wer  möchte 
dadurch  eine  richtige  Gedankenverbindung  mit  dem  folgenden  herstellen?  — 
Wie  ein  blosser  Schere  klingt  Ham.*s  Conjectur  und  Erklärung  S.  180:  „vtffiof 
g3\  ov&v*  fpjrtiv  3vo7&v  ßtrfru  irapiroXtv  iuris  der«;  d.  h.  dass  kein  Sterblicher 
im  Leben  wandle,  gleichviel  wo  gestellt  im  Staate,  ausserhalb  des  Un- 
heils.* Freilich  auf  eine  solche  Erklärung  von  frcpiroXif  ist  noch  niemand  ver- 
fallen.—Die  Abhandlung  L.  Lange's  über  diese  Stelle  (Jahn*sche  Jahrb.  75. 
3,S.  164 — 170),  hat  das  Verdienst,  durch  strenges  Eingehen  in  die  Worte 
und  den  Gedankensueammenhang  die  Unzulissigkeit  von  Schneidewin's  Con- 
jectur und  sogleich  die  Noth wendigkeit  nachzuweisen,  diese  Worte  so  su  ge- 
stalten und  auszulegen,  da»s  sie  mit  dem  Eingange  der  ersten  Strophe,  cudco'fAOVf  c 
otat  xax&v  ä'/tvOTot  aiwv,  welcher  Freiheit  von  Unheil  als  möglich  für  das 
menschliche  Leben  voraussetzt,  nicht  in  Widerspruch  treten.  Lange  schreibt: 
o'j&y  ipxtt  ävocräiv ßi6vtp  jravrcXcc  ixrüs dtraf  (die Änderung  jr«vr<Xe'f  für  irgfi- 
roXij  hat  schon  Härtung,  aber  zugleich  mit  anderen  Umgestaltungen  der  Worte 
in  den  Text  gesetzt,  und  hat  nach  Lange,  ohne  dessen  Aufsatz  su  kennen,  R, 
Rauchenstein  J.  J.  75.  4.  S.  266  vorgeschlsgen),  und  legt  dies,  je  nachdem  man 
KTrtilis  prftdicativ  oder  attributiv  nehmen  will,  aus:  „nichts  naht  (wird  tu 
Theil)  dem  Menschenleben  als  etwas  vollkommenes  ohne  irr)"  oder  „nichts 
vollkommenes  naht  dem  Menschenleben.*  Hierdurch  soll  bezeichnet  sein*  »dass 
die  Ohnmacht  des  Menschen  sich  darin  offenbart,  dass  ihnen  eine  öjripßarfa  nicht 
gelinge,  denn  das  Vollkommene  ist  für  die  Menschen  ein  fxpcrpov,  das 
Ringendanaeh  also  eine  uiMpßaöio."  (S.  168).  Aber  ist  es  glaublich,  dass 
der  Ausdruck  jrccvrtXe?  von  einem  Dichter»  der  verstanden  sein  will,  dann  gewfihlt 
wäre,  wenn  darin  ein  Vorwurf  der  vßpif  gemeint  sein  soll?  Und  ferner,  ist 
nicht  ein  aicov  xaxwv  dfytvaroj  selbst  etwas  in  Reinheit  Vollkommenes?  Gerade 
die  eindringende  Scharfe,  mit  welcher  L.  Lange  die  Schneidewio'sche  Erklärung 
erfolgreich  bestreitet,  scheint  sich  mittelbar  gegen  seine  eigene  Conjectur  zu 
kehren. 

•36.  axopSoXs  s.  o.  S.  307. 

138.  Die  Unzulässigkeit  der  von  Scbneidewin  in  den  Text  gesetzten  Wort- 
nmstellung  r*f  öp'  i$6ovifc  yprfvaf  ist  von  A.  N.  S.  246  und  von  K.  S.  407  nach- 
gewiesen. 

684.  jrävrcov  jfo*  fori  Xp3ß£r*v  äfftforctrov.  K.  S.  405  vermuthet  xojftd- 
ruv  vgl.  702.  0.  R.  504. 

687.  <ytvocro  ptvr&v x^oqi  ***&*  txov.  Held  S.  10  schlagt  vor:  f^ifjoiro 
ftivriv  x£rtpof  xocXw?  fyov» 

718.  dXk*  ttxt  Svpfy  xal  perd?ra9iv  dt'ftov.  Schneide win's  Auslegung  wird 
durch  die  im  Sprachgebrauche  feststehende  Bedeutung  von  itxciv  5up$  unmög- 
lich. —  B.  II.  S.  14  conjicirl:  <x>X  ii  7*  43vp.oG,  xai  fxrrdffrafftv  &$ou,  „sed  si 
succensebas,  etiara  mutationem  (sc.  irae)  praebeas  atque  rursus  facilem  mitero- 
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que  te  ostendas."  Aber  etxe  darf  in  keinem  Falle  durch  Conjectur  aufgegeben 
werden,  da  mit  unverkennbarem  Nachdrucke  in  den  beiden  vorausgehenden 
Vergleich  ungen  713,  716  ÖKtixsw  gebraucht  ist  —  K*s  treffende  Conjectur  iXV 
eixe  3*  >5|xtv  liegt  der  Oberlieferung  jedenfalls  noch  näher,  als  die  ihr  nachgebil- 
dete Schneidewin*s  aXX*  etxc  dvj  ja  o  i. 

735  —  737.  s.  o.  S.  350  und  S.  308. 

753.  zii  6"  lax  ajretXq  npog  xcva;  «/vcRißa?  Xe-yiiv;  —  Ham.  S.  183:  r«  d"  M 
otiretXig;  jrpöf  xsva?  «yvoju.af  X4«yct?.  Unnöthig. 

765.  a>g  rot«  Sfkovct.  xrX.  8.  o.  S.  352. 

782.  'Epwf,  #s  ^v  xr>jpL3ffi  irtffru;  — .  Der  zweisylbigen  Nomina  auf  -p* 
und  der  zweisylbigen  Verba  auf  -rtcv  gibt  es  nicht  wenige,  so  werden  deBB 
die  Änderungsversuche  an  diesem  Verse  noch  lange  nicht  erschöpft  sein.  — 
B.  I.  S.  17:  "Epwt,  £?  cv  fr^paffi  jSCirrtc?  —  gewiss  den  Buchstaben  oaeh 
nahe  genug;  aber  wenn  die  Überlieferung  so  lautete,  so  würde  man  sie  nicht 
beibehalten  können ;  man  braucht  nur  die  nächstfolgenden  Worte  zu  lesen,  am 
sich  von  dieser  Unzulässigkeit  iu  überzeugen.  —  W.  S.  8  f.:  "Bp<*st  fc  n 
xvqpaai  (oder  xvfoftaffi)  jriflxeif.  „Notum  est,  in  re  amatoria  multiim  valere 
morsioncolas  et  vellicationes,  Quarum,  si  quid  video,  hoc  loeo  nonsase 
inepta  erit  commemoratio.  Immo  egregia  orietur  gradatio.  Primo  enim  versu  dieet 
poeta,  Amorem  pugna  vinci  omnino  non  posse;  altero,  eundem  vel  lud  endo 
(eine  starke  Verflachung  der  eigentlichen  Bedeutung!)  grarissime  vim  sosjb 
eiserere,  tertio,  adeo  inter  dormiendum  potentem  esse.4*  Wenn  statt  einer  mit 
entfernten  Consequenzen  sich  begnügenden  lateinischen  Paraphrase  eine  streng* 
Obersetzung,  noch  lieber  eine  deutsche  als  eine  lateinische,  zu  geben  versucht 
wäre,  so  würde  wahrscheinlich  dieser  Änderungsversuch  selbst  sogleieh  aufge- 
geben sein.  —  Ham.  S.  188.  In  Erinnerung  daran,  „dass  sieh  das  Auge  als  Sib 
der  Liebe  vorzugsweise  empfiehlt,"  ferner  an  Stellen  wie  Traeh.  438 :  "Epun 
uiv  70ÖV  oOTtc  ävrccvtffrocrat  iruxngc  orrwf  xrX.  Ana  er.  f.  39:  Kp6g  "Epetra  ffuxra- 
Xi£stv,  sehreibt  Ham.:  "Epu?,  8g  sv  rffftpaet  kvxtyjs  „Liebesgott,  unbesiegbar 
im  Kampfe,  der  du  ja  doch  in  den  Augen,  der  auf  den  Wangen  der  zarten  Jung- 
frau die  Wachthfiltet."  Wer  nicht  selbst  der  Erfinder  dieser  Emendatioa 
ist,  der  wird  versucht  sein,  sich  den  irvxnjff  *v  ffpficcfft  auf  ganz  andere  Weise 
zu  illustriren. 

790.  apcpt'wv  tV  av^pwjrwv  s.  o.  S.  301. 

799.  rwv  jwyaXwv  jrapeflpos  Iv  ap/alg  5e^wv.  Die  Conjectur  Arndt's  S.  19f- 
rwv  fwyaXwv  (juv^povof  ap-£*Z$  SeayL&v  „unter  der  Herrschaft  der  hohes 
Gesetze  thronend**  hebt  das  metrische  Bedenken,  das  diesen  Worten  entgegen- 
steht; die  Änderung,  welche  vorgenommen  wird,  lässt  sich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich machen,  und  der  Ausdruck  ffvväpovo;  apx*fc  T**v  £cfffi&v  ist  za  •«- 
gulär,  um  als  Conjectur  Evidenz  erhsltcn  zu  können.  Vor  allem  aber,  doreb 
diese  Conjectur  bleibt  das  viel  wichtigere  den  Gedanken  treffende  Bedenken 
unberührt,  das  K.  S.  501  überzeugend  dargelegt  hat,  dass  nämlich  Eros  und 
Aphrodite  in  diesem  Chorgesange  nicht  dargestellt  werden  als  „mitarbeitend  io 
der  Feststellung  hehrer  Gesetze,  vielmehr  als  ihnen  geradezu  entgegentretend." 
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Den  Anderungsvorschlag  freilich,  den  K.  auf  diese  richtige  Erwägung  gründet, 
räv  pryatav  dsivos  lyt dpog  äcgp&v  möchte  ich  darum  noch  nicht  für  wahr- 
scheinlich halten.  —  Eigentümlich  wie  immer  Ham.  S.  192:  rwv  prydAuv 
zx7p&$  iv  *pxa^  Se*f*wv  „Und  es  siegt  der  aus  den  Augen  des  holdseligen 
Mägdleins  strahlende  Liebreiz  über  die  hohen  Satzungen  am  Throne  des  Vaters," 
d.  h.  „der  unwiderstehliche  Reiz  des  Mädchens  zwingt  den  Sohn,  des  Vaters 
Gebot  zu  verachten." 

826.  op/9poi,  „reichliches  Quellwasser. "  Schneidewin.  Zu  dieser  Auslegung 
»ehe  ich  an  der  vorliegenden  Stelle  keine  Berechtigung.  0.  R.  1427  führt  die 
Zusammenstellung  mit  7^  und  ?&?  noth wendig  zur  Annahme  einer  allgemeinen 
Bedeutung  von  Bpßpos  (s.  Sehn,  zu  der  Stelle),  hier  dagegen  fordert  die  Gegen- 
überstellung von  ximv,  dass  wir  an  der  üblichen  speciellen  festhalten. 

834.  5e&7ffwifc.  W.  S.  9  conjicirt  Stioitvr)*,  was  allerdings  möglich  ist, 
«her  nicht  geeignet,  die  Entstehung  der  Corruptcl  zu  erklären. 

855.  izpoaiKeaes,  &  re'xvov,  tto).v.  W.  S.  9  vertheidigt  die  Leseart  des  La. 
noXvv,  indem  er  dieses  Wort  zu  dem  folgenden  construirt:  —  jrpooiire?«;,  w 
rsxvov  tzqXvv  jrarpäov  6"  exitvei;  rev'  a3Xov  „magnuin  sive  gravein  aliquem  lu- 
endo  exantlas  luborem  a  patre  in  te  devolutum."  Zu  der  Verbindung  iroXuv  aJ^Xov 
werden  sich  hinlänglich  sichernde  Analogien  nicht  beibringen  lassen.  Cbrigens 
liegt,  meines  Bedünkens,  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  gar  nicht  in  rcoXu, 
welches  G.  Wolff.  S.  358  und  K.  S.  503  gegen  die  misslungene  Con- 
jeetur  Schneidewin's  irofoiv  hinlänglich  vertheidigen,  sondern  in  irpo^lireffe?,  das 
sich  schwerlich  ohne  irgend  eine  anderweitige  Veränderung  der  Worte  in  einer 
Weise  wird  auslegen  lassen,  die  mit  der  sonst  constatirten  Bedeutung  und  Con- 
struetion  von  irooffjrdrreiv  im  Einklänge  stände,  (rzpoa ixtet?  —  pop&i?) 

902  —  914.  A.  N.  S.  248  vermuthet  schon  von  v.  902  an  Interpolation,  und 
verbindet  den  Anfang  von  902  mit  914:  x°*f  eöWa*  rocOr*  $fro§*  &fiaprav«v  xr\. 
im  Zusammenhange  mit  der  früher  (zu  v.  23)  berührten  Ansicht  über  die  Be- 
stattung des  Eteokles.  —  Held  S.  11  ff.  vertheidigt  die  Echtheit  dieser  viel  be- 
sprochenen Stelle,  deren  Ungehörigkeit  Göthe  treffend  charakterisirt  hat,  mit 
dem  Wunsche  schliessend,  „dass  ein  guter  Philologe  beweise,  die  Stelle  sei 
ODeeht."  (Eckermann* s  Gespräche  mit  Göthe  III.  S.  128  f.)  Einwendungen, 
welche  Schneidewin  gegen  Einzelnes  in  Sprache  und  Gedankenzusammenhang 
erhoben  hat,  werden  treffend  beseitigt;  aber  darum  ist  doch  die  Angemessenheit 
der  ganzen  Stelle  durch  H's  Erörterung  noch  nicht  erwiesen.  —  Göttling's 
Abhandlung  zur  Verteidigung  der  Echtheit  ist  mir  nur  aus  Schneidewin's 
Anzeige  Jahn'scbe  Jahrb.  69.  S.  199  bekannt  geworden. 

926.  iradlvrtc  &v  luyyvoifuv  xrX.  s.  0.  S.  353. 

940.  G.  Wolff  S.  359  empfiehlt  Xeva«r«  Qyßvts  01  xotpavtdat  rifcv  ßaefft- 
>vda  jioävigv  XoiKiQv,  und  bemerkt,  Schneidewin  gegenüber,  dass  ßaatlyidx 
Adjectiv  ist,  also  zu  erklären:  ttjv  ßatriXijiäa  xovpw. 

969.  Die  Nothwendigkeit  und  die  Angemessenheit  der  Änderung  von  t- 
(svdqptfv  rc  pevo?)  in  ro  bestreitet  mit  Recht  K.  S.  504. 
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966—976.  lm  ersten  Verse  dieser  unzweifelhaft  corrumpirten  Stelle  sehligt 
W.  S.  10  vor:  napa  ds  xvotveav  ffiriXa&wv  äidupaf  &Xg$.  In  den  folgenden  be- 
•treiten  G.  W.  S.  359  f.,  K.  S.  504,  G.  C.  S.  VI  ff.  mit  überzeugenden  Grund« 
die  Schneidewin'sche  Gestaltung  des  Textes  und  vertheidigen  die  von  Lachnos 
aufgestellte  Conjectur  apaxäSYruv  xrX.  Curtius  fugt  zur  Annahme  der  Laeb- 
mann'schen  Conjectur  noch  dies  hinzu,  dass  er,  um  die  Häufung  eXxos  rvp.t&h 
aXatfv  zu  beseitigen,  naeh  fkxog  ein  Kolon  setzt  und  dann  rupXw&y  —  suaa 
schreibt;  zur  Rechtfertigung  der  epischen  Form  weist  er  darauf  hin,  wie  gendt 
dieser,  in  seinem  Inhalte  an  Epen  sich  anlehnende,  Gesang  auch  epische  Form« 
besonders  reichlich  zeigt.  —  Ham.  S.  106  ff.:  ovx  e^xsuv,  ^XX*  6?*  a£p.  rrX. Der 
Genitiv  ifyiiw*  soll  von  axpai  ?iv  abhängig  sein ! 

980.  Schneidewin*s  Interpunction  nach  parprff  bestreitet  mit  beaehteas- 
werthen  Gründen  G.  Wolff.  S.  361  vgl.  K.  S.  504. 

1035.  rwv  ö"  vital  «ytvous  s.  o.  S.  354. 

1030.  Acjreptfpritfj&ai.  Gegenfiber  den  auf  den  constatirten  Sprachgebrauch 
gegründeten  Einwendungen  von  A.  N.  S.  249  hat  Schneidewin  nicht  erwiesen, 
dass  das  Passimm  y opr{£cff3at  heissen  könne  „zum  f6pzog  gemacht  werdet,8 
und  nicht  vielmehr  heissen  müsse,  „belastet  werden,"  daher  ist  statt  der  Sehaei- 
dewin'schen  Auslegung  „bin  ganz  zum  pöpro;  gemacht,"  die  von  A.  N. 
anzunehmen  „ich  bin  als  Ballast  hinan  sgestossen." 

1050.  v6  6*  ix  rv/aavvwv  atexpoxspfleiav  <ptXei.  Ham.  S.  203  f.:  „Die aber 
liebt  es,  d.  h.  sie  aber  hat  die  Liebe  zum  schnöden  Gewinn  von  den  Tyrannei. 
d.  h.  wenn  die  Seher  das  Geld  lieben,  so  seid  ihr  es,  die  sie  dazu  erzogen.*  Ist 
abgesehen  von  dem  Zusammenhange  schon  durch  den  Sprachgebrauch  unzulässig. 

1062  —  1064.  schreibt  Ham.  S.  240  ff.  dem  Teiresias  als  continuiriieke 
Rede  zu.  Diese  Gewaltsamkeit  gegen  die  treffende  Form  der  StiehomrtBie 
bedarf  keiner  Entgegnung. 

1080  —  1083.  Arndt  S.  20  vertheidigt  überzeugend  die  B5ckh'sche  Er- 
klftrung  von  forioO/ov  ig  jrrfXiv  gegen  Schneidewin's  von  der  Wiederholung  des 
Wortes  irrfXic  entlehnte  Einwendungen ;  dadurch  wird  sowohl  A.  N's  Conjectur 
(S.  249  f.)  irrfXov  mit  der  ihr  nachgebildeten  Schneidewin*schen  Erkliraog, 
als  die  von  W.  S.  11;  fffrioöxov  it  iraXigv  (Hesych.:  IlaX*?*  aXevpa  xsc  wJti;) 
unnöthig.  Dass  in  der  Auffassung  von  iraaai  iroXsi?  als  „ganze  Städte*  A.  sich 
der  unmöglichen  Schneidewin'schen  Erklärung  „der  Staat  in  seiner  Gesammt- 
heit*  nahe  hält,  statt  einfach  bei  der  Böckh'schen  Erklärung  „alle  Stidte"  m 
bleiben,  finde  ich  nicht  gerechtfertigt.  —  Indessen  gegen  die  Echtheit  der  ganien 
Stelle  1080  —  1083  erhebt  K.  S.  497  Bedenken,  die  sich  nicht  leicht  ignoriren 
lassen. 

1110.  Gegen  Schneidewin's  Verteidigung  der  Vollständigkeit  dieser  Stelle 
vgl.  die  Gründe  für  die  Annahme  einer  Lücke  K.  S.  496. 

1123.  vai'cov  irap*  ifyp&v  codd.  Statt  in  va(wv  die  Corruptel  snxunehnies 
und  dafür  mit  Schneidewin  das  von  Dindorf  conjicirte,  sonst  bei  Sophokles  nicht 
nachweisbare  vaur£»v  zu  setzen,  sucht  K.  S.  496  den  Fehler  in  irxp*  und  coih 
jicirt:  voci'wv  Txrap  67/jwv.  Aesch.  Ag.  115.  Eum.  998. 
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1148.  y^tTjwtrwv.  A.  N.  S.  $50:  f  t^^arwv  (1). 

1110.  rwv  xo5t aruruv  ist  doreh  die  von  Schneidewin  gebilligte  Ellendt'sche 
Erklärung  »de  futoro  eorwn  quae  nunc  sunt  statu  nemo  coniiciat"  gewiss  nicht 
gerechtfertigt;  denn  ehen  der  Haupt punct  der  Paraphrase  „de  futuro — statu" 
fehlt  in  den  Worten  des  Textes.  Doch  scheint  die  Conjectur  K's  8.  499:  rwv 
xa3t€4vr*iv  nicht  gelungen. 

Hfl.  &c  Ipoi  s.  o.  S.  306. 

1278.  £  dtairoä',  &£  lxa>v  rt  ***  xwt^pfrof»  ra  piv  jrpd  xctp&v  *«&•  y^pwv, 
ritf  b  döpoi?  fbtxof  qxctv  xal  r«x*  tycräat  xaxa.  —  K's  Conjectur  S.  500: 
w  dsairod,  &$  <X*>v  rt  xal  x<xngp&of  ra  juv  irpö  XC(P*>V  Ta^f  V^Pf  tv»  T*  6**  iv 
dd{ioi(  fotxa?  jxwv  xal  rax*  tycaJ&ai  xaxa,  der  Buchstabenfinderung  nach  un- 
gemein leicht»  scheint  doch  nicht  auszureichen,  um  für  den  nicht  zweifelhaften 
Sinn  der  Verse  einen  angemessenen  Ausdruck  herzustellen. 

1301.  Eine  Lücke  nach  diesem  Verse  macht  höchst  wahrscheinlich  K.  S. 
496,  eine  Lücke  vor  diesem  Verse  rermuthet  W.  S.  11  und  conjicirt  sodann: 

r,?  4£v5ipcr&?  >j$i  ßctfua  X'P  ^  xXpci  xtXaiva  ßXfyapa  — . 

1303.  Die  fiberlieferte  Leseart  xXnvov  X^oj  vertheidigt  G.  Wolff  S.  363, 
K's  Vermuthung  (8.  500)  xatvdv  Xrfx©*  empfiehlt  auch  W.  S.  11. 
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Zur    Kritik   altbaierischer    Geschichte. 

Von  Dr.  lai  Btdlnger. 
I. 

Kaum  eine  unter  den  schönen  Erzählungen  des  Paulus  Diaconus 
ist  bekannter ,  als  die  Werbung  des  Langobardenkönigs  Authari  am 
die  baierische  Fürstentochter  Theodelinda.  Paulus  berichtet  dann 
weiter,  wie  sie  bei  einer  Gefahr,  die  ihrem  Vater  von  den  Franken 
drohte,  mit  ihrem  Bruder  Gunduald  nach  Italien  kam,  sich  Authari 
vermählte.  Nach  dem  baldigen  Tode  desselben  stellten  ihr  die  Lango- 
barden die  Entscheidung  über  die  Krone  durch  Wahl  eines  iweitea 
Gatten  frei;  hierauf  wählte  sie  Agilulf. 

Schon  längst  hatte  man  aber  bemerkt  ')  dass  diese  Angaben 
durchaus  nicht  mit  denen  des  sogenannten  Fredegar  stimmen»  welcher 
um  mehr  als  ein  Jahrhundert  früher  als  Paulus  schrieb  und  als  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  Theodelinda's  betrachtet  werden  kann.  Nach 
Fredegar  ist  sie  aus  dem  Geschlechte  der  Franken  entsprungen,  eine 
Schwester  Grimoald's  und  Gundoald's,  mit  dem  letzteren  kommt  sie 
nach  Italien,  nachdem  ihre  frühere  Verlobung  mit  König  Childe- 
bert  gelöst  war;  dann  heirathet  sie  Authari's  Sohn  Ago  (Agilulf) 
Beleidigungen  ihrer  Tochter  Gundoberga  betrachten  noch  viel  später 


*)  Zweifel  sind  u.  A.  von  Blumberger  (Wiener  Jahrbücher  1836,  74.  Band,  S.  169  flgde.) 
angeregt;  am  schärfsten  gegen  Paulus*  Erzfihlung:  Rettberg,  Kirehengeackicate 
Deutachlands  II,  179—181 ;  freilich  legt  er  das  Hauptgewicht  darauf,  daaa  Ago  Aatna- 
ri's  Sohn  sei.  Rudhardt,  älteste  Geschichte  Bayerns,  8.  222  flgde.  hat  die  traditioatU* 
Ansicht  lebhaft  verfochten. 
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die  Frankenkönige  zweimal  als  eine  ihnen  selbst  und  dem  Frankenvolke 
»■gefugte  Kränkung1)*  Und  so  glaubte  man  denn,  Paulus1  Bericht 
durchaus  in  das  Gebiet  der  Sagen  verweisen  zu  müssen»  für  welche 
die  Langobardengeschichte  eine  so  reiche  Fundgrube  ist  *).  Nur  die 
Angabe,  dassAgilulf  Authari's  Sohn  sei,  liess  sich  aus  dem  merkwür- 
diger Weise  unbeachtet  gebliebenen  Königsverzeichnisse  vor  Rotharfs 
Edicte  widerlegen,  dass  Authari  einen  Sohn  Clepb's  aus  dem  Geschlechte 
Beleo*s,  Agilulf  einen  Turinger  aus  dem  Geschlechte  Anava's  nennt. 

Mit  dieser  Anschauung  stimmte  vollkommen,  dass  die  Briefe 
Gregorys  des  Grossen  nur  |der  Ehe  mit  Agilulf  gedenken ,  die  mit 
Authari  aber  völlig  unerwähnt  lassen  und  nur  den  Tod  des  letzteren 
als  ein  Strafgericht  Gottes  berühren.  Erwünschten  weiteren  Aufschluss 
aber  schienen  zwei  andere  Nachrichten  zu  geben.  Die  eine  bringt 
Gregor  von  Tours  (IV,  9) :  König  Theodebald  von  Auster  heirathete 
Vuldetrada;  nach  dem  Tode  desselben  (555)  nahm  sie  König  Chlo- 
thar  L,  doch  verliess  er  sie  binnen  Kurzem  aus  kirchlichen  Gründen 
uod  gab  sie  dem  Herzog  Garivald.  Hieraus  wurde  nun  Paulus  berich- 
tigt, nach  welchem  (I,  21)  Walderada,  die  Tochter  des  Langobarden- 
königs Wacho,  sich  mit  einem  Frankenkönig  Cusupald  vermählte,  von 
diesem  aber,  weil  sie  ihm  zuwider  war,  einem  seiner  Leute  Namens 
Garipald  zur  Ehe  gegeben  wurde.  Die  andere  hierher  gehörige 
Nachricht  fand  sich  in  Fredegar's  Auszügen  aus  Gregor :  „Chlothar" 
hebst  es  da  „schickte  die  Waldetrada  und  ihre  zwei  Töchter  in  die 
Verbannung-.  Paulus  (III,  10)  berichtet  in  der  That  dem  entsprechend 
von  einer  Schwester  Theodelinda's,  die  den  Herzog  von  Trident 
geheirathet  habe. 

Dennoch  kann  diese  Nachricht  nicht  in  Betracht  kommen. 
Schon  Ruinart  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Fredegar  (S.  668)  bemerkt, 
dass  hier  dem  Epitomator  nur  eine  Namenverwechslung  mit  Vultro- 
gottha  begegnet  sei,  von  welcher  Gregor  von  Tours  wörtlich  dasselbe 
berichtet »). 


l)  Fredegar.  8cholast.  c.  34,  51,  71. 

')  Edicta  regnm  Langobardornm  quae  comes  Bandi  a  Veaoie  in  geminam  forman  recti- 

but,  ed.  Neigebauer(Monachii  1S55)  p.  5,  fehlerhaft  bei  Walter  corpus  jurie  Germauici 

1,684.  Die  Aasgab«  Bandi  di  Vesmes  selbst  befindet  sich  jetst  auch  in  den  Monument« 

bist,  patriae  (Tarin  1855). 
')  Fredegari  hist.  Francor.  epit  c.  54.  Watdetradam  et  Alias  ejus  duas  in  enillo  posuit. 

Chramnus  cet.  Gregor  IV.«  20  Vnltrogottham  vero  et  Alias  ejus  duas  in  exiliam  posuit. 

Chramnus  cet. 
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Da  nun  nach  allgemeinen  kritischen  Gesetzen  die  ältere  Quelle 
fast  immer  den  Vorrang  vor  der  jüngeren  verdient  and  in  unserem 
besonderen  Falle,  von  Gregorys  unzweifelhafter  Glaubwürdigkeit  ab- 
gesehen, der  in  der  Nähe  des  Langobardenreiches  in  Burgund  lebende 
ältere  Fredegar  ein  trockener,  einfältiger,  ungebildeter  aber  völlig 
ehrlicher  Schriftsteller  ist,  der  jüngere  Paulus  dagegen  trotz  aller 
Wahrheitsliebe  und  Gelehrsamkeit  Sage  und  Geschichte  bunt  durch- 
einander wirft  —  dies  Verhältniss  wohl  beachtet,  war  man  nur  zo 
folgendem  Schlüsse  berechtigt :  Waldrada  vermählte  sich  mit 
Theodebald ;  nach  einer  kurzen  zweiten  Ehe  mit  Chlotbar  I.  wurde 
sie  einem  Herzog  Garibald  gegeben,  dem  baierischen  oder  einem 
andern,  unbekannten;  Theodelinda  war  ihre  Tochter  aus  erster 
Ehe,  ging  mit  ihrem  Bruder  Gundoald  nach  Italien  und  heirathete 
dort  den  König  Agilulf,  der  aber  nicht  Authari's  Sohn  war.  Doch 
finde  ich  nicht,  dass  dies  Resultat  so  bestimmt  gezogen  worden  ist. 

Inzwischen  sind  zwei  Quellen  des  Paulus  Diaconus  zu  Tage 
gekommen,  welche  den  Stand  der  Sache  wesentlich  ändern.  Die 
eine  ist  der  um  das  J.  670 ')  verfasste  Prolog  zu  oder  vielmehr  vor 
dem  Edicte  des  Königs  Rothari's  *) ,  die  andere  eine  im  J.  639  oder 
640  geschriebene  Chronik  der  Langobarden,  welche  bis  626  reicht«) 
Der  Prolog  hat  offenbar  den  Vorzug  einer  officiellen  Darstellung  über 
die  frühere  Geschiebte  des  Volkes.  Auch  sind  seine  Nachrichten 
aus  historischer  Zeit ,  wo  wir  sie  sonst  verfolgen  können,  durchaus 
zuverlässig ;  was  er  von  Odovakar  erzählt,  stimmt  bis  auf  eine  unbe- 
deutende Differenz  mit  den  Angaben  des  Eugippius  und  Cassiodor*). 
seine  Nachrichten  ober  die  Besiegung  der  Heruler  mit  denen  des 
Prokop*),  die  Angaben  Ober  den  Kampf  mit  den  Gepiden  wider- 
sprechen nicht  denen  des  Menander  •) ,  doch  lässt  der  Prolog  die 


*)  Bethmann,  Ober  die  Geschichtschreibung  der  Langobarden  in  Perts'  Archiv  &  361. 
setzt  ihn  gleich  nach  Grimoald's  Tod  671,  0.  Abel  in  der  Vorrede  so  »einer  Über- 
setzung des  Paulus  Diakonus  (Berlin  1849)  spätestens  in  das  Jahr  669. 

*)  In  Baudi  di  Vesroe's  Ausgabe  (p.  8,  9;  in  Neigebauer's  Abdruck,  S.  1—4. 

>)  Contzen  Geschichte  Baten»  bringt  „nach  Waitz's  MiUheitung"  die  entscheideedfi 
Sitze  (1,184).  Über  den  Chronisten  Näheres  bei  Perts,  Archiv  X,  380  folgde.  Coabea 
sieht  in  demselben  eine  unbedingte  Bestätigung  von  Paulas'  Nachrichten. 

4)  Der  König  der  Ragen  kam  nach  dem  Prologe  am,  nach  Eugippius  Tita  Severiai  (*.  W 
und  Cassiodor  (bei  Roncalli  II,  £34)  wurde  er  gefangen  weggeführt. 

*)  De  hello  Goth.  (1,  14. 

•)  Ed.  Niebuhr,  p.  303  sqq. 
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Berufung  der  Avaren  weg.    Er  beruht  vornehmlich  auf  mündlicher 
Überlieferung,  die  er  auch  selbst  einige  Mal  anführt. 

In  Bezug  auf  Theodolinda's  Mutter  aber  ist  er  in  offenbarem 
Irrthume,  nicht  so  sehr  weil  er  Waldradra's  ersten  Gemahl  Cusobald 
nennt  —  was  vielleicht  als  dialektische  Abweichung  sich  betrachten 
lassen  mag  —  als  wegen  der  Behauptung»  sie  sei  von  demselben, 
weil  sie  ihm  verhasst  war,  dem  Gairepald,  dem  Fürsten  der  Baiern 
gegeben  worden.  Wir  wissen  aus  Gregor  was  der  wahre  Grund 
ihrer  Trennung,  nicht  von  dem  ersten  Gemahle,  sondern  von  Clothar 
gewesen,  erfahren  aber  hier  bestimmt,  dass  Garibald  von  Baiern 
gemeint  ist.  Aber  der  Prolog  ist  ebenso  wie  in  Bezug  auf  die  Schei- 
dung der  Mutter  Ober  die  wahre  Herkunft  der  Tochter  Theodolinda 
im  Irrthume.  Fredegar  's  Angabe,  sie  sei  aus  dem  Geschlechte  der 
Franken,  vor  Allem  die  zweimalige  Botschaft  zu  Gunsten  Gundober- 
ga's  als  einer  Verwandten  des  merowingischen  Königshauses  *)  lassen 
durchaus  nicht  Deutungen  zu,  die  man  wohl  versucht  hat:  Franken 
stehe  da  für  Baiern :  oder  man  habe  sich  Gundoberga's  angenommen, 
weil  ihre  Grossmutter  einmal  mit  einem  fränkischen  Könige  verhei- 
ratet gewesen  sei.  Nur  wenn  sie  König  Theodebald's  Enkelinn  ist, 
werden  solche  Mahnungen  zu  ihrem  Schutze  begreiflich,  und  an  einen 
Irrthum  des  Zeitgenossen  Fredegar  ist  bei  der  wiederholten  Mit- 
theilung ")  nicht  zu  denken.  Doch  ist  der  Verfasser  des  Prologes  eben 
auch  gleichzeitig  und  es  bliebe  nur  der  unbequeme  Ausweg,  jene 
Botschaften  fftr  Gundoherga  seien  ihm  in  Bezug  auf  ihre  Bedeutung 
fär  Theodelinda's  Herkunft  entgangen. 

Da  kommt  uns  nun  sehr  erwünscht  der  um  mindestens  dreissig 
Jahre  ältere  langobardische  Chronist  zu  Hilfe ,  welcher  in  dem 
für  uns  entscheidenden  Satze  meldet,  Authari  habe  sich,  nach- 
dem er  mit  den  Franken  Freundschaft  geschlossen,  mit  der  'von  den 
Baiern  her'  oder  'aus  Baiern  geholten  (de  Bajoariis  abductam)  hoch- 
berühmten Theodolinda*  vermählt,  welche  später  Agilulf  heirathete. 
In  dieser  Form  verträgt  sich  die  Angabe  des  langobardischen  Chro- 
nisten vollkommen  mit  der  fränkischen  Nachricht  und  der  Prolog 
zeigt  sich  allerdings  ungenügend    unterrichtet.   Wenn  Bethraanns 


l)  —  inquirens  qua  de  re  üundebergara  reginaro  pareotem  Francorum  humiliaMet 
(c.  51) ;  illam  parentem  Francornm  —  non  debuisset  humiliare :  exinde  reges  Fran- 
corum  et  Franc!  esaent  ingrati  (c.  71) 
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Vermnthung  sich  weiter  bestätigte,  dass  dem  Clirouislen  der  nach- 
weislieh eine  ganze  Anzahl  Bücher  ausgeschrieben  hat,  für  die  Anfänge 
der  La ngobard engeschichte  das  noch  immer  unentdeckte  Werk  des 
schon  612  gestorbenen  Bischofs  Secundus  von  Trident  —  eine  Haupt- 
quelle auch  für  Paulus  —  zu  Grunde  liege,  so  würde  der  sorgfältig 
gewählte  Ausdruck  nicht  wenig  an  Werth  gewinnen.  Hit  der  wei- 
teren Angabe  desselben,  dass  Authari  Theodelinda's  erster  Gemahl 
gewesen,  stimmt  aber  nicht  nur  der  Prolog  ganz  ausdrücklich  überein, 
sondern  die  Angabe  Fredegar's,  der  Ago  zu  einem  Sohne  Authari'* 
macht,  findet  noch  eine  neue  Wiederlegung,  indem  hier  Agilulf,  ganz 
in  Übereinstimmung  mit  dem  obenerwähnten  Königs  Verzeichnisse, 
cum  Unterschiede  von  Authari,  dem  Sohne  Cleph's,  ein  Turinger  beisst. 
Das  oben  gewonnene  Resultat  von  Theodelinda's  fränkischer 
Herkunft  und  ihrer  Ehe  mit  Agilulf  modificirt  sich  also  dahin,  dass  sie 
«war  die  Tochter  des  fränkischen  Königs  Theodebald,  aber  nach  Italien 
erst  aus  Baiern  gekommen  ist,  dessen  Herzog  Garibald  nunmehr 
bestimmt  als  der  dritte  Gemahl  ihrer  Mutter  Walderada  angegeben 
werden  kann.  Aber  auch  das  leuchtet  ein,  dass  eine  Fürstinn  ans 
Chlodovech*a  Hause  der  katholischen  Kirche  angehören  musste 
Theodelinda's  lebhafter  Eifer  für  dieselbe  hat  bekanntlich  die  Bekeh- 
rung der  bis  dahin  ariauischen  Langobarden  vornehmlich  veranlass! 
Auf  die  Religion  des  Herzogs  Garibald  Usst  sich  aber  aus  der  seiner 
Stieftochter  natürlich  kein  Schluss  ziehen  und  eben  so  wenig  auf  die 
religiösen  Verhältnisse  im  Baierlande. 


Eine  fast  unheimliche  Stelle  hat  bisher  der  Reisebericht  Ober 
die  Heiligen  Eustasius  und  Agilus  in  der  baierischen  Geschichte  ein- 
genommen.   Rudhardt  meint,  nachdem  er  ihre  Thätigkeit  in  Baiern 
geschildert,  man  wisse  nicht  „ob  es  ihnen  gelang,  religiöse  Institute* 
von  nachhaltiger  Wirkung  zu  begründen,  wShrend  Rettberg  in  der 
Existenz  von  Häresien  von  Eustasius'  Ankunft  „einen  Beweis  (heil- 
er Fortdauer  des  Christenthums  aus  römischer  Zeit"  erblickt 
Roth  seinerseits  in  der  entscheidenden  Untersuchung  aber  die 
Jajuvariorum  will  nur  zugestehen,  dass  es  nach  Eustasius  und 
is  höchstens  „einzelne  Christen  im  Lande"  gegeben  habe,  und 
ttenbach  begnügt  sich,   indem   er   seinen   Hauptzweck  „d»t 
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Zeitalter  des  heil.  Rupert «  streng  im  Auge  behält,  die  „ersten  Be- 
mühungen des  Eustasius  und  Agilus"  als  eine  Thatsache  anzunehmen, 
ohne  eine  weitere  Digression  nach  dieser  Seite. 

In  Tollem  Gegensatze  hatte  aber  längst  Manne rt  behauptet, 
die  beiden  Heiligen  seien  gar  nicht  zu  den  Baiern,  sondern  zu  Völker- 
schaften in  der  Nähe  ihres  Klosters  Luxeuil  „in  der  Franche-Comte>, 
namentlich  zu  den  in  Gallien  angesiedelten  Bojen  gezogen,  und  hierbei 
berief  er  sich  gleichmässig  auf  die  drei  Heiligenleben,  in  welchen 
von  diesen  Reisen  die  Rede  ist.  Dem  konnte  aber  Blumberger  mit 
gutem  Rechte  entgegenhalten ,  ein  Rückweg  von  da  über  Metz ,  wie 
er  doch  in  Agilus'  Leben  berichtet  werde,  sei  völlig  unbegreiflich: 
dieser  scharf  eindringende  Forscher  behauptete  vielmehr1)»  man 
habe  das  betreffende  Volk»  die  Bavocarier,  Bodoarier  oder  Baicarier 
im  nördlichen  Gallien  zu  suchen.  Die  Angaben  in  dem  Leben  der 
heil.  Salaberga  aber,  die  Baicarier  wohnten  in  'extrema  Germania, 
per  Ultimos  Germaniae  sinus'  seien  nicht  auf  Deutschland  zu  beziehen, 
sondern  auf  das  römische  Germanien  an  der  linken  Seite  des  Rheins ; 
denn  es  werde  wohl  auch  Niemand  Rettberg  beistimmen  können, 
der  behauptet,  ein  Röckweg  aus  Baiern  nach  Luxeuil  Qber  Metz  sei 
zwar  nicht  der  geradeste,  aber  doch  begreiflich;  wenn  aber  Rett- 
berg weiter  folgere,  die  Lage  jenes  Volkes  im  Osten  von  Luxeuil 
gehe  daraus  hervor,  dass  der  Häretiker  Agrestius  sich  erst  zu  dem- 
selben und  dann  nach  Aquileja  begab,  so  könne  das  um  so  weniger 
beweisen,  als  Agrestius  Oberhaupt  ein  unruhiger  Mann  gewesen  sei, 
der  sich,  nur  durch  den  sogenannten  Dreicapitelstreit  gelockt ,  nach 
Aquileja  wendete. 

Es  leuchtet  ein,  dass  Blumberger  zwei  HauptstQcke  seiner 
Beweisführung  unerledigt  Hess:  die  Nachweisung  des  betreffenden 
dreinamigen  nordgallischen  Volkes,  sowie  den  Gebrauch  von  Ger- 
mania för  das  linke  Rheinufer  noch  am  Ende  des  siebenten  Jahr- 
hunderts, in  welche  Zeit  die  Abfassung  des  Lebens  der  heiligen 
Salaberga  gehört.     Beides  lässt  sich  überhaupt  nicht  erweisen. 

Jenes  räthselhafte  Volk  im  Norden  von  Gallien  ist  mit  keiner 
Spur  zu  entdecken;  denn  die  Zeit  ist  vorüber,  in  welcher  es  gestattet 
war,  aus  einem   annähernden  Gleichklang  von  Namen  Schlösse  zu 


l)  Archir  für  Kunde  Österreichischer  GesenichUqoellen.   Bd.  X,  S.  381  folgde.  1833, 
frfiber  schon  in  den  Wiener  Jahrbüchern  1S35.    Bd.  74,  S.  171,  17%. 
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liehen ,  etwa  aus  eioem  Brocaria  in  der  Nahe  von  Etampea  ,  das  io 
Eustasius1  Zeit  in  einem  Diplome  vorkommt  ')•  auf  Wohnsitze  tob 
Bavacariern  zu  schlieasen. 

Eben  so  wenig  ist  aber  der  Gebrauch  von  Germania  ohne  wei- 
teren Beisatz  für  das  linke  Rheinufer  nach  dem  Untergänge  des 
Römerreiches  zu  erweisen.  Ohne  ein  völlig  abschliessendes  Urtheil 
über  den  mehrfach  veränderten  Gebrauch  des  Wortes  zu  fallen,  und 
mit  Ausschluss  der  mythischen  Berichte  über  die  erste  Niederlassung 
der  Franken  auf  romischem  Boden,  lässt  sieh  etwa  dieses  sagen: 
Im  sechsten  Jahrhundert  wird  von  Venantius  Fortunatus  mit  Ger- 
manien alles  Land  auch  westlich  vom  Rhein  bezeichnet,  in  welchem 
sich  die  herrschenden  Germanen,  die  Franken,  in  fiberwiegender 
Zahl  niedergelassen  haben*);  so  dass  das  Wort  zuweilen  identisch  mit 
Australien,  dem  Frankenlande  im  engeren  Sinne1)  gebraucht  worden 
sein  mag.  Es  kann  nicht  als  Beweis  gegen  einen  solchen  Gebrauch 
gelten,  wenn  Gregor  der  das  Wort  sonst  fast  gar  nicht  gebraucht, 
einmal  zwischen  zwei  wörtlich  citirten  Stellen  aus  Sulpicins  Alexan- 
der im  Namen  dieses  Schriftstellers,  der  etwa  unter  Theodosius  1. 
gelebt  hat,  von  Germania  als  der  römischen  Provinz  redet  (B,  9). 
An  einer  andern  Stelle  im  Buche  vom  Ruhme  der  Bekenner  hat 
er  bei  dem  Berichte  von  einer  Pest  im  „ersten  Germanien"1  wahr- 
scheinlich, wie  schon  Ruinart  bemerkte,  die  anter  dem  Mainzer 
Stuhle  stehende  Kirchenprovinz  im  Auge*).  Im  siebenten  Jahrhun- 
dert findet  sich  bei  dem  Biographen  des  heiligen  Columbaa  ein  Ort 
in  „Germanien  jenseits  des  Rheines"  allerdings  erwähnt  *);  wie  sehr 


>)  BreqBiguy-piideiiiu,  diplomuti  II,  148.     Ein  gleichnimlger  Ort  lag  in  Aar  HO«: 

!,  SO.    Bise    königliche  Villa  Braoariaei  Brecariacam  (jetit  II iinlin)    lag  fei 

Autun  (vita  Colnmbini  n.  19.  Fredegar.  C.  36). 

*)  Qaii  crederet  autem  Hiapinim,  libimet,  Romain  (ig.  BranEeUMan),  Geranü, 
uaaci.  —  tibi  —  merito  Germania  plaudit  (an  Herzog  Bodegidl).  Carsima  »p.  Beaqact 
II,  503,  313.  Da»  elvi  cirm.  VI,  tl  (p.  218,  ed.  I.oebi)  Maiailu  tibi  (Dyanaua) 
regni  plicent,  Germ  ins  nobie.  In  anderen  Killen  (VII,  5  p.  2»;  VII,  B  p.  JM. 
VII,  IS  p.  MI  ed.  Luchi)  i*t  der  Gebrancb  iweifelbaft  und  eber  in  Gennuia  mmfai 


■)  Gregor  von  Tonn  fibera.  ron  Gieeebrecht  in  den  Geachieatiehreiben  dar  d< 

Vonnt  (Berlin  1851)  I,  466.  Anm.  t.    Vgl.  Wenck,  daa  frankiacbe  Reich  «k»  de» 
<  von  Verdau.  Anhing  II,  S.  372—381.     .Ober  den  Gebraieb  roi  Genuiii. 
n.  a.  w.  in  der  Karolinger»! I".   Inabeaondera  aber  den  Gebraacb  tob  Prueii 
im   rgl.  8.  37«. 
opera  ed.  Rainart  de  gloria  coofetsorum  e.  78,  p.  SSO. 

.     Vita  B.  ColiBibui.  a.  17. 
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aber  das  Wort  nur  Wohnsitze  der  Germanen  bezeichnet»  geht  daraus 
hervor»  dass  jener  Ort  kein  anderer  als  Bregenz  ist»  was  denn  doch  am 
wenigsten  in  einem  Germanien  nach  römischem  Begriffe  gelegen  hat. 
Eine  mit  der  vita  Salabergae  völlig  gleichzeitige  Stelle  ist  mir  nicht 
zor  Hand;  doch  dürfte  sie  sich  wohl  finden,  natürlich  mit  Ausschluss 
der  fiir  solche  Fragen  völlig  unbrauchbaren  Ravennatischen  Cosmo- 
graphie  *)•  Aber  wenig  später,  in  einem  vom  1.  December  723 
datirten  Briefe  des  Papstes  Gregor  II.  der  denn  doch  keinen  Grund 
hatte,  römische  Provinzialnamen  die  allenfalls  noch  üblich  waren,  zu 
ignoriren,  heisst  es  ohne  weiteres :  die  Völker  in  Germanien  oder 
in  dem  Lande  östlich  vom  Rheinstrom  *).  Diese  Beschränkung  auf  die 
Germania  magna,  wenigstens  in  so  fern  diese  östlich  vom  Rhein  lag, 
ist  der  herrschende  Gebrauch  im  achten  Jahrhundert,  Aribo  z.  B. 
lässt  den  heil.  Emmerara  (c.  3)  erst  nach  Oberschreitung  des  Rheines 
Germanien  betreten  und,  den  heil.  Corbioian  (c.  9)  zuerst  nach  Ala- 
mannien,  d.  h.  in  das  Elsass,  hierauf  nach  Germanien,  dann  nach 
Noricum,  d.  h.  nach  Baiern,  gelangen,  welches  Letztere  denn  auch 
sonst  als  ausserhalb  Germaniens  befindlich  bezeichnet  wird  *)•  'm 
neunten  Jahrhundert  blieb  dann  im  Ganzen  derselbe  Begriff.  Ein- 
hard  dem  classische  Reminiscenzen  nur  zu  nahe  lagen,  gebraucht 
das  Wort  ausschliesslich  in  dem  angegebenen  Sinne,  und  spricht 
demnach  z.  B.  (Ann.  a.  801)  von  einem  Erdbeben  in  den  Rheinge- 
genden, sowohl  in  Gallien  als  in  Germanien.  Nicht  die  Unterab- 
theilungen der  römischen  Provinzen  dauerten  in  Gallien  fort;  wohl  aber 
hat,  wie  confus  auch  das  Wort  Gallien  sonst  gebraucht  worden  sein 
mag,  die  Scheidung  dieses  Landes  in  Belgica,  Celtica  und  Aquitania 
so  tief  Wurzel  geschlagen ,  dass  noch  der  älteste  französische  Ge- 
schichtschreiber,  Rieh  er,  sie  nicht  blos  als  gelehrte  Reminiscenz 
aa  die  Spitze  seines  Werkes  setzen  und  der  Vater  Hugo  Capet's  sich 
mit  einem  hochtönenden  Ansprüche  einen  Herzog  aller  Gallien 
nennen  konnte. 

Bei  so  zweifelhaftem  Stande  der  Frage  ist  es,  wie  mich  dünkt, 
vor  Allem  nöthig,  die  betreffenden  drei  Heiligenleben  nicht  als  ein 


l)  Über  ihren  Werth  vgl.  Momrasen  in  den  Sitsnngsb.  der  k.  sieht.  GeeeUech.  der  Wis- 
senschaften UI,  1S51,  8.  HS  folgde. 

•)  Gentes  in  Germaniae  partibns  Tel  plage  orientali  Rheni  Hominis.  Bpistolae  S.  Boni- 
faeii  ed.  Wnrdtwein  p.  SS. 

*)  Vgl.  Wen  ck  a.  a.  0.   8.  374  ff. 


376  Max  Budinger. 

Ganzes  zu  betrachten :  sie  sind  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden, 
von  verschiedenen  Verfassern  und  ihre  etwaige  Abhängigkeit  von 
einander  in  Bezug  auf  die  Thätigkeit  der  Heiligen  Enstasius  und 
Agilus  ist  zuerst  zu  untersuchen. 

Ohne  weiteres  ergibt  sich  als  das  älteste  das  Leben  des  Ensta- 
sius *)  von  Jonas,  dem  oben  erwähnten  Biographen  des  heil.  Columban. 
Hier  wird  berichtet»  Eustasius  habe  von  Luxeuil  aus  nach  der  Vor- 
schrift seines  Meisters  Columban  den  benachbarten  Völkern  die 
Glaubensspeise  gebracht.  Zuerst  predigte  er  den  Warasken,  von 
denen  einige  dem  Götzendienste  ergeben,  Andere  in  die  Irrlehren 
des  Photinus  und  Bonosus  gefallen  waren.  Häresien  dieser  Art  sind 
aber,  wie  ich  gleich  hier  bemerken  will ,  schon  am  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  im  Rhönegebiet  verbreitet  gewesen.  Gregor  von  Tours 
(II,  34)  theilt  einen  Brief  mit,  welchen  der  heilige  Avitus,  der  Biscbof 
von  Vienne,  mit  Rücksicht  auf  dieselben  an  den  Burgundenkönig  Gua- 
dobad  schrieb.  Bei  den  Warasken  hatten  sich  diese  Lebren  also  nach 
Jonas*  Angabe  noch  bis  ins  siebente  Jahrhundert  erhalten.  „Nachdem 
diese"  fährt  die  Biographie  fort  „zum  Glauben  bekehrt  waren,  zog 
Eustasius  zu  den  Bojen  die  jetzt  Bavocarier  heissen.«  Auch  hier  wer- 
den nach  vieler  Mühe  die  meisten  oder  doch  sehr  viele  zum  Glauben 
bekehrt,  und  verständige  Männer,  das  Werk  weiter  zu  führen,  dort 
zurück  gelassen.  Auf  dem  Rückwege  nach  Luxeuil  kommt  Eustasius 
nach  Mosa  (Meuvi  oder  Meuse  an  der  obersten  Maas)  ")  und  heilt  dort 
nach  zweitägigem  Fasten  eine  gewisse  Adalberga  von  Blindheit.  Bei 
Fortsetzung  der  Reise  „ergriff"  wie  Jonas  sagt,  „einen  gewissen 
Bruder  Agilis,  der  jetzt  (d.  h.  zwischen  636  und  656)  dem  Kloster 
Rebais  vorsteht,  ein  heftiges  FieberfeuerM.  Eustasius  heilt  auch  ihn, 
dann  kommt  er  ohne  ein  weiteres  bemerkenswerthes  Ereigniss  nach 
Luxeuil.  Später  erfahren  wir  noch,  dass  ein  Unruhestifter  Agrestius 
sich  ebenfalls  zu  den  Bavocariern  begibt  ohne  Anklang  zu  Boden,  voa 
da  nach  Aquileja  geht. 

*)  Mabillon  acU  Sanctorum  ord.  S.  Bened.  II ,  p.  109  sqq.  (ed.  Venet  1783)  Acta  Sas- 
ctorum  m.  Mart.  III,  p.  784  sqq.  ed.  Henschen.  Hier  findet  eich  aach  ein,  wie  der 
gelehrte  Herausgeber  bemerkt,  roll  ig  werth  loser  Prolog —  certe  haec  sunt  imperitt 
composita,  sagt  Menschen.     Mabillon  hatte  Henschen'a  Ausgabe  vor  sich. 

*)  Parthey  und  Pin  der  haben  die  Angabe  d' Anrufes  —  Henri  an  passage  de  la 
Meuse  —  in  das  Register  zu  ihrer  Ausgabe  des  ltinerarium  Antonini  aufgenommen. 
Uckert  (alte  Geographie  11,  2,  S.  505)  scheint  die  filtere  Annahme  rorsnxienea. 
dass  es  die  Ortschalt  Meuse  sei,  wofür  sich  auch  Mabillon  (acta  II,  p.  405) 
entschieden  hatte. 
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Vor  Allem  sind  nun  die  Wohnsitze  der  beiden  hier  genannten 
Völker  festzustellen.  Was  zunächst  die  Warasken  betrifft,  so  erfahren 
wir  ans  dem  Leben  der  heil.  Salaberga  —  und  es  liegt  gegen  die 
betreffende  Angabe  kein  Verdachtsgrund  vor  —  dass  sie  einen  Clan 
der  Sequaner  ausmachten  und  zu  beiden  Seiten  des  Doubs  sassen  <). 
Da  wäre  es  nun  sehr  erwünscht,  wenn  man  an  die  Varen  denken 
könnte,  deren  Stadt  Strabon  •)  zwar  zwischen  Isere  und  Durance 
setzt,  von  denen  aber  ein  Wanderungen  liebender  Geschichtsforscher 
annehmen  würde,  sie  seien  mit  Kind  und  Kegel  von  den  Burgunden 
an  den  Doubs  versetzt  worden.  Leider  ist  aber  die  betreffende  Stelle 
nichts  als  eine  Dittographie  (rcöhv  Kaoväpuv  xai  Oudtpcov)  und  als 
solche  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  bezeichnet.  Wir  mflssten  uns 
also  mit  dem  Biographen  der  heil.  Salaberga  begnügen,  wenn  nicht 
glücklicherweise  seiner  Angabe  ganz  entsprechend  in  diesen  Gegen- 
den sowohl  bei  der  Reichstheilung  Ludwig's  des  Frommen  von  839, 
als  bei  dem  Vertrage  von  Hersen  der  Gau  der  Warasken  erwähnt 
würde  »). 

Über  die  Bojen,  von  denen  Jonas  spricht,  sind  wir  ebenfalls  ander- 
weitig unterrichtet.  Caesar  erzählt  bekanntlich,  wie  der  Bruebtheil 
des  tapferen  Volkes  der  am  helvetischen  Kriege  Theil  genommen  mit 
römischer  Zustimmung  von  den  Aeduern  Land  und  gleiches  Recht 
erhielt.  In  dem  grossen  Aufstande  des  Vercingetorix  blieben  sie  treu 
—  sie  waren,  wie  Mommsen  sagt,  „fast  die  einzigen  zuverlässigen 
Bundesgenossen  Roms"  *)  —  und  Hessen  ihre  Stadt  Gorgobina, 
deren  Lage  nicht  mehr  auszumitteln  ist,  von  diesem  letzten  Ritter 


!)  Ad  Warascos ,  qui  partem  Sequaoorum  provinctae  et  Duvü  anrate  flu  est a  ei  utraqu«* 
ripa  incolant.  a.  7. 

*)  IV.  1.  11.  p.  1S5  Cas.  cf.  ed.  Krämer.  U  288. 

')  —  cosaiiatum  Scudingium  (8aKns  in  Dop.  des  Jura)  comitatum  Wirascorum,  comi- 
tatum Portisiorum  (an  den  Sadnequellen,  Dep.  Haute  Safae)  Prudentii  Trecenais  ano. 
a.  839  (Mon.  Germ.  I,  435).  In  Mersen  erhielt  Ludwig  der  Deutsche  die  Grafschaften 
KlUchowe  (Ton  sweifelhafter  Lage)  Warasch,  Scudingum  (Mon.  Germ.  III,  $17,  auch 
in  Hincmari  Ann.  Ibid.  I,  489).  Eine  fabelhafte  Notiz  über  die  Herkunft  der  Warasken 
findet  sich  ausserdem  in  der  um  das  Jahr  732  rerfassten  rita  8.  Ermenfredi  (Acta 
Sauet  n.  Sept.  VII,  117):  Eustasins  —  Warescos  ad  fidem  —  eonvertit,  qni  olim  de 
pago,  nt  fernst,  qni  dioitur  8tadeTanga ,  qni  situ*  est  circa  Regnnm  Samen  partibua 
Orientis  fneraat  ejeeti  qniqne  contra  Bnrgundionas  pugnam  inierunt ,  sed  a  prlmo 
certamine  terga  rertentes  dehinc  adrenerunt  atque  in  pugnam  rerersi  rictores  qnoque 
effecti  in  eodem  pago  Warescornm  eonaederunt. 

4)  Mommeea,  römische  Geschichte  III,  257.  1.  Auflage. 
Sitsb.  d.  phil.-hiat.  Cl.  XXIII.  Bd.  III.  HO.  25 
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der  gallischen  Kelten  vergeblich  belagern.  Vereingetorii  hob  die 
Belagerung  auf,  als  Caesar  von  Sens  Ober  Ladon  und  Orleans  in  du 
Berry  einrückte  *)•  Mit  gutem  Grunde  setzt  man  also  das  Land  dieser 
Bojen  zwischen  Allier  und  Loire  *).  Es  mag  wohl  eben  den  Winkel 
umfasst  haben,  welchen  die  beiden  Flflsse  vor  ihrer  Vereinigung  im 
heutigen  Departement  des  Nid  vre  (Arrondissement  Nevera)  bilden, 
und  welcher  sehr  fruchtbares  Lan,d  enthalt.  Mit  Hilfe  von  Inschriften 
wird  sich  die  Frage  vielleicht  bestimmter  entscheiden  lassen;  doch 
muss  ich  darauf  verzichten. 

Von  dem  Bojenlande  führten  aber  die  alten  Römerstrassen  die 
man  damals  noch  benutzt  hat,  in  doppelter  Richtung  nach  LuxeoiL 
Auf  alle  Fälle  ging  man  von  Nevers  oder  Decize  an  der  Loire  Aber 
Autun  nach  Chälons  sur  Saöne  und  von  da  entweder  Ober  Besauen 
oder  Ober  Langres  und  Mosa  —  wir  bebalten  lieber  den  alte» 
Namen  bei.  Den  ersteren  Weg  wählte  Columban  als  er  Luxeuil  rer- 
liess  *),  den  letzteren  nahm  Eustasius  als  er  dahin  zurückkehrte.  Es 
ist  das  allerdings  der  weitere  Weg  und  Eustasius  hat  ihn  vielleicht 
gewählt  um  Langres  •  den  Sitz  seines  Oheims  und  ehemaligen  Vor- 
munds Mietius  zu  besuchen.  Überdies  soll  sein  Begleiter  Agilus  io 
Hosa  Verwandte  gehabt  haben  4). 

Es  sind  also  wieder  einmal  die  alten  Bojen ,  die  hier  wie  io 
Italien  und  Pannonien  mit  der  gelehrten  Welt  Versteckens  gespielt 
haben;  aber  den  neuen  Namen  Bavocarier,  den  nach  Jonas  Angabe 
die  Bojen  führten,  wird  Niemand  auffallend  finden,  der  sich  erinnert 
wie  deutsche  Völker  ihren  Namen  geändert  haben,  Juthungeo  so 
Suaben ') ,  Sigambrer  und  Andere  zu  Franken  werden  oder  jener 
keltischen  Taurisker  gedenkt,  deren  Namen  durch  den  einer  ihm 
Stämme,  der  Noriker,  verdrängt  wurde. 

Nach  Eustasius  ging,  wie  oben  bemerkt,  der  Unruhestifter 
Agrestius  zu  diesem  Volke.  Er  scheint  von  da  durch  die  Lombardei 
seinen  Weg  nach  Aquileja  genommen  zu  haben ,  da  er  von  dort  ans 
durch  Vermittlung  eines  Notars  des  Langobardenkönigs  dem  Abt  too 
Bobbio  eine  lächerliche  Erklärung  zukommen  liess,  welche  seioe 


i)  De  Bello  Gtll.  I,  28.  VII,  9  ed.  Nipperdey. 

»>  Uckert't  alte  Geographie  II,  2,  323.  Forbiger  Hl,  214. 

*)  Vita  8.  Colonbini  n.  21. 

<)  Vita  8.  Agili  n.  11. 

*)  Zeus«,  die  Deutschen  and  ihre  Nachbarttfmme.  S.  316. 
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Ghmbensansiehten  enthielt  <).  Dann  ging  er  nach  Luxeuil  zurück. 
Der  Barocarier  oder  Bojen  aber  wird  nicht  weiter  gedacht  Eben  im 
siebenten  Jahrhundert  begann  die  völlige  Verschmelzung  der  Einge- 
boraen  Galliens  mit  den  Germanen  zu  einer  neuen  Nationalität  und 
bei  dem  Aufkommen  des  karolingischen  Hauses  ist  von  keltischem 
Clanwesen,  so  stark  dasselbe  auch  auf  Bildung  eines  fränkischen 
Adels  eingewirkt  hat»  keine  Spur  mehr  zu  entdecken  *).  Um  so  mehr 
müssen  wir  dem  Biographen  Jonas  dankbar  sein,  dass  er  uns  eine 
merkwürdige  Nachricht  Ober  zwei  keltische  Stämme  des  siebenten 
Jahrhunderts  bringt. 

Seine  Arbeit  ist  aber  von  den  beiden  Biographen  mit  denen  wir 
uns  nunmehr  zu  beschäftigen  haben,  benutzt  worden.  Was  zunächst 
das  Leben  des  heil.  Agilus  betrifft,  so  erhellt  die  Copistenthätigkeit 
seines  Verfassers  auf  der  Stelle  durch  Vergleichung  einiger  Sitze. 


Vita  Eustaeii: 

a.  3  —  ad  Bojos  qui  nunc  BaToearii 
Toetfltur  tendit  eoeque  multo  labora 
imbutos  fideique  lioiamento  correp- 
tos  plorimos  eorum  ad  fidem  con- 
Tertit  — 

d.  4  Cumque  Her  carperet,  renit  ad 
quendam  rirum  nomine  Godoinura 
qni  eo  tempore  ad  rillam,  quamMo- 
stm  roeant»  ob  amnem  eo  in  loeo 
fluentem  morabatur  cet 


Vita  Agili: 

n.  9  —  ad  Bojos,  quoe  terrae  illraaioco- 
lae  Bodotrios  rasant,  penreniont 
eosque  multo  labore  eatholieae  fidei 
dogmate  imbutos  plurimos  eorum  ad 
fidem  convertunt  (seil.  Eustasius  et 
Agilus). 

n.  11  Cumqne  progreesi  —  remearent, 
deveuiunt  ad  quendam  Timm  nomine 
Gondoinum.  Is  morabatur  eo  tem- 
pore in  villi,  quam  Moaam  ?ocant 
ob  amnem,, super  quam  sita  est 


Man  bemerkt  alsbald,  dass  der  Verfasser  dieses  zweiten  Lebens 
seine  Quelle  in  einem  wesentlichen  Puncte  geändert  hat.  Agilus,  der 
bei  Jonas  nur  gelegentlich  als  ein  von  Eustasius  Geheilter  genannt 
wird,  erscheint  hier  durchaus  in  gleicher  Linie  mit  demselben  als 
Theilnehmer  an  der  Bekehrung.  Die  Erweiterung  nimmt  aber  noch 
eine  ganz  andere  Gestalt  an.  Hier  ist  es  nicht  Eustasius,  sondern 
Agilus,  der  Godoins  Tochter  heilt.  Mabillon  bemerkte  ferner  in 
der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe,  der  Biograph  lasse  die  geheilte 
Salaberga    unvermählt  bleiben,    während   sie  notorisch    zweimal 


l)  Tita  S.  EotU.ii  8.  9. 

s)  Roth,  BeneScialweten  S.  101,  103—105. 
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verheirathet  war,  er  lasse  ihn  hundert  Jahre  alt  worden,  da  er  doch 
nach  sichern  Angaben  nur  etwa  siebzig  erreicht  haben  könne.  Des- 
wegen hält  Mabillon  dafür,  dieser  Biograph  müsse  nach  dem  siebentes 
Jahrhundert  gelebt  haben.  Stilling  dagegen,  der  Herausgeber  bei 
den  Bollandisten  '),  bekämpft  Mabiilon's  Meinung  mit  grosser  Weit- 
schweifigkeit: er  hält  diese  Biographie  für  gleichzeitig  mit  der  der 
heil.  Salaberga.  Dem  sei  wie  ihm  wolle:  jene  Abweichungen  sind 
Puncte  die  uns  nicht  weiter  beschäftigen  können,  als  um  eise 
andere  wichtigere  Veränderung  begreiflich  zu  machen:  es  kommt 
eben  diesem  nachlässigen  Biographen  darauf  an,  seinen  Beiden 
möglichst  hoch  zu  heben  und  dabei  bedenkt  er  denn  auch  eine 
Schwierigkeit  topographischer  Art  nicht,  in  die  er  geräth. 

Er  erzählt  nämlich  (n.  10) :  „eines  Tages,  da  der  heilige  Agiles 
auf  derselben  Reise  (von  den  Bojen  nach  Luxeuil)  sich  befand —  meto- 
genannter  Abt  folgte  seinen  Schritten  —  und  einen  Psalmengesang 
nach  seiner  Weise  recitirte ,  kam  ihm  im  Thore  der  Stadt  Hetz  ein 
Mensch  entgegen,"  den  Agilus  von  einem  bösen  Geiste  befreite. 

Ohne  Zweifel  waren  Nachrichten  dieser  Art  über  Agilus  in  Metz 
verbreitet,  und  der  Biograph  schiebt  sie  eben  ein,  wo  er  doch  einroil 
von  einer  grösseren  Reise  aus  früherer  Zeit  berichtet.  Denn  nach 
den  obigen  Auseinandersetzungen  ist  es  geradezu  unmöglich,  eine 
Rückkehr  aus  dem  Bojenlande  nach  Luxeuil  über  Metz  anzunehmen. 

Zugleich  aber  wird  hiermit  auch  ein  Mittel  geboten,  die  Ver- 
änderung des  für  uns  entscheidenden  Namens  in  Bodoarier  zu  begreifen, 
sei  es  nun  —  und  das  ist  das  Wahrscheinlichere  —  dass  ein  solches 
Wort  dem  Verfasser  mehr  Wahrscheinlichkeit  einer  Verwandtschaft 
mit  den  Bojen  zu  haben  schien ,  deren  Fortexistenz  er  nicht  mehr 
kannte,  sei  es,  dass  er  den  Namen  der  Bavocarier  absichtlich  wegen 
der  Unmöglichkeit  einer  Rückkehr  von  denselben  über  Metz  gemie- 
den hat. 

Das  war  der  Stand  der  Sache  —  falls  dieses  Leben  des  Agilus 
nicht  überhaupt  viel  jünger  ist  —  als  der  Biograph  der  heiligen 
Salaberga  seine  Schrift  verfasste.  DenZeitpunct  ihrer  Abfassung  wird 
man  gegen  die  bestimmteren  Angaben  Mabiilon's  und  der  Verfasser 
der  französischen  Literärgeschichte  *)  mit  Klee,  dem  Herausgeber 


l)  Mens.  Augusti  tom.  VI,  p.  569  sqq. 

»)  Mabillon  acta  8.  Bened.  II,  p.  405.  Hist.  liter.  de  France  t.  III,  p.  636.    Sie  befwai« 
die  Abfassungsieit  mit  d.  J.  6SS. 
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bei  den  Bollandisten  >),  nur  im  Allgemeinen  auf  das  Ende  des  siebenten 
Jahrhunderts ,  nämlich  nach  dem  Jahre  680 ,  aus  welchem  ein  Ereig- 
niss  erwähnt  wird ,  fixiren  können.  Von  den  beiden  Völkerschaften, 
die  nun  dieser  Biograph  in  der  Tita  Eustasii  erwähnt  fand  —  denn 
die  Tita  Agili  war  ihm  unbekannt  —  Termochte  er  ober  die  Warasken, 
deren  Stammesleben  auch  später,  wie  wir  sehen,  noch  nicht  ver- 
gessen  war,  die  oben  mitgetheilte  genauere  Auskunft  zu  geben.  Von 
den  BaTocariern  aber  wusste  er,  wie  wir  sehen  werden,  nichts  mehr; 
wohl  aber  mussten  die  Baiern  seiner  Erinnerung  nahe  liegen,  sei  es 
nun,  dass  er  wirklich  eben  damals  schrieb,  als  der  heilige  Rupert  im 
Jahre  696  nach  Baiern  berufen  wurde ,  sei  es ,  dass  die  inzwischen 
erfolgte  Bekehrung  derAlamannen  auch  eine  erfolgreiche  Wirksamkeit 
bei  den  Baiern  der  fränkischen  Geistlichkeit  nahe  legte.  Wenn  die 
Nachricht  der  Metzer  Annalen  zuTerlässig  wäre,  dass  schon  Pipin  toii 
Heristal  die  Baiern  zum  Reiche  zurückgebracht  hat,  so  Hesse  sich 
auch  noch  ein  politischer  Grund,  gerade  an  sie  zu  denken,  anfuhren; 
doch  daTon  sehen  wir  ab. 

Betrachtet  man  nun  in  welcher  Weise  der  Biograph  der  heiligen 
Salaberga  die  Tita  Eustasii  benutzt  hat,  so  zeigt  sich,  obgleich  er  sie 
(o.  7)  ausdrücklich  anführt  und  als  zuverlässig  rühmt,  dass  er  nur 
einen,  auch  Ton  dem  Biographen  des  Agilus  benutzten  Satz  wörtlich 
aufgenommen  bat  (n.  7): 

(Eustasius)  pervenit  ad  quendam  virum  —  nomine 
Gundoinum  qui  eo  tempore  manens  apud  Tillam  Mosam 
nomine  ob  amnem  eo  in  loco  defluentem  cet. 

Im  Übrigen  benutzt  er  seine  Quelle  durchaus  selbständig  und 
mit  einer  gewissen  gelehrten  Prüfung:  er  erklärt  was  man  unter  der 
Häresie  des  Bonosus  zu  verstehen  habe:  er  erzählt  die  Gründung 
des  Klosters  Luxeuil  durch  S.  Columban :  er  gibt  ganz  guten  Auf- 
schluss  über  den  Lauf  der  Maas :  er  bewährt  sich  auch  als  Sprach- 
kenner indem  er  idolum  Ton  dolus  wegen  der  Nachstellungen  der 
bösen  Geister  ableitet  *).  Im  Übrigen  zeigt  er  sich  denn  auch  als 
einen  glaubwürdigen  Schriftsteller  dessen  Zuverlässigkeit  noch  da- 
durch steigt,  dass  er  sein  Buch  u.  a.  einer  Tochter  der  heil.  Salaberga 


*)  Mens.  Sept.  t.  II,  p.  516  sqq.  Wie  sticht  doch  dieser  Band  gegen  die  der  Frählings- 
monate  ab,  in  denen  die  Henschen  und  Papebroch  ihren  Ruhm  erworben  haben  l 

*)  Lndo  n.  15  der  Ausgaben  ist  offenbarer  Druck-  oder  Schreibfehler.  Es  nussheissen: 
idolum  Toeitabant  velut  a  dolo  incipientes. 
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gewidmet  hat  Einigen  gelehrten  Schwindel  onus  man  der  Zeit  in 
gute  halten:  so  citirt  er  einen  Schriftwechsel  iwischen  Columban 
und  Gregor  dem  Grossen»  ron  dem  man  nie  gehört  hat  und  den  Jonas 
schwerlieh  anzuführen  vergessen  haben  würde:  er  spricht  von 
Gesta  des  Agrestius,  bringt  aber  nichts  Anderes  als  Aussage  aas  der 
vita  Eustasii. 

Wie  er  sich  nun  Oberhaupt  mit  den  dogmatischen,  historisches 
und  geographischen  Angaben  seiner  Quelle  nicht  begnügt,  sondere 
sich  nähere  Auskunft  zu  verschaffen  sucht,  so  hat  er  denn  auch 
an  dem  Ausdrucke  „ad  Bojos,  qui  nunc  Bavocarii  voeantur"  Anstou 
genommen.  Er  muss  das  Volk  nicht  mehr  in  Gallien  gekannt  haben, 
sonst  hotte  er  sieb  die  Veränderungen  nicht  erlaubt,  von  deneo 
sogleich  zu  berichten  ist 

In  seiner  Verlegenheit  wegen  der  Bojen  =  Bavocarier  hat  er 
den  Orosius  nachgeschlagen,  den  er  auch  ehrlich  genug  selbst  ik 
Quelle  anfährt,  und  da  (p.  270  ed.  Haverkamp)  Bojen  gefunden, 
freilich  ganz  andere,  als  an  die  Jonas  dachte.  Orosius  nennt  mit 
anderen  gallischen  Völkern  Bojen  in  Italien.  Unser  Biograph  aber 
kannte  Baiern  am  Ende  von  Germanien  (in  extrema  Germania,  per 
Germaniae  sinus)  und  so  nimmt  er  bei  der  annähernden  Ähnlichkeit 
des  Wortes  mit  Bavocarier  keinen  Anstand,  Beide  zu  identificirea: 
gens  Baicariorum,  sagt  er,  quam  Orosius  —  Boios  prUco  voabulo 
appellat  (n.  1).  Die  Form  Baicariorum  —  falls  hier  kein  Lesefehler 
f&r  Baiuariorum  vorliegt  —  kann  keinen  Anstoss  erregen.  Von  Anfang 
an  kommt  bei  Schriftstellern  und  in  Urkunden  neben  den  volleren 
Formen  Baiouuarii,  Baiuuarii,  Bagoarii,  die  kürzere  Baiarii,  unser 
Baier,  oder  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  Baijarii,  Baigarii  vor,  wie 
das  der  unvergessliche  Zeuss  erschöpfend  nachgewiesen  hat  *)• 

Dieser  Identificirung  der  Bojen  mit  den  Baiern  entsprechend, 
lässt  der  Biograph  den  heil.  Eustasius  durch  Germanien  und  Belgica 
nach  Mosa  in  Gallia  Celtica  kommen,  wo  er  die  heilige  Salaberga 
findet,  und  erst  hierauf  lässt  er  ihn  zu  den  Warasken  gehen,  bei 
denen  Eustasius*  Einrichtungen  noch  zu  des  Biographen  Zeit  fort- 
dauerten. Durch  diese  Umstellung  der  bei  Jonas  erwähnten  Reisen 
wurde  es  denkbar,  dass  Eustasius,  aus  Baiern  kommend,  auf  der  alten 


l)  Zeuss,  die  Herkunft  der  Baiern.  S.  7—14.    Schon  M  ■  b  i  1 1  o  n  weist  auf  eise  StcuV 
bei  Btlderich,  wo  die  härtere  Form  Baicarii  vorkommt. 
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Strasse  Ober  Strasburg ,  Toul ,  Mosa »  Langres ,  Dijon  in  das  Wa- 
raskenhnd  gelangte  und  erst  von  da  nach  dem  benachbarten  Luieuil 
zurückkehrte;  dagegen  musste  es  widersinnig  erseheinen,  dass 
Jemand  tod  Luieoil  zuerst  zu  den  Warasken,  dann  ohne  das  nahe 
Kloster  20  berühren,  naeh  Baiern  gehe,  endlieh  von  da  zurückkeh- 
rend nicht  ron  dem  nächsten  Puncte  der  Strasse  zwischen  Strassburg 
und  Basel  nach  Luxeuil  sich  begebe,  sondern  weit  westlich  nach 
Mosa  verschlagen  werde. 

M  a  b  i  1 1  o  n  hat  ganz  Recht,  wenn  er  diesen  Biographen  einen  ern- 
sten Autor  nennt;  aber  die  Gelehrsamkeit  und  Überlegung  desselben 
haben  der  Welt  und  dem  ehrlichen  Jonas  Gblere  Dienste  gethan  als  der 
flüchtige  Lebensbeschreiber  des  heil.  Agilus.  Der  Biograph  des  heil. 
Columban,  dessen  Schriften,  trotz  ihres  Schwulstes,  fUr  einen  civili- 
sirten  Menschen  in  dieser  barbarischen  Zeit  eine  Art  von  Labsal  sind, 
hat  sich  als  angeblichen  Erfinder  der  bojischen  Herkunft  der  Baiern 
mit  üblen  Namen  belegen  lassen  müssen,  während  er  in  aller  Unschuld 
ehe  recht  interessante  philologisch  -  historische  Notiz  mittheilt. 

III. 

In  der  altbaierischen  Geschichte  hat  bisher  nächst  Theodelinda 
und  der  Reise  der  beiden  Heiligen  Eustasius  und  Agilus  vor  dem 
Berichte  von  dem  Anftreten  des  heil.  Rupert  im  Jahre  696  namentlich 
das  Leben  des  heiligen  Emmeram  eine  grosse  Rolle  gespielt.  Rett- 
berg z.  B.,  der  in  seiner  Kirchengeschichte  Deutschlands  (II,  193) 
demselben  eine  sehr  eingehende  Darstellung  hat  zu  Theil  werden 
lassen,  zieht  aus  der  Biographie  das  Resultat  „dass  in  der  Residenz 
Regensburg  und  in  der  Familie  des  Herzogs"  das  Christenthum  noch 
vor  Rupert 's  Zeit  Wurzel  gefasst  habe»  und  das  ist  die  herrschende 
Anschauung.  Denn  wenn  Roth  in  seiner  oben  (S.  5)  erwähnten 
Dissertation  den  ältesten  Theil  des  baierischen  Gesetzes  als  in  vor« 
christlicher  Zeit  entstanden  schlagend  nachweist  und  dabei  das  Leben 
des  heil.  Emmeram  nicht  weiter  beachten  will,  so  hat  er  in  der  Sache 
vollkommen  Recht;  allein  der  Grund  (S.  8),  es  sei  diese  Biographie 
»nicht  sehr  glaubwürdig  oder  wenigstens  nicht  so  glaubwürdig1*  als 
die  des  heil.  Corbinian,  kann  kaum  ernstlich  gemeint  sein.  Man 
braucht  sich  trotz  des  hergebrachten  wegwerfenden  Urtheils  nur 
eioigermassen  in  die  patriotische,  lebhafte  und  muntere,  überall 
Selbstgefühl  athmende  Art  des  Bischofs  Aribo  von  Freising  gefunden 
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su  haben,  um  seinen  beiden  geradezu  unschätzbaren  Schriften  völlig 
gleichen  Werth  zuzuerkennen  und  manche  seiner  Nachrichten  mit 
eben  der  guten  Laune  hinzunehmen  mit  der  sie  gegeben  sind. 

Da  ist  es  nun  das  Verdienst  des  ehrwürdigen  Stiftsarchmrs 
von  Göttweig,  zuerst *)  die  Anwesenheit  von  Missionaren  unter  den 
Baiern  vor  Rupert  Oberhaupt  bestritten  zu  haben.  Biumberger  hat 
hierbei  dargethan,  dass  es  ein  von  Arnold  von  S.  Emmeram,  dem 
sogenannten  Arnold  von  Vochburg,  verschuldeter  Irrthum  ist,  zwei 
baieriscbe  Herzoge  Theodo  anzunehmen.  Die  Quellen  Arnold's — beide 
Schriften  Aribo's»  die  conversio  Bagoariorum,  Willibald's  Leben  des 
heil.  Bonifacius  —  liegen  auch  uns  vor  und  sie  sind  als  solche  in 
der  von  Waitz  angefertigten  Ausgabe  *)  bezeichnet.  Dieser  Arnold, 
dessen  Kritik  und  Erfindungsgabe  schon  den  Zeitgenossen  im  eilfteo 
Jahrhundert  verdächtig  war  —  wie  er  denn  desshalb  sein  Kloster 
verlassen  musste —  nahm  nun  an,  der  Herzog  Theodo  welcher  in  der 
vita  Corbintani  erwähnt  wird ,  könne  nicht  Eine  Person  mit  dem  in 
der  vita  Emmerammi  sein,  weil  dort  drei  Söhne  eines  Herzogs  Theodo 
erwfthnt  werden,  mit  denen  er  sein  Land  theilt,  hier  nur  einer,  der 
des  Landes  verwiesen  wird.  Es  irrte  Arnold  hierbei  nicht ,  dass  die 
ihm  in  der  conversio  vorliegende  Biographie  des  heil.  Rupert  diesen 
in  ein  heidnisches  Land  kommen,  Forst  und  Volk  zuerst  taufen 
Iftsst;  es  irrte  ihn  ferner  nicht,  dass  Herzog  Theodo  dem  heil. 
Emmeram  die  Wahl  zwischen  der  bischöflichen  Würde  oder  der  Auf- 
sicht über  die  Klöster  freistellt*),  dass  zu  Emmeram's  Zeit  das  Land 
überhaupt  als  schon  bekehrt  erscheint,  dass  in  den  kirchlichen  Zustän- 
den, wie  sie  bei  Emmeram's  und  Corbinian's  Ankunft  dargestellt  wer- 
den, durchaus  kein  Unterschied  zu  bemerken  ist.  Arnold  setzte  trotz 
alledem  den  heil.  Emmeram  unter  einen  Theodo  vor  dem  zur  Zeit 
St  Rupert's  erwähnten.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  hat  man  dann 
mit  einer  damals  üblichen  chronologischen  Weisheit  ganz  bestimmt 
das  Jahr  652  als  Todesjahr  des  heiligen  Emmeram  in  einer  Grabschrift 
desselben  festgesetzt  *). 


i)  Andeutend  schon  1830  in  den  Wiener  Jahrbüchern,  Bd.  74,  S.  154,  173,  174,  »ehr 
eingehend  im  Archiv  für  österr.  Gesch.  1853,  Bd.  X.,  S.  361—365. 

*)  Monuments  Germaniae  SS.  IV.  540.   Ober  Arnold*«  Perrönlichkeit  ebenda».  S.  543. 

*)  n.  5  —  ut  eoram  ponÜfex  esse  debm'sset  ei  si  ita  dignaretur(i.  e.  dedignaretnr)  Tel  pr* 
humilitatis  studio  illius  provincie  coenobiis  normali  studio  praeesse  non  recosareL 

*)  a.  680  Beatus  Emmeramus  claruit,  sagt  übrigens  noch  Hugo  Ratisp.  an  Ende  s>* 
XII.  Jahrb.  (Boehmer,  Fontes  III,  48S). 
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Das  wahre  Verhfiltniss ,  S.  Emmeram's  Wirksamkeit  nach  der 
des  heil.  Rupert ,  liegt  demnach  hier  schon  nach  den  Gesetzen  der 
einfachen  Syllogistik  zu  Tage;  doch  blieb  dem  für  derartige  Schluss. 
folgerungen  Verschlossenen  immer  noch  der  Ausweg*  Arnold  könne 
doch  wohl  noch  eine  weitere  uns  verlorene  Quelle  vor  sich  gehabt 
haben.  Glücklicher  Weise  ist  aber  in  diesem  Falle  —  und  das  Ge- 
schik  will  dem  Geschichtsforscher  nicht  immer  so  wohl  —  auch  ein 
solcher  Ausweg  versperrt 

In  dem  VerbrQderuugsbuche  von  S.  Peter  in  Salzburg,  dem 
grossen  Orakel  für  so  viele  zweifelhafte  Fragen  *)t  findet  sich  nämlich 
Ton  derselben  Hand ,  welcher  die  erste  Anlage  des  Werkes  um  das 
Jahr  780  angehört:  Haimrammus  episcopus  an  der  Spitze  der  ver- 
storbenen Bischöfe  ausserhalb  Salzburgs  eingetragen  und  Gurbi- 
nianos  episcopus  direct  auf  ihn  folgend  (col.  70) »).  Weiter  aber 
führt  dieselbe  Hand  und  eine  ihr  gleichzeitige  die  christlichen  Vor- 
gänger Herzog  Thassilo's  IL  sammt  ihren  Gemahlinnen s)  und  Kindern 
mit  einer  Genauigkeit  auf,  welche  es  selbst  dem  verehrten  Herausgeber 
des  Verbrftderungsbuchcs  nicht  gestattet  hat  einige  Namen  dieser  baie- 
rischen  Prinzen  und  Prinzessinnen,  die  zum  Theil  wohl  immer  uner- 
klärt bleiben  werden,  zu  bestimmen.  Ja  der  Herausgeber  glaubt,  es 
könnten  die  Namen  der  beiden  von  Fredegar  genannten  Brttder  Theo- 
doliodas«  Grimoald  und  Gundoald,  in  zwei  Worten  enthalten  sein,  die 
sich  Ober  und  unter  dem  Namen  des  Herzogs  Theodo  finden  *).    Aber 


l)  Mit  Erläuterungen  herausgegeben  von  Th.  v.  Karajan.  Wien  1852.  Über  die  beiden 
«testen  Hinde  vrgl.  die  Einl.  8.  IX  flgde. 

•)  Killach  episcopus  auf  col.  70  I.  14  wird  Ton  dem  Herausgeber  (Einl.  p.  XLIII)  für 
einem  englischen  Bischof  aus  der  Mitte  des  siebenten  Jahrb.  gehalten.  Doch  liest  sich 
kaum  einsehen,  wie  ersieh  in  diese  Columoe  zwischen  lauter  baserische  und  fränkische 
Bischöfe,  unmittelbar  zwischen  Bischof  Manno  von  Neuburg  und  Bischof  Wisurich  von 
Passen  verirrt  haben  sollte,  die  beide  in  der  zweiten  Hfilfte  des  achten  Jahrb.  starben. 
Erst  die  folgende  Columne  71  führt  Bischöfe  und  Äbte  der  britischen  Kirche  auf.  Man 
möchte  in  Killach  einen  Bischof  von  Neuburg  gleich  dem  zuvor  genannten  Ver- 
ona then.  (Rettberg,  Kirchengesch.  II,  160.)  Es  schwebt  über  der  dortigen  Bischofs- 
reihe ein  völliges  Dunkel.     Vielleicht  lisst  sich  Killach  auch  anderweitig  nachweisen. 

*)  Das  Fehlen  Hiltrud« 's t  der  Getnahlinn  Herzog  Otilo's,  der  Tochter  Karl  Martell's,  der 
Mutter  Herzog  Thaasilo's  IL,  erkürt  sich  vielleicht  ans  dem  Unheil,  das  ihre  Ehe  über 
das  Land  brachte.  Vgl.  Rudhardt,  älteste  Geschichte  Bayerns  S.  284.  flgnde.  Da  sie 
aber  die  Regentschaft  wihrend  TsssÜo's  Minderjährigkeit  bis  zu  ihrem  Tode  führte,  so 
bt  die  Sache  doch  auffallend. 

4)  Einl.  S.  XXXIX.  Ea  steht  erm  noch  lesbar  über  und  u ua  1 1 o  unter  t h e  o t o.  Viel- 
leicht nur  der  eine  von  den  beiden  Hersogen  Dietpertus  und  Grimaldus,  die  Hugo 
Ratiepon.  «.  6S0  erwähnt?  (Böhmer,  Fontes  III,  438.) 
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von  dieser  problematischen  Eintragung  abgesehen»  erscheinen  hier 
unzweifelhaft  die  Heiligen  Rupert»  Erameram,  Corbinian  und  der  Eine 
Herzog  Theodo,  unter  dem  sie  alle  nach  Baiern  kamen. 

Es  gibt  nun  in  der  Geschichte  dieses  Herzogs  durchaus  keinen 
Umstand  welcher  solcher  Annahme  widerspräche»  wohl  aber  nicht 
wenige  welche  sie  bestätigen.  Ein  Gegner  könnte  mit  einigem  Rechte 
nur  Einen  Einwurf  machen ,  der  näherer  Auseinandersetzung  bedarf: 
wie  früh  man  auch  St.  Rupert's  definitive  Rückkehr  nach  Worms  an- 
setzen möge  —  denn  von  einem  Tode  desselben  in  Salzburg  kann 
nach  Blumberger  s  neuester  protokollarischer  Untersuchung  über  die 
Eröffnung  seines  angeblichen  Grabes ')  keine  Rede  mehr  sein  —  wie 
früh  man  auch  jene  Rückkehr  ansetzen  möge,  die  Thätigkeit  des  heil. 
Emmeram  könne  doch  keinesfalls  vor  die  Zeit  gehören ,  in  welcher 
Theodo  Baiern  mit  seinen  drei  Söhnen  getheilt  habe»  d.  h.  nicht  vor 
das  Jahr  702«  Aber  nirgends  in  dem  Leben  Emmeram's  sei  eine  Spur 
von  einer  derartigen  Theilung  zu  entdecken:  der  Mord  desselben 
finde  Überdies  bei  Kleinhelfendorf  südlich  von  München  *)  also  ohne 
Zweifel  nicht  in  dem  Bezirke  des  Vaters  Statt  und  da  sei  es  doch  uner- 
klärlich» dass  Aribo  den  eigentlichen  Landesherrn  nicht  einmal  nenne. 

Sieht  man  nun  näher  zu»  wie  es  denn  mit  dieser  Zeitbestimmung 
steht»  nach  welcher  die  Theilung  entweder  bestimmt  in  das  Jahr  702 
gehört»  oder  wie  das  bei  Rudhardt  und  Rettberg  der  Fall  ist,  zwi- 
schen 701  und  702  schwankt»  so  zeigt  sie  sich  als  eine  Hypothese 
und  Marcus  Hansiz  *)  als  deren  Urheber.  Es  konnte  Hansiz'  Scharf- 
sinn nicht  entgehen,  wie  wenig  Grund  die  in  seiner  Zeit  verbreitete 
Meinung  habe,  dass  der  Herzog  Theodo  Rupert's  nothwendig  im  J.  702 
gestorben  sein  müsse,  weil  da  bei  Paulus  Diaconus  schon  ein  anderer 
Herzog,  Theodebert  *) ,  erwähnt  werde;  man  hatte  dann  für  die 
Zeit  des  heil.  Corbinian  einen  weiteren  Theodo  statuirt,  ihn  je 
nach  der  Ansicht  den  vierten,  fünften  u.  s.  w.  genannt  und  Anno  716 
nach  Rom  reisen  lassen.   Da  war  es  denn  freilich  ein  grosser  Gewinn, 


*)  Über  die  Frage  ob  der  heil.  Rupert  du  Apostelamt  in  Baiern  bis  ao  sei«  Lebeusead« 
geübt  habe.  (Datirts  Stift  Gftttweig,  28.  December  1855.)  Archir  f.  K.  dsterr.  Ge- 
sehichts-Quellen,  1856,  Bd.  XVI,  S.  225—239.  Diese  Abbandlang  ist  wieder  e» 
erfreuliches  Zeugnis»  der  ungeminderten  Sehlagfertigkeit  des  hoehbetagten  tref- 
liehen  Forschers. 

*)  Rudhardt  a.  a.  O.  S.  247. 

*)  Germania  aaera  II,  53. 

4)  Ansprand  floh  in  diesem  Jahre  adTeudipertum,Baiuariorum  dueem.  Paulas  Diac.  VI,  21 
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dass  Hansiz,  auf  die  vita  Corbiniani  (c.  10)  gestützt,  eine  Theilung 
des  Landes  zwischen  dem  Hersog  und  dessen  Söhnen  nachwies  und, 
auf  den  Indiculus  Arnonis  sich  berufend  *)»  die  Idendititt  des  Theodo 
aus  Ruperts  und  Corbinian's  Zeit  behauptete.  Die  Zeit  jener  Theilung 
aber  bestimmte  er  sehr  einfach  durch  die  erwähnte  Stelle  des  Pau- 
lus Diaconus.  Da  hier,  so  schloss  Hanaiz,  ein  Sohn  Theodo's  schon 
Herzog  heisse,  so  müsse  die  Theilung»  von  der  die  vita  Corbiniani 
spricht,  damals  sehon  bestanden  haben  und  das  nahmen  dann  auch 
Alle  an ,  die  sich  nach  ihm  mit  der  Frage  beschäftigten.  Es  ist  nun 
freilich  Theodoald  einer  von  des  Herzogs  Söhnen  schon  yor  Corbiniani 
Ankunft  gestorben  und  dadurch  sah  es  misslich  mit  den  vier  Theilen 
und  drei  Söhnen  aus  ,  die  Corbinian  docb  nach  der  vita  vorgefunden 
haben  soll  (n.  19  und  10);  allein  da  liess  sich  eine  weitere  Theilung 
zwischen  den  beiden  übrigen  Brüdern  und  dem  Vater  annehmen. 

Hau  sieht,  wie  ungenügend  diese  Auskunft  ist;  sie  spielt  mit 
derselben  Quelle  die  ihr  eben  als  Autorität  gegolten  hatte. 

In  der  That  ist  aber  auch  gar  kein  Grund,  eine  Theilung  im 
Jahre  702  anzunehmen.  Der  Herzogtitel  Tbeodebert's  wird  bei 
einem  alten  langobardiscben  Schriftsteller  —  und  wir  wollen  einmal 
annehmen ,  dass  Paulus  hier  einem  solchen  gefolgt  sei  —  Niemand 
auffällig  erscheinen,  der  sich  erinnert,  dass  Papst  Gregor  der  Grosse 
den  Sohn  der  Theodelinda  gleich  nach  seiner  Geburt  König  nennt 
und  daneben  dem  Könige  Ago,  dem  Vater,  eine  Bestellung  ausrichten 
lässt ').  Bedenkt  man  nun  ferner ,  dass  Paulus  von  dem  Vater  Theu- 
debert 's,  dem  Herzog  Theodo  —  falls  er  überhaupt  wusste,  dass  dieser 
der  Vater  desselben  sei  —  nichts  weiter  als  die  Romfahrt  berichtet, 
die  er  aus  dem  Leben  Papst  Gregorys  IL  abschrieb »).  dass  dagegen 
Theodebert,  der  Schwiegervater  des  Königs  Liutprand ,  dessen  Vater 
neun  Jahre  lang  bei  diesem  baierischen  Fürsten  lebte,  dem  Paulus 


')  Franz  Tbadda*  v.  Kleimayrn,  Nachrichten  von  Iuraria,  Anhang  8.  21. 

*)  Jaffl  regeata  pootificum  n.  1544  vom  December  603.  Er  gratoiirt  Theodelinda  aar 
Gebort  de«  Kindes  and  aendet  demselben  „Adaloualdo  regi"  —  Spielten*;. 

s)  Aaaatasiua  bibl.  vitae  poatiff.  p.  67. ;  Ko  itaque  tempore  Theodo  du  gontia  Baugari- 
oriun  ad  apoatoli  beati  Petri  limina  primua  de  gente  eadem  cucurrit  orationie  rot©. 
Cf.  Patiiua  diaconoa  VI,  43  (44  ed.  Mnratori)  Hie  diabot  Theodo  Bainariorom  gentia 
duz  orationie  gratia  Romain  ad  beatorom  apoatoloram  veaUgia  reuit  Baronina  hielt 
das  »Hia  dieboa"  das  gar  nicht«  bedeutet,  für  Brnat  und  aetite  die  Reiae  ina  Jahr  626, 
aenn  Jahre  nach  Theodo's  Tode.  Ann.  ecel.  IX,  79.  Ober  chronologische  Angaben 
derart  bei  Paulos  Tgl.  Bethmann  im  Archiv  X,  262,  814. 
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sehr  wohl  bekannt  war,  so  ist  es  begreiflich,  dass  der  Geschieht- 
Schreiber  dem  Theodebert  alsbald  den  Herzogstitel  gibt;  geraden 
unmöglich  ist  es  aber,  daraus  einen  Schluss  auf  innere  baierische 
Verhältnisse  zu  ziehen. 

Inzwischen  will  ich  die  Möglichkeit ,  ja  sogar  die  Wahrschein- 
lichkeit gar  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Theodebert  schon  702  wirk- 
lich den  Titel  eines  Herzogs  geführt  habe;  allein  es  ist  das  aus  gaoz 
anderen  Gründen  zu  schliessen ,  als  weil  er  bei  Paulus  so  genannt 
wird.  Wir  haben  nämlich  durchaus  kein  Mittel,  die  Zeit  jener  Erkran- 
kung Herzog  Theodo's  während  St.  Rupert's  Anwesenheit  in  Baiern 
genau  zu  bestimmen ,  von  welcher  die  „kurzen  Nachrichten  Ober  die 
Begründung  der  Salzburger  Kirche"  1)  sprechen.  Denn  wie  sehr  ich 
sonst  Wattenbach  's  Untersuchungen  Aber  das  Zeitalter  des  heiligen 
Rupert  beistimme,  so  kann  ich  doch  nicht  zugeben,  dass  dieser  alte 
Bericht  über  St.  Rupert's  Leben  geirrt  habe ,  indem  er  Ton  einer 
Erkrankung  des  Herzogs,  letztwilligen  Verfügungen  desselben  und 
einer  Übertragung  der  Herrschaft  an  seinen  ältesten  Sohn  meldet. 
Auch  Wattenbach  beruft  sich  auf  jene  Stelle  des  Paulus  Diaconos 
und  auf  die  Theilung  unter  Theodo's  drei  Söhne  im  Gegensatze  gegen 
die  hier  gemeldete  Übertragung  auf  Theodebert ») ;  doch  kommt  es 
ihm  wesentlich  darauf  ao,  die  Wirksamkeit  Rupert's  im  ersten  Jahr- 
zehent  des  achten  Jahrhunderts  enden  zu  lassen,  und  daran  wird 
auch  Niemand  zweifeln,  der  überhaupt  in  seine  Beweisführung 
eingegangen  ist  Allein  es  ist  auch  gar  kein  Grund  vorhanden,  die 
Angabe  jenes  Actenstückes  zu  bezweifeln,  das  höchst  praktische 
Zwecke  verfolgt  und  eben  nur  erklären  will,  wessbalb  St  Rupert 
von  nun  an  mit  Theodebert  und  nicht  mehr  mit  dessen  Vater  in  Ver- 
handlung erscheine.  Eine  solche  Art  von  Mitregentschaft  aber  kann 
um  so  weniger  befremden,  als  auch  Tassilo  II.  seinen  Sohn  Theodo 
um  77?  zur  herzoglichen  Würde  erhob  »).  Bringt  man  nun  die  in 
jenem  Actenstücke  gebotene  Nachricht  einfach  in  Verbindung  mit  der 


*)  Kleimayrn  a.  a.  O.,  Anhang  S.  Sft. 

»)  Archiv  fir  Rund«  österreichischer  Geschichtsqnellen.  1850.  V.  S%. 

*)  Ego— Tassilo  —  duz  anno  XXXmo  ducatui  mei  simnlque  dilectissimus  filius  »eis 
Theoto  anno  dncatai  ejus  primo.  Urkundenbuch  von  Kremsmtinster,  S.  2.  Et*1 
Analogie  ans  dem  bayerischen  Privatleben  au  jener  Übertragung  der  Herrschaft 
während  einer  Krankheit,  bietet  vielleicht  die  Urkunde  in  den  Mon.  Boiea  XXIXb 
p.  4,  wo  Inninswind  schwer  erkrankt  ihre  Zelle  verschenkt ,  aber  den  Fall  der 
Genesung  doch  im  Auge  befallt. 
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in  dem  Leben  Corbinian's  enthaltenen,  so  gewinnt  man  das  Resultat, 
dass  zuerst  während  einer  Krankheit  Theodo's  dem  ältesten  Sohne 
desselben,  und  dann  aueh  dessen  Brüdern  ein  Antheil  an  der  Herr- 
schaft zugestanden  wurde.  Ob  jene  Übertragung,  yon  der  die  kurzen 
Nachrichten  sprechen,  nach  Theodo's  Genesung  auf  einen  Bezirk  des 
Landes  eingeschränkt  oder  in  wirkliche  Mitregentschaft  verändert 
wurde,  wissen  wir  nicht.  Aber  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  sie 
vor  oder  um  702  stattgefunden  hat. 

Was  nun  jene  Theilung  betrifft,  so  haben  wir  für  die  Chrono- 
logie derselben  folgende  Daten :  sie  fällt  nach  S.  Rupert's  Thätigkeit, 
sowie  hinter  die  dreijährige  Anwesenheit  S.  Emmeram's,  in  dessen 
Biographie  sie  sonst  allerdings  erwähnt  sein  mflsste.  Sie  fällt  aber 
for  Corbinian's  Ankunft  in  Baiern,  der  sie,  wie  oben  bemerkt,  vorfand, 
sowie  vor  die  Instruction  Papst  Gregorys  II.  f&r  seine  nach  Baiern 
gehenden  Abgesandten.  Da  diese  vom  IS.  März  1716  datirt  ist  und 
davon  spricht,  dass  man  in  dem  Bezirke  eines  jeden  baierischen  Her- 
zogs einen  Bischofsitz  errichten  solle,  also  mindestens  drei  oder  vier, 
so  bestimmt  sie  die  Theilung  vor  diesen  Zeitpunct.  Und  dass  man 
nicht  glaube,  der  Papst  sei  ungenügend  unterrichtet,  das  Ganze 
etwa  nach  einer  Formel  der  päpstlichen  Kanzlei  geschrieben :  es  ist 
in  dem  Eingange  ausdrücklich  von  dem  Herzoge  des  Landes  (duce 
provinciae)  schlechthin,  d.  h.  Theodo,  die  Rede  ')•  Die  Ankunft 
Corbinian's  in  Baiern  aber  kann  nicht  früher  als  diese  Instruction 
gesetzt  werden;  denn  der  Papst  erklärt,  dass  sich  kein  gehörig 
ordinirter  Bischof  dort  befinde :  Corbinian  aber  war  von  dem,  oder 
vielmehr  wie  wir  gleich  sehen  werden,  von  einem  Papste  selbst 
geweiht.  Seine  Ankunft  in  Baiern  kann  nicht  hinter  das  Jahr  717, 
Theodo*s  Todesjahr »),  fallen,  da  er  diesen  noch  am  Leben  fand. 


*)  Mansi  XII.  260.  Dm  juxt«  gehennattonem  nniuacaiosqae  doris  ist  ein  unglücklicher 
Lesefehler,  der  Da  frage  s.  v.  gehennatio  grosse  Noth  gemacht  hat.  Der  cod.  413 
der  Wiener  Hofbibliothek  ans  dem  Ende  des  12.  oder  Anfange  des  13.  Jahrhunderts 
(rgl.  Pertz,  Archiv  VII.  474,  X.  451)  hat  einfach  (fol.  1  recto  col.  a)  guber- 
nationem,  wie  schon  Kleimayrn  (Jnvaria  p.  140)  corrigirte. 

*)  Aactarium  Garstense  (jtfon.  Germ.  SS.  IX,  563,  p.  717)  Theodo  diu  BajoYarie  obüt 
pro  quo  Theodoaldas  et  Grünoaldns  filins  ejus.  Hier,  nnd  in  dem  Auct.  Gremif., 
wo  gar  Theodo  II.  anter  Einwirkung  der  Arnold'schen  Erfindung  steht  (ibid. 
p.  551),  ist  irrthämlich  der  schon  früher  gestorbene  Theodoald  für  Theodebert 
genannt.  Doch  halte  ich  die  Nachricht,  obgleich  sie  erst  aas  dem  14.  Jahrhundert 
stammt,  aas  alter  Aufzeichnung  wörtlich  herübergenommen,  and  seihst  der  Fehler 
filius  für  filii,  was  Watteubacb  nur  für  Nachlässigkeit  Mit,    bestärkt  mich  darin, 
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Freilich  muss  man  da  annehmen,  dass  Aribd  den  h.  Corbinian 
das  erste  Mal»  sieben  Jahre  vor  seiner  zweiten  Reise,  irrig  in  Gregor 
statt  zu  Papst  Constantin  gelangen  lasse;  denn  Gregor  II.  bestieg 
erst  am  19.  Mai  718  den  päpstlichen  Stuhl.  Allein  diese  Annahme 
hat  auch  nichts  Bedenkliches:  Aribo  meint  eben  da,  wo  er  ron  der 
ersten  Reise  spricht  (n.  5  und  7),  Gregor  habe  schon  zu  den  Zoten 
Pippin's  yon  Heristal  regiert,  der  714  bereits  starb.  Aribo  berichtet 
aber  weiter  Details  aus  dem  Verkehre  S.  Corbinian  s  und  Pippin's, 
welche  es  nicht  zulassen,  bei  einem  anter  Karl  dem  Grossen  leben- 
den Bischof  an  eine  Verwechslung  mit  Pippin's  Sohne  Karl  MarteU 
zu  denken,  der  ohnehin  später  erwähnt  wird.  Die  Regierung  Pippin's 
—  er  nennt  ihn  den  Ehrwürdigen,  ja  den  höchsten  König  Jena 
Zeit ')  —  musste  Aribo  so  gut  bekannt  sein ,  wie  das  nicht  minder 
Epoche  machende  Pontificat  Papst  Gregorys  II.  Ein  Irrthum  aber 
mochte  ihm  in  Bezug  auf  Gregorys  nächste  Vorgänger  (Johannes  VD. 
705— 708,  Sisinnius  708,  Constantinus  708  — 7 Iß)  am  so  eher 
mit  unterlaufen,  als  die  Regierungen  dieser  Päpste  für  Deutschland 
spurlos  vorübergegangen  sind.  Man  hat  demnach  Corbinian's  erste 
Reise  in  das  Jahr  710,  die  zweite  in  das  Jahr  717  zu  setzen.  Die 
letztere  aber  fällt,  wie  wir  sahen,  später  als  die  Instruction  welche 
die  Theilung  bereits  kennt,  und  so  muss,  wenn  man  S.  Ruperts  Tbätig- 
keit  schon  705  enden  lässt  —  und  ein  früheres  Jahr  mag  auch  Watten- 
bach  nicht  annehmen  —  dann  drei  Jahre  für  S.  Emmeram's  hinzunimmt, 
die  Theilung  etwa  zwischen  709  und  716  gesetzt  werden. 

Wenn  es  mir  nun  erlaubt  ist,  eine  Vermuthung  auf  einem  Gebiete 
zu  wagen ,  auf  welchem  die  Conjectur  schon  so  yiel  Unheil  ange- 
richtet hat,  so  möchte  ich  die  Romreise  des  Herzogs  Theodo  im 
J.  716«)  in  directe  Verbindung  mit  der  Ermordung  St  Emmeram's 
bringen.  Eben  auf  der  Reise  nach  Rom  war  dieser,  ein  westfränkischer 
Bischof  yon  vornehmer  Herkunft»  umgebracht  worden.  Es  war  freilich 
bei  den  Unruhen  die  das  fränkische  Reich  nach  dem  Tode  Pippin's 
von  Heristall  erfüllten  •  an  einen  Rachezug  filr  S.  Emmeram  nicht  zu 
denken.  Aber  abgesehen  yon  einer  Besorgniss  vor  derartigen  Folgen 


ee  mag  dies  filioa  aua  filioa  oder  filiia  entstanden  «ein,  wie  es  der  Latinitari  dei 

achten  Jahrhundert*  entsprich«. 
*)  Vita  8.  Corbinlani  e.  S.  renerandi  Pippini  e.  4  sunumun  taue  temperia  regem 

Pippinum. 
*)  Sie  gehört  nach   der  Tita  Gregorii  bei  Anastasius  a.  a.  0.  in  die  Indictio  XttU 

d.  h.  1.  September  715  —  1.  8ept  716. 
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des  Ereignisses»  die  immerhin  eine  anderweitige  Stütze  wünschens- 
werth  machten  und,  ebenso  abgesehen  von  der  lebhaften  religiösen 
Stimmung  des  Herzogs,  die  ihn  nach  jenem  schrecklichen  Ereignisse 
ohnehin  zu  einer  Romfahrt  treiben  mochte  —  abgesehen  von  diesen 
beiden  mächtigen  Factoren  mochte  er  wünschen,  unter  päpstlicher 
Autorität  eine  selbständige  Einrichtung  des  baierischen  Kirchen« 
wesens  vorzunehmen,  die  unter  der  Hand  zweier  fränkischer  Bischöfe 
nicht  zu  ihrem  Abschlüsse  gekommen  war.  Diesem  Gedanken  ent- 
spricht die  Instruction  des  Papstes  vollkommen,  welche  nicht  nur 
Bisthümer  -für  jedes  der  TheUfÜrstenthümer,  sondern  auch  ein  Erz- 
bisthum  für  ganz  Baiern  begründet  wissen  will.  Damit  mochte  der 
Herzog  seinem  Leben  den  rechten  Abschluss  gegeben  zu  haben 
hoffen.  Wäre  es  zu  dem  gekommen,  was  jene  Instruction  voraussetzt» 
so  hätte  die  unabhängige  Begründung  einer  baierischen  Kirche  neben 
der  fränkischen  die  ganze  Gestalt  der  Dinge  verändern  können.  Der 
Sieg  Karl  Martell's  bei  Vinci  mit  seinen  auch  für  Baiern  sehr  empfind- 
lichen Folgen  hat  diesen  Plänen  freilich  sehr  bald  ein  Ende  gemacht. 

Ist  nun  dieser  vermuthete  Zusammenhang  der  Romreise  mit  dem 
Horde  S.  Emmeram's  richtig,  so  fiele  die  Thätigkeit  desselben  in  die 
Jahre  712  —  715  und  die  Theilung  in  das  letztere  Jahr  oder  den 
Anfang  des  Jahres  716. 

Inzwischen  bliebe  noch  immer  die  oben  gerügte  Unmöglichkeit, 
die  Angabe  Aribo's  von  einer  Theilung  des  Landes  zwischen  dem 
Herzoge  und  dessen  drei  Söhnen  mit  den  anderweitig  bekannten 
Namen  derselben  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  da  nach  Theodo- 
rald's  schon  vor  Corbinian's  Ankunft  erfolgtem  Tode  nur  die  beiden 
Bruder  Theodebert  und  Grimoald  übrig  bleiben.  Da  gibt  uns  denn 
wieder  das  Verbrüderungsbuch  erwünschten  Aufschluss.  Unter  den 
Namen  Theoto,  Teotpercht,  Crimolt,  Theodolt  steht  hier  in  ununter- 
brochener Reihe:  Tassilo,  dann  erst  folgt  Theodebert's  Sohn, 
Hucperht,  hierauf  dessen  Nachfolger  Otilo  (col.  69). 

Man  kann  hier  nicht  an  Herzog  Tassilo  II.  denken,  welchen 
dieselbe  Hand  ebenfalls  bei  der  ersten  Anlage  sammt  Frau  und 
Kindern  unter  den  Lebenden  aufführt:  der  Schreiber  hätte  geradezu, 
statt  Tassilo  II.  einfach  unter  seinen  Vater  Otilo  zu  setzen,  den  unge- 
hörigsten Platz  für  ihn  nicht  nur  wählen,  sondern  freihalten  müssen. 
Aber  auch  von  diesem  graphischen  Grunde  unabhängig,  ist  es  undenk- 
bar, dass  unter  einem  Regimente,  wie  das  Karl's  des  Grossen  war, 
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und  unter  den  Augen  seines  Gflnstlings  Arno  von  Salzburg»  der  ihm 
das  Pallium  dankte,  eine  solche  Handlung  der  Widersetzlichkeit 
gewagt  worden  wftre ,  wie  die  Verkündung  des  als  Mönch  gestor- 
benen Tassilo  unter  den  Herzogen  des  Landes  im  Kirchengebete  *). 

Der  Tassilo  welcher  hier  erscheint,  ist  ohne  Zweifel  jener 
dritte^Sohn  des  Herzogs,  von  welchem  die  vita  Corbiniani  spricht— 
von  denen  die  wir  kennen,  überhaupt  der  fünfte.  Das  Verbrüderoogs- 
buch  nennt  vier,  und  es  ist  begreiflich  genug,  dass  S.  Emmeram's 
Mörder  Lantbert  hier  nicht  genannt  ist.  In  dem  Namen  Crimolt ') 
neben  Tassilo  aber  hat  man  nach  der  Analogie  der  ganzen  Anlage  deo 
seiner  Gemahlinn  zu  erkennen. 

Auch  in  der  Theilung  des  Landes  liegt  also  durchaus  kein 
Hinderniss,  die  ThStigkeit  S.  Emmeram's  unter  Herzog  Theodo  zu 
setzen.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Biographie  lässt  sich  nunmehr 
aber  auch  yon  einer  andern  Seite  prüfen,  von  der  sie  bisher  am 
meisten  Verlegenheit  bereitet  bat. 

Man  fand  die  Angabe,  dass  Emmeram  Bischof  von  Poitiers 
gewesen  sei,  in  so  offenbarem  Widerspruche  mit  der  dortigen 
Bischofsreihe  des  siebenten  Jahrhunderts,  dass  man  seit  Stilting') 
sich  zu  der  Auskunft  entschloss,  ihn  nur  im  Allgemeinen  den  Bischöfen 
Aquitaniens  beizuzählen.  Jetzt  aber,  da  wir  seine  Thfttigkeit  in  den 
Anfang  des  achten  Jahrhunderts  versetzen  mussten ,  findet  er  aoch 
mit  gutem  Rechte  unter  den  Bischöfen  von  Poitiers  seinen  Platz. 
Denn  von  606,  wo  Ansoald,  bis  757,  wo  Godo  erwähnt  wird,  ist  die 
Reihenfolge  der  dortigen  Bischöfe  mit  Ausnahme  von  zwei  Namen 
Ebarcius  und  Guozbertus  4)  völlig  unbekannt. 

Man  braucht  also  in  Aribo's  Aussage  gar  keinen  Zweifel  zu  setzen, 
wenn  er  meldet,  Emmeram  habe  sein  Bisthum  Poitiers  aufgegeben, 
um  der  Bekehrer  der  Avaren  zu  werden. 


')  Dass  der  von  der  zweiten  Haod  daneben  eingetragene  Name  Liotblrc  des  ras 
Tasailo's  II.  Gemalin  bezeichne,  ist  nicht  unmöglich  aber  kaum  wahrscheinlich. 

*)  Grimbolda  findet  sich  im  Polvptyque  d'Inninon  p.  213,  46.  Grimvaldis  im  PolvpL 
St.  Rem.  p.  10,  17.     Ich  verdanke  diese  Citate  freundlicher  Mittheilnng. 

•)  Acta  Sanctornm  m.  Sept  t.  VI,  p.  461  :  uti  Pictariensis  sedes  S.  Emmeramo  abjati- 
candaest,  ita  certum  videlur  eundem  aliquam  aliam  InAquitania  obtinnisse.  Deraaigisf 
diese  Vorstellung  in  alle  neueren  Bücher.  —  Übrigens  figurirt  Emmeram  nalarfcs 
trotz  der  haaren  Unmöglichkeit  in  der  Gallia  Christiane  als  Bischof  von  Poitiers  an  630. 

*)  Mabillon,  ann.  ord.  S.  Bened.  II,  715. 
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SITZUNG  VOM  27.  MÄRZ   1857. 


Vorgelegt  i 

Nachweis,  dass  das  Japanische  zum  ural-altaischen  Stamme 

gehört 

Von  dem  c.  M.,  Hrn.  Prof.  toller« 

Die  Sprache  der  Japaner  ist»  seitdem  ihre  Kenntniss  durch  den 
Eifer  christlicher  Missionäre  dem  Westen  zugänglich  geworden» 
mehrfach  Gegenstand  von  Untersuchungen  europäischer  Gelehrten 
geworden,  welche  in  ihr  Stützpuncte  für  die  anderweitig  gewonne- 
nen Ansichten  Ober  die  Abstammung  des  Volkes  zu  gewinnen  hofften» 
Der  Erfolg  war  indes«  diesen  Bemühungen  nicht  besonders  günstig. 
Obgleich  man  sich  nämlich  theils  durch  den  physischen  Habitus,  theils 
durch  die  Obereinstimmung  in  Sitten  und  Gebräuchen  zur  Annahme 
einer  Stammverwandtschaft  mit  den  Völkern  der  mongolischen  Race 
gedrängt  fand,  war  man  doch  augenblicklich  rathlos,  wenn  die  Art 
and  das  Wesen  dieses  Zusammenhanges  näher  bestimmt  werden 
sollte.  So  entstand  jene  Anzahl  auseinander  gehender  Ansichten 
welche  Siebold  in  seiner  *  Verband  eling  over  de  afkomst  der  Ja- 
panners "  *)  zusammengestellt  hat.  Diesem  Gelehrten  gebührt  auch 
das  Verdienst  den  Zusammenhang  des  Japanischen  mit  dem  Mandiu, 
wenn  auch  nicht  zuerst  ausgesprochen,  doch  zuerst  wissenschaftlich 
su  erweisen  versucht  zu  haben.  Freilich  zeigt  die  Tabelle  welche 
diesen  Beweis  zu  führen  bestimmt  ist,  nicht  viel  mehr  als  die  aller- 


*)  Verhandeliogen  tid  taet  BaUriauch  GenooUcbap  etc.  IS.  Deel. 
SiUb.  d.  phil.-hirt.  Cl.  UM.  Bd.  III.  Hfl.  20 
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allgemeinste  formale  Gleichartigkeit  in  der  Bezeichnung  der  Verhält- 
nisse am  Nenn-  und  Zeitworte,  und  es  mQsste,  wenn  keine  tiefer  ein- 
gehenden Beweise  beigebracht  werden  könnten,  bei  dem  Aussprache 
Alex.  v.  Humboldt ')  auch  in  Zukunft  verbleiben,  dass  man  die 
Sprache  Japans  als  eine  ganz  eigenthümliche  zu  be- 
trachten habe.    Auch  hat  bis  nun  kein  Classificator,  der  weh 
genetischen  Principien  verfuhr,  von  Siebold's  mehr  geahnt»  ab 
bewiesener  Behauptung  Gebrauch  gemacht.    Doch  so  liegt  die  Sache 
nicht.   Nicht  blos  in  jenen  äussersten  Umrissen  decken  sich  die  tod 
Siebold  verglichenen  Sprachen  (denen  man  natürlich  wieder  die 
anerkannten  Verwandten  des  Mand&u  anzureihen  hat),  sondern  die 
Übereinstimmung  lässt  sich  vielmehr  in  allen  wesentlichen  Zögen  bis 
ins  Einzelne  verfolgen.    Dieselbe  einsylbige ,  diphthonglose  Wurzel 
mit  beschränktem  Auslaute»  dieselbe  Wortbildung  mittelst  Anfügung 
zahlreicher  und  dieselben  mannigfachen  Begriffe  vertretender,  selbst- 
stftndiger  Stoffwörter  welche  sich  in  ihrer  ursprünglichen  Selbst- 
ständigkeit theils  behaupten  (Wurzelcomposition),  theils  zu  blosses 
formativen  Elementen  herabsinken  (Derivation) ;  dieselbe  Auffassung 
der  am  Nomen  darzustellenden  Verhältnisse;  dieselbe  Eigentümlich- 
keit welche  den  Verbalausdruck  der  ural-altaischen  Sprachen  charak- 
terisirt,   von  der  formalen  Seite;  dazu  die  materielle  Identität  der 
Stoff-  und  Formbestandtheile  welche  nach  denselben  Lautgesetzes 
sich  entwickelt  und  fortgebildet  haben;  endlich,  was  bei  dem  Bau 
der  ural-altaischen  Sprachen  sehr  ins  Gewicht  ftllt,  dieselbe  von  den 
gewohnten  Formen  abweichende  syntactische  Organisation.    Wem 
bei  so  ausgesprochenen  Zügen  die  Verwandtschaft  sich  dennoch  nicht 
erkennen  lassen  wollte,  so  liegt  der  Grund  zum  Theile  darin,  dass 
auch  die  gründlichste  philologische  Kenntniss  einer  Sprache,  wenn 
ihr  ein  durch  Vergleichung  der  zusammengehörigen  Idiome  gewon- 
nenes linguistisches  Verständniss  nicht  zur  Seite  geht,  weil  sie  die 
Verwandtschaft  nur  nach  der  dem  Ohre  wahrnehmbaren  Laut&hnlieh- 
keit  beurtheilen  kann,  dort  nothwendig  rathlos  bleibt  oder  zu  fälschet) 
Resultaten  gelangen  muss,  wo  die  Materie  der  Sprache  im  Laufe  der 
Zeit  grosse  Veränderungen  durchgemacht  hat.   Wie  gründlich  worden 
nicht  die  classischen  Sprachen  in  den  letzten  Jahrhunderten  bear- 
beitet und  dennoch    wurde  der  wissenschaftliche  Beweis   för  die 


*)  Vues  des  Cordillerea  etc.  tom.  1,  p.  26. 
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Einheit  des  indogermanischen  Sprachstammes  und  folglich  der 
schwesterlichen  Verwandtschaft  der  griechischen  und  lateinischen 
Sprachen  mit  den  germanischen,  slavischen  und  keltischen  erst  yor 
einigen  Deeennien  geführt !  Hierzu  kommt,  dass  abgesehen  von  den 
Arbeiten  der  älteren  gelehrten  Japanologen,  welche  gleich  der  Mehr- 
heit ihrer  philologischen  Genossen  auf  anderen  Gebieten  von  den 
Anforderungen  einer  wissenschaftlichen  Sprachvergleichung  keine 
Ahnung  hatten,  auch  den  neueren  Forschern  welche  sich  der  Be- 
dingungen, unter  welchen  ein  genetischer  Zusammenhang  der  Sprachen 
behauptet  werden  darf,  wohl  bewusst  waren,  die  Hilfsmittel  zu  jenen 
nothwendigen  und  unerlässlichen  Vorarbeiten  mangelten,  ohne  welche 
man  sich  zu  keinem  entscheidenden  Urtheile  berufen  fahlen  kann. 
Erst  in  neuerer  Zeit  ist  durch  eine  Reihe  eingreifender  Untersuchungen 
Ober  die  Sprachen  des  ural-altaischen  Stammes  —  ich  nenne  nur 
Schott's,  Böhtlingk's  und  vor  Allem  Casträn's  Arbeiten  — 
eine  Zergliederung  derselben  möglich  und  dadurch  die  Basis  zur 
Lösung  der  Frage  nach  dem  Zusammenhange  mit  ihnen  gewonnen 
worden,  wie  ich  dieselbe  in  zwei  vorausgehenden  Aufsätzen  „über 
die  Wurzelsuffixe  in  den  ural-altaischen  Sprachen1*  und  „die  Tempus- 
nnd  Moduscharaktere  in  den  ural-altaischen  Sprachen  *  versucht  habe. 
Von  dem  Augenblicke  an  wo  man  sich  die  Elemente  und  den  Bau  der 
Sprachen  dieses  Stammes  klar  gemacht,  hat  man  sich  auch  das  Ver- 
ständnis» des  Japanischen  geöffnet  und  ist  man  über  den  Zusammen- 
hang des  letzteren  mit  den  ersteren  im  Reinen.  Es  bedarf  dann  nur 
einer  ins  Einzelne  gehenden  Ausführung,  um  den  Beweis  für  die 
genetische  Zusammengehörigkeit  herzustellen. 

Ich  versuche  es  in  Folgendem  die  wichtigsten  Puncte  heraus- 
zuheben. 

A.  Zar  Lautlehre. 

Das  Japanische  besitzt  die  Vocale  a,  e,  i,  o,  u  und  die  Conso- 
nanten: 

I.  Guttural  k,  g. 

II.  Palatal  j. 

III.  Dental  t,  d,  n,  s,  z  —  ts,  dz. 

IV.  Lingual  t  (r  und  1  verschmolzen). 
V.  Labial  f,  b,  w,  m. 

26  • 
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A.  Vecale. 

Vocalharmonie. 

Der  in  den  ural-altaischen  Sprachen  herrschende  Gegensatz 
zwischen  harten  und  weichen  Vocalen  ist  dem  Japanischen  fremd, 
und  es  steht  in  gleicher  Reihe  mit  den  nordsamojedischen  Sprachen1)* 
welche,  wie  grösstenteils  auch  das  Ugrisch-Ostjakische  und  Lap- 
pische, sich  desselben  entledigt  haben.  Ob  das  Japanische  einst  mit 
der  Mehrheit  der  verwandten  Sprachen  eine  durchgreifende  Scheidung 
zwischen  harten  und  weichen  Wortformen  gemacht,  l&sst  sich  xwar 
gegenwärtig  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ermitteln,  ist  aber  wahr- 
scheinlich, da  die  einwirkende  Assimilationskraft  des  Wand- 
yocals  rücksichtlich  der  derivativen  Elemente,  wenigstens  was  das  0 
betrifft,  genau  auf  demselben  Principe  beruht,  welches  die  Wahl  der 
harten  und  weichen  Vocale  in  den  letzteren  überhaupt  bestimmt  Die 
Vocale  in   ^  t*  Yy  3  (wodoboki)  „erschrecke na,  mongolisch* 

1 

(uuli^o)  „sich  fürchten"   i  7  V'  3  (wodohaki)  „springen-, 
mongolisch  \  (oghodara^o)  ")  „herumhüpfen",  magyarisch  ugrik 


«« 


«b 


„springen14  etc.  verhalten  sich  wie  in  jakutisch  4050.103  neben 
mongolisch  |  (dogholang)  ')  „lahm",  jakutisch  coöyo  neben  mon- 


»« 

« 


golisch  *3  (§ubaxo) »)   „sich  Mühe  geben,    sich  abqu&len*. 

Berücksichtigt  man  nun,  dass  eine  Anzahl  von  formalen  Elementen 
welche  in  den  finnischen  und  türkischen  Sprachen  unter  die  Bot« 
mässigkeit  des  Wurzelvocals  gerathen,  im  Japanischen  wie  im  Samo- 
jedischen  ihre  lautliche  Selbstständigkeit  behauptet  haben,  während 
das  Mandiu  und  Mongolische  im  Gebrauche  schwanken,  und  dass 


*)  Caatrln,   Gramm,  d.  aam.  Spr.  f.  83.      *)  Schmidt,  Noog.  deatack 
Wort.  p.  40,  b.     -)B3htlingkf  Jakut.  Gramm,  f.  87. 
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jener  Theil  der  derivativen  Bestandteile,  welcher  unter  die  Herrschaft 
des  Wurzelvoeales  fallen  mQsste,  häufig  eine  indifferente  Mittel- 
form mit  den  Vocalen  i  und  e  wie  gleichfalls  im  Samojedischen 
angenommen  hat,  so  reducirt  sich  die  Anzahl  der  Suffixe  welche  eine 
Doppelform  anzunehmen  hatten»  auf  wenige  Ableitungselemente 
welche  sich  der  ausgleichenden  Vereinfachung  um  so  weniger  zu 
entziehen  vermochten»  als  diese  mit  dem  Grundprincipe  in  Einklang 
blieb.  Untersucht  man  nämlich  das  Verhältniss  der  japanischen 
Voeale  zu  ihren  Vertretern  in  den  verwandten  Sprachen,  so  zeigt 
sich»  dass  an  die  Stelle  der  verschwundenen  weichen  (ä,  ö»  Q) 
entweder  ihre  entsprechenden  harten  Gegensätze  getreten  sind  oder 
die  Mittelvocale  t  und  e,  die  ihrer  Natur  nach  den  weichen  näher 
stehen»  sich  aus  denselben  entwickelt  haben»  genau  so  wie  dies  in 
den  genannten  samojedischen  Sprachen,  im  Ostjakischen  und  Lap- 
pischen der  Fall.  Mit  der  Beschränkung,  dass  das  Japanische  nur 
harte  und  Mittelvocale  besitzt»  gilt  somit  das  Gesetz  auch  für  das- 
selbe. Jedenfalls  beweisen  die  letzteren,  unzweifelhaft  zu  dem  ural- 
altaischen  Stamme  gehörigen  Sprachen»  dass  die  An-  oder  Abwesen- 
heit der  Vocalharmonie  kein  so  charakteristisches  Merkmal  bilde, 
um  auf  dieselbe  das  Urtheil  Ober  die  Verwandtschaft  der  Sprachen 
gründen  zu  können. 

Längen  ud  Biphthange. 

Die  Schrift  weist  keine  specielle  Bezeichnung  der  Länge  aus 
und  stimmt  hierin  mit  der  Darstellung  der  Voeale  im  Mandiu,  Mon- 
golischen und  Türkisch-Tatarischen  Oberein.  Wie  aber  im  Mongo- 
lischen die  Gutturalen  "JU(gh)  und  ?  (g)  zwischen  Vocalen  nur  als 
Hauche  fungiren  und  die  durch  sie  getrennten  Voeale  als  Längen 
gesprochen  werden,  fliessen  auch  im  Japanischen  die  Voeale  o  -f-  u, 
o  -}-  fu  im  d  zusammen.  Auf  dieselbe  Weise  entsteht  auch  ein  ge- 
schlossener Diphthong  ö  aus  der  Verschmelzung  von  a  +  u,  a-j-fu. 
Hält  man  aber  die  japanischen  Wortformen  mit  ihren  Vertretern  in 
den  verwandten  Sprachen  zusammen,  so  zeigt  sich  dass  eine  grosse 
Anzahl  besonders  dem  Wurzeltheile  angehöriger  Voeale  als  lang 
betrachtet  werden  mQsse.  Bisweilen  liegen  die  Beweise  der  in  diesem 
Falle  eingetretenen  Ausstossung  eines  Consonanten  schon  im  Japa- 
nischen vor. 
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Japanisch  /u  *?(tsuhi)«)  „grus",  mongolisch  |  (togharra)') 


r 


„Kranich"  =  jakutisch  Topyja  •)  =  ostjak.  Topa,  S.  Tipax')=> 
magyarisch  daru,  syrjänisch  turi »)  „ardeagros". 

Japanisch  %/  yv  -fi  (kabusi)')  „cooperio",  Mand&o  $*($- 

1 

sime)7)  „envelopper  qch.*,  samojedisch (Tawg.) kauli'ema')  „be- 
decken41, türkisch  J^Li  (qapamaq)  •)  „couYrir",  ^L»  (qapaq) 

™^~~  r  "-*■- 

„Deckel"  neben  japanisch  ±  ^t?  4g  (kazuki)  •)  „obduco", 

Japanisch  i*  7  -^  (kalabi)")  „aresco",  jakutisch  ayp") 
„trocken  werden-,  türkisch  J^y>  (qory),  ^jß  (qoru)  «)  „sec, 
aride-  neben  japanisch   ^  >\   -h  (kawaki)1')  „aresco",  mon- 


golisch  : 


(Xaghorai IJ)  »trocken,  trockenes  Land ",    Suomi 


r 
<> 


kuiva,  lappisch  goikked  „trocken4*,  tscheremissisch  koikem)") 
„siccor",  syrjänisch  kosma  ,7),  wotjakisch  kwaemo 18)  id. 

Japanisch    )]  V'  (doK)  If)  „g  a  1 1  i  c  i  ni  u  m*\  mongolisch  j 

(doghor^o*0)  „krähen  (des  Hahnes)4-. 


*)  Collado,  Dict.  liog.  jap.  p.  53,  b.  *)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  rem.  Wort 
p.  249,  a.  »)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  109,  a.  4)  Castre'a,  Ostf.  Grtfm 
p.  99,  b.  »)  Castrtfn,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  161,  a.  •)  Collado,  Dict  ling  ty 
p.  28,  a.  ')  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  485.  •)  Castrln,  Wort  a\  «•■ 
Spr.p.47,a.  •)  Kieffer  et  B.  II,  p.434,a.  i°)  Böhtlingk ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.7M 
")  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  386.  il)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  175.» 
1J)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  70,  b.  ")  Kieffer  et  B.  II,  p.  «1  • 
")  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rus«.  Wort  p.  132,  b.  »•)  Castrln,  Gramm.  T**«. 
p.64,a.  iy)Ca»tre*n,EI.  Gramm.  Syrj.  p.  144,  b.  i»)  Wiedemin,  Wo^j.  Crta» 
p.  314,  a.  *•)  C  o  1 1 »  d  o  ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  237,  a.  »°)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  «>et*a 
rms.  Wort.  p.  279,  c. 
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Japanisch  rt  -£  (foH)  ■)  „fodio",  samojedisch  (Kamass.) 
dro»)  „tiefe  Grube",  magyariseh  arok  „Graben",  Aino  (Dawi- 
dow)ori»)  „umgraben",  neben  samojedisch  (Ostj.)  pakarpag  *) 
„ans graben",  (Tawg.)  bog'uma,  (Jen.)  baggabo,  (Ostj.)  paktag, 
pakoioag*)  „graben*. 

Japanisch  {/  o  Z3  (korosi)*)  „tödten",  wotjakisch  kulto  •), 
samojedisch  (Kamass.)  kullim,  (Tawg.)  kuidl'ama,  (Jen.)  kädabo, 
(Jar.)  hadau 7)  id.  mongolisch  £  (XoroX°)   »tödtlich  sein", 


*> 


Mandiu  $• (gukume) 9)   „mouriru=  samojedisch  (Jur.)  hädm, 

(Tawg.)  kd'am,  (Jen.)  Uro',  (Ostj.)  kuak  •)  „sterben". 

Japanisch   T  t  (fige)  l0)   „Bart",  türkisch  ^y (bouiq)  =* 

J"  (biiq)  1!)  „raoustache",  magyarisch  bajusz  „Bart"  =  jaku- 
tisch öbiTbiK  «).  id. 

Japanisch  ^    |*    J  h  (tötome) »)  „verehren",  jakutisch 

TanTä  **)  „  1  i  e  b  e  n  "  =  osmanisch  JJrU  (tapmak)  **)  „  c  o  I  e  r  e , 
adorare",  mongolisch  f(tagij£o)1B)  „fihre  anthun,  verehren", 

magyarisch  tiszt  „Ehre",  wotjakisch  sy  „Ehre",sytalo")  „ehren". 

Terhaltnisa  der  Yeeale  11  ihren  Vertretern  li  den  verwandten  Sprachen. 

A. 

Regelmässig  entspricht  das  japanische  a  sowohl  dem  a  als  dem  ä 
der  ural-altaischen  Sprachen.  Doch  steht  es  auch  den  übrigen 
Vocalen,  besonders  den  dunklen  o,  «,  ö,  ü  der  letzteren  gegenüber. 


*)  Collado,  Dict  ling.  jap.  p.  51,  a.  *)  Castre'n,  Wort  d.  aam.  Spr.  p.  79,  a. 
s>  P  fixmaier ,  Krit.  Durchs,  etc.  p.  446.  4)  Cas  trln,  Wort  d.  aam.  Spr.  p.  229,  b. 
s)  P  f  i i m a  i  e r ,  Beitr.  s.  Rennt,  d. Aino-Spr.  Sitxgsb.  II.  Bd., p.  10S.  <)Wiedemann, 
Woy.  Gramm,  p.  312,  b.  7)  Castre'n,  Wort  d.  aam.  Spr.  p.  290,  b.  *)  Amyot, 
Dict  Tart  Mantch.  II,  p.  108.  •)  Castre'n,  Wort  d.  aam.  Spr.  p.  2S5,  a.  ")  Pfix- 
m«ler,  Krit.  Durchs,  d.  Dawido waschen  Wort.  p.  19.  ")  Kieffer  et  B.  1,  p.  280,  a. 
w)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  136,  a.  IS)  P  fixmaier,  Beitr.  x.  Kennt,  d. 
»lt.  jap.  Spr.  Sitxgsb.  1849,  Dec.  p.  322.  u)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm,  p.  91,  h. 
IS)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  niss.  Wdrt  p.  230,  b.  *«)  W  i  e  d  e  m  a  n  n ,  Wolj. 
Gramm,  p.  329,  b. 
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wie  dies  auch  innerhalb  derselben  der  Fall  ist.  Hftuflg  ist  japa- 
nisches awf  awa  =  o,  ut  ou  der  yerwandten  Sprachen. 

Japanisch   ^y(age)1)  »lerer41,  tQrkisch  J^pI  (aghmaq)  *) 

„stiereren  1 '  a  i  r  ",  mordrinisch  (Er.  Üb.)  aigems  »sieh 
erheben,  emporheben",  mongolisch  Ä  (ögede)»)  »aufwärts, 

-  -      .*■ 
hinan". 

Japanisch  j    ;\  (fate)  *)  n  zu  Ende  gehen**,  Mandinj 

< 
(va§ime)*)    „finir,   achever  qch. ",  mongolisch  jj  (erffldkfl)1) 

„zn  Ende  kommen",  türkisch  J&#  (bitmek) 7)  „Ätre  fini",  samo- 
jedisch  (Jur.)  ~aewadajü,  (Kam.)  ätteläm*)  „aufhören". 

Japanisch  ^  -3  7  (amai)*)  „süss",  samojedisch  (Jor.) 
~amnalag,  ~amzajea10)  „süss". 

Japanisch  7  %ib  (takata)11)  „opes",  mongolisch  jf  (taw)») 

„Vermögen,  Eigenthum",  lappisch  davarak  „Reichthum", 
Suomi  tavara  „opes,  diritiae",  vgl.  magyarisch  dds  „reich*. 
Japanisch   ))  -h  (kaH)  ")  „m  eto  ",  Mandiu  jf-0  (xadume)  tt) 

% 

1 

„fauch er",  f  (xadufun) lfc)  „faux",  mongolisch  t  (x^g^ur)» 


(gadughar)  „Sichel",    t  Xa^uX°)1Ä)   »Getreide  schnei- 


i 


den,  mähen,  ernten",  magyarisch  kasza  =  wotjakisch  kuxofl) 
„Sense". 


*)  Landrease,  El.  de  la  Gramm,  jap.  par  Rodriguex,  p.  187,  a.  *)  Kiefferet 
B.  I»  p.  66,  a.  ')  Seh m id t ,  Mong.  deutsch,  nua.  Wort  p.  67,  c.  4)  Erlauteruagea  ete. 
iodeuSitzgsb.  Bd.  XII,  p.  367.  »)  Amyot,  Dict  TartMantch.  UI,p.  224.  •> Schmidt, 
Mong.  deotaeh.  ruas.  Wort.  p.  35,  a.  7)  Kieffer  et  B.  1,  p.  189,  b.  •)  Caitrei, 
Wirt  d.  sam.  Spr.  p.  200,  a.  »)  Pfizmaier,  Krit  Durch»,  d.  Daw.  Wort  p.  136. 
to)  Castrtfn,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  3,  b.  ")  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  2ÄS, •- 
*•)  Schmidt,  Mong. deutsch,  russ.  Wort.  p.  238,  b.  **)  Collado,  Dict  lieg,  ty 
p.  80,  b.  ")  Amyot,  Dict  Tart  Mantch.  I,  p. 390—391.  ")  Schmidt,  Mos* 
deutsch,  russ.  Wort  p.  144,  a.     16)  W ied  e m  a  n n,  Wotj.  Gramm,  p.  313. 
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Japanisch   j£  -ta  (kagi)  0    „  c  1  a  v  i  8 ",  mongolisch  t  (j(a- 

gba^o8)  „verschliessen",  jakutisch  Käi »)  „yerschliessen, 

einsperren",  samojedisch  (Kamass.)  kailim4)  „zuschliessen". 

Japanisch  -^  4-(sebi)s)  „ferrugo",  Mandiu  £  (sebden)') 

„rouille",  mongolisch  \  (#be) 7)  »Rost  an  Metallen",   i 
(seb)8)  „Flecken,  anklebender  Schmutz",  t  (sebgedekd)') 


kleine  Rostflecke,  Sommersprossen  bekommen",  magya- 
risch szeplS  „Sommersprossen". 

Japanisch  ±    ;\  (faki)»)  „calco",  Mandiu   £  (fexume)  10) 

.fouler  auipieds",  £  (fe&eme)  =  $  (fes^eieme)  (1)  „donner 


du  pied  contre  qq.tf»  jakutisch  yi&Työ,  Suomi  polkea  „treten". 

Japanisch  ±"  ;\  (fagi)  »)  „schälen,  ausziehen",  samo- 
jedisch (Jur.)  wuegal&u,  wuerkalau  *»)  „ausziehen",  türkisch 
lA  Oi^O11!!11)  l%)  »excursion  pour  faire  du  butin",  magya- 
risch foszt  „abschälen,  plündern". 

Japanisch  Jf  ^3  (kagi)  *»)  „riechen",  türkisch  J**y  (qoq- 
maq)*«)  „sentir",  Suomi  kaisu  „Geruch"  =  magyarisch  szag. 

Japanisch  ])  -fa  (kaH) *7)  „borgen",  magyarisch  kölcsön 
»leihe n",  tscheremissisch  kyse 18)  „ m u  t  u u m ,  creditu  m", 
mongolisch  *$  (külüsülekü)  «•)  „miethen,  leihen". 


*)  C o  1 1  a 4o ,  Met  ling.  Jap.  p.  21,  b.  *)  B ö  h tl i ■  gk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  74, b. 
3)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  ihm.  Wort.  p.  130,  c.  *)  Caatren,  Wort.  d.  aam.  Spr. 
p.l80,a.  »)ColladovDictluig.  Jap. p. 231, a.  •)  Amyot,  Dict  Tart  Mantcb.  II,  p.  52. 
7)  Schmidt,  MoBg.devUch.rna8.  Wort  p.301,  b.  •) Ebenda«. p. 347,  b.  •)  Collado, 
Dict.  ling.  Jap .  p.  16,  b.  »•)  A  m  j  o  t ,  Diet  Tart,  Mtntch.  1U,  p.  158.  ")  Ebenda»,  p.  153. 
")  Pfiamaier,  Ertfutetc.  SiUaogtb.  Bd.XU,p.398.  **)Caa  tre*n,  Wört.d.  aam.Spr. 
p.39,b.  i*)K  ieffer etB.  I,  p.76,b.  **)  Pfiamaier,  Krit  Durch»,  d.  Daw.  Wört.p.  123. 
")  K ieffer  et  B.  II,  p.  525,  b.  *')  Pfiamaier,  Krit.  Durch«,  d.  Daw.  Wort.  p.  125. 
")  Castrevj,Gramm.Taeber.p.63fb.  *•)  Schmidt,  Mong. dtutach.  ruaa.  Wörtp.  184.  b. 
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Japanisch  t  t?  (m»[f]0  0  •.salto",  Mandiu  f  (mabime) *) 


„danser",    samojedisch  (Ostj.)  paktak*)  „springen*,  (Tavg.) 
be4irim  „tanzen"»  wotjakiscb  ekto *)  „tanzen-. 

Japanisch  jp  -h  (katsi)»)  „pedes",  magyarisch  gyalog  „Foss- 
gänger",  Mandiu  X  (jafa^an)8)   „piäton,  fantassin",  mon- 

4 

golisch  \  (jabughan)7)  „zu  FussM  =  türkisch  L)\A>  (jajan)  „pie- 

1 

tonM  vgl.  Suomijalka  „Fuss",  tungusisch  ^algan,  haigar,  algan*) 
„Fuss",  Mandiu  £  (x°'Xon)f)  »BeinM  etc. 

Japanisch   7^7^  (kahikö)10)  „zanken",  mongolisch; 


(keregul)  ")  „Zank",  samojedisch  (Kamass.)  kudoUam  „zanken 
Japanisch   £  -fa  (kagi)  la)  „uncus",  mongolisch  ^(kfigi)1') 

„Fischhaken,  A n g e  1",  jakutisch  KÖ50  „Angel»  Haken", 
tscheremissisch  kagak  ")  „  h  a  m  u  s,  uncus",  Suomi  konkku  id. 
Mandiu  ^(gho^on)  15)  „crochet". 

Japanisch  *£>7  (abi)1«)  „se  baign  er",  Mandiu  f  (obome)17) 

„laver,  jeter  de  Teau  sur  qch.",  samojedisch  (Tawg.)  aoba'- 
ama  18)  „waschen",  mongolisch  4j  (agha^o)  lf)  „waschen,  ab- 
waschen". 


*)  C  o  1 1  a  d  0 ,  Diel.  ling.  Jap.  p.  1 1 9,  a.  *)Amyot,  Dict.  Tart.  Mantcb.  II,  p.  37«. 
3)  Castrln,  Wort  d.  »am.  Spr.  p.  163,  a.  4)  Wie  de  mann,  Wo{j.  Gramm,  p.  IM,  b 
*)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  298,  b.  •)  Arayot,  Dict.  Tart.  Mantcb.  II,  p  55*. 
')  Schmidt,  Mong.  denUch.  rasa.  Wort.  p.  287,  b.  •)  Kieffer  et  B.  II,  p.  lW?»k 
*)  Seh  o  1 1 ,  Ober  das  AltaUche  etc.  p. 63.  t0)  P  f  i  e  m  a  i  e  r  ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wert 
p.  171.  ")  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rasa.  Wort  p.  151, c.  ")  Collado.Diet  H* 
Jap.  p.  144,  b.  ")  Schmidt,  Mong.  deutsch,  ruas.  Wort.  p.  182.  «)  Böhtliagk,  b* 
Gramm.  Lex.  p.  57,  a.  lft)  Caatrln,  Gramm.  Tscher.  p.  63,  a.  *•)  Laodsesse,  Ö .* 
la Gramm,  jap. parRodriguea,  p.  U7,a.  17)Amyot,  Dict. TarL  Mantch. I, p.  188.  I'K|" 
str  e*n,  Wdrt.  d.  sam.  Spr.  p.  59,  a.     19)  S ch m  i  dt ,  Mong.  deutsch,  mss.  Wort.  p.  & e 
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Japanisch  ;\  4-  (sawa) *)  „Sumpf-,  Suomi  suo  „Sumpf" 
Tgl.  ostjakisch  Tey,  U.  S.  Toyx  »)#  OS.  tox,  saraojedisch  (Jur.)  to\ 
(Ostj.)  tu,  to,  (Kamass.)  thu,  (Jeu.)  tuctio,  tuse'e*)  „See",  magya- 
risch t6  „Teich". 

Japanisch*?  -^  (matsu)*)  „p  inus";  jakutisch  6äc»)  „Fichte", 
6yrjänisehpo*&m«)„pinus  sylvestris",  wotjakischpuiim  „Kiefer", 
Mandso  J  (fandakha)7)  „Fichte-,  magyarisch  feny5  id. 


E. 

Wechselt  mit  a,  ä  und  s,  häufig  auch  mit  u.  Letzterer  Wechsel 
findet  sich  innerhalb  des  Japanischen  selbst.  Bisweilen  scheint  e 
durch  ein  vorausgehendes  j  veranlasst. 

Japanisch  t  X (ye[fji),  £  3  (yo[f]i)8)  „betrunken  sein", 
saraojedisch  (Jur.)  jabiena,  (Jur.)  jebire,  jebide,  (Kamass.)  izirek») 
«betrunken",  (Jen.)  jebi'ero,  jebi'edo  „betrunken  sein". 

Japanisch  ))  3+  (yeH)  "t?  7  :c  (yetabi)  *°)  „eligo",  samo- 
jcdisch  (Jur.)  tearau11)  „wähl  ena,  (Jenis.)  sübabo")  „aus- 
wählen4*, ?Mandzu  t  (son Jörne)  ")  „  e  1  i  g  e  r  e",  mongolisch 


(sunggha^o) **)  „aussuchen,  auswählen*,  jakutisch  Taji  ") 
„wählen**,  tatarisch  ^JLL*  (sailaiman)  **)  „ich  wähle**,  samo- 
jedisch  (Tawg.)  naita'ama  *•)  „auswählen*4. 

Japanisch  -\  (fe)  17)  „Seite4*,  jetzt  ye  gesprochen  und  als(?) 
Dativpartikel  gebraucht,  Suomi  puoli,  wotjakisch  pal  „Seite4*, 
mordvinisch  (Ev.  Cb.)  pelej,  pelen,  pelev  18)  „auf  die  Seite,  zu, 
an,  gegen4*. 


*)  Pfi  »maier,  Krit  Durchi.  d.  Diw.  Wort.  p.  111.  «)  Caatre*n,  Osfj.  Gramm. 
P- 99,  a.  »)  Castrln,  Wort  d.  «am.  Spr.  p.  279,  b.  *)  Collado,  Dict  Viag.  Jap. 
P  101,  b.  *)  Bdhtlingk,  Jak.  Gramm,  p.  134,  a.  •)  Castrln,  El.  Gramm.  Syrj. 
P-  158, a.  ?)  V.  d.  G a b  e  1  e  nt  c ,  Mandch.  Gramm. p.  7.  •) P f is m a i e r ,  Erliat etc.  in 
den  Sitzangab.  Bd.  XI,  p  522.  •)  Casträn,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  206,  a.  ">)  Co  l- 
l*d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  41,  a.  ")  C  as  tr 6* n ,  Wort  d.  «am.  Spr.  p.  24,  b.  ")  Eben- 
da, p.  92,  a.  «)  R a u  1  e n  ,  Linq.  Mandscb.  init  p.  147,  b.  ")  8  ch  m i d t ,  Mong. 
faUch.  rat«.  Wort.  p.  266,  a.  ")  fiöhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  93,  a.  ")  Ca- 
»trea ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  56,  b.  1?)  Pf  ia m  a  i  e  r  ,  Beitr.  aur  Kennt  d.  Ilt  jap.  Spr. 
Sitzoogtb.  1849.  Dec.  p.  319.     ")  Wiedcmano,  Wotj.  Gramm,  p.  321,  b. 
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Japanisch  t  t?  (ma[(]i)  0  »»alto",  Mandiu  : 


(makume)1) 


„danser",  samojedisch  (Ostj.)  paktak»)  „springen*,  (Tawg.) 
betirim  „tanzen1-,  wotjakisch  ekto  *)  „tanzen*. 

Japanisch ^p  -fa  (katsi)*)  „pedes",  magyarisch  gyalog  „Fuss- 
ganger",  Mandiu  X  (jafaxan)«)    „piäton,  fantassin",  mon- 

goliscb  h  (jabughan)7)  „zu  Fuss"  =  türkisch  w>ll*  (jajan)  ,pi£- 

1 

tonM  vgl.  Suomijalka  „Fuss",  tungusiach  ^algan,  haigar,  algao*) 
„Fuss«,  Mandiu  f  (x0,Xon)*)  »Bein*  etc. 

Japanisch   J  -fa  7  -fa  (kahakö)10)  „zanken41,  mongolisch;? 

(keregul)  n)  „Zank",  samojedisch  (Kamass.)  kudolkm  „zanken*. 
Japanisch   £  <h  (kagi)  **)  „uncus",  mongolisch  J(kügi)n) 

„Fischhaken,  A  n  g  e  1",  jakutisch  köjö  „Angel,  Haken", 
tscheremissisch  kagak  ")  „  h  a  m  u  s,  uncus",  Suomi  kookku  id. 
Mandiu  f*(ghoxon)  ")  „crochet4-. 

Japanisch  ■£*?  (abi)1*)  „se  baigner", Mandiu/  (obome)17) 

„layer,  jeter  de  Teau  sur  qch.M,  samojedisch  (Tawg.)  aoba- 
ama  **)  „waschen1*,  mongolisch  i  (ughajfo)")  „waschen,  ab- 
waschen". 


»)  Collido,  Dict.  ling.  Jap.  p.  119,  a.  »)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantcb.  II,  p.  Hl 
3)  Cmtr^n,  Wort.  d.  tarn.  Spr.  p.  168,  a.  *)  Wie  de  mann,  Wotf.  Gram»,  p  SOi.b 
a)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  298,  b.  •)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  II,  p  »* 
*)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rosa.  Wort.  p.  287,  b.  •)  Rieffer  et  B.  II,  p.  W,k 
»)  S  c  h  o  1 1 ,  Über  das  Aitaische  etc.  p.  68.  *°)  P  f  i  z  m  a  i  e  r ,  Rrit.  Durch«,  d.  Dur.  Wort 
p.  171.  1!)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.l51,c.  ")  C o 1 1 a d o, Dirt. litf 
Jap.  p.  144,  b.  ")  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort  p.  162.  ")  Bohtliagk.M 
Gramm.  Lei.  p.  87,  a.  15)  Castrln,  Gramm.  Tscher.  p.  63,  a.  *•)  Landseste,  B** 
laGramm.  jap.parRodrigues,  p.  127, a.  l7)Am  jo  t,  Dict.Tart  Mantch. I, p.  18S.  **)<> 
str  e*n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  89,  a.     *•)  Schmidt,  Mo  ng.  deutsch,  russ.  Wert.  p.  & f 
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Japanisch  ;\  4-  (sawa)  •)  „Sum pf",  Suomi  suo  „Sumpf44 
Tgl.  ostjakisch  Tey,  U.  S.  Toyx  »),  OS.  tox,  samojedisch  (Jur.)  to\ 
(Ostj.)  tu,  to,  (Kamass.)  thu,  (Jeu.)  tuäio,  tuse'e»)  „See",  magya- 
risch tö  „Teich-. 

Japanisch*?  -^  (matsu)*)  „pi nus"; jakutisch 6äc*)  „Pichte*-, 
8yrjäniscbpo*ftm«)„pinus  silvestris",  wotjakischpuiim  „Kiefer", 
Handia  J  (faodakha)7)  „Fichte",  magyarisch  fenyft  id. 


E. 

Wechselt  mit  a,  ä  and  t,  häufig  auch  mit  u.  Letzterer  Wechsel 
findet  sich  innerhalb  des  Japanischen  selbst.  Bisweilen  scheint  e 
durch  ein  vorausgehendes  j  veranlasst. 

Japanisch  fc  ^  (ye[f]i),  £  3  (y°P]08)  »betrunken  sein*, 
samojedisch  (Jur.)  jabiena,  (Jur.)  jebire,  jebide,  (Kamass.)  izirek*) 
«betrunken*4,  (Jen.)  jebi'ero,  jebi'edo  „betrunken  sein4*. 

Japanisch  j]  3*  (yeH)  iJf  7^  (yelrabi)  ia)  „eligo",  samo- 
jedisch (Jur.)  tearau11)  „wählen",  (Jenis.)  sübabo")  „a  u  s- 
wähl e  n",  ? Mandiu  t  (son$ome)  1S)  „  e  1  i  g  e  r  e  ",  mongolisch 


1 


(sunggha^o)  **)  „aussuchen,  auswählen",  jakutisch  Taji  ») 
»wählen",  tatarisch  ^^«JLLo  (sailaiman)  «)  „ich  wähle",  samo- 
jedisch  (Tawg.)  naita'ama  ")  „auswählen". 

Japanisch  -\  (fe)  ,7)  „Seite",  jetzt  ye  gesprochen  und  als(?) 
Dativpartikel  gebraucht,  Suomi  puoli,  wotjakisch  pal  „Seite", 
mordvinisch  (Ev.  Ob.)  pelej,  pelen,  pelev  «*)  „auf  die  Seite,  zu, 

an.  ffaffAn« 


*n>  gegen 


l)  Pfi »maier,  ftrit  Durch«,  d.  Daw.  Wort.  p.  111.  *)  Castrln,  Oatf.  Gramm. 
PW,a.  8)  Ciatrln,  Wdrt  d.  «am.  Spr.  p.  279,  b.  ♦)  Coilado,  Biet  ling.  Jap. 
P  101,  b.  »)  Böhtliogk,  Jak.  Gramm,  p.  184,  a.  •)  Caetrlo,  El.  Gramm.  Syrj. 
P- 153, a.  *)  V.  d.  G a b  e I  e  nt  z ,  Mandch.  Gramm. p.  7.  •) P f i s m a i e r ,  Brllat etc.  in 
den  Sitrongab.  Bd.  XI,  p  522.  •)  C  a  s  t  r  e*  n ,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  206,  a.  i0)  C  ©  I- 
'•^o,  Dict  iing.  Jap.  p.  41, a.  ")  Castrdn,  Wort.  d.  »am.  Spr.  p.  24,  b.  «)  Eben- 
fcs.  p.  92,  a.  ")  K  a  u  I  e  o  ,  Ltnq.  Mandach.  inst  p.  147,  b.  ")  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong. 
faitich.  na*.  Wort  p.  266,  a.  i»)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lei.  p.  93,  a.  »•)  Ca- 
ltr«o,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  56,  b.  ")  Pfizmater,  Beitr.  aar  Kenot  d.  ilt.  jap.  Spr. 
s>t»ngib.  1849.  Dec.  p.  319.     l8)  Wiedemana,  Wotj.  Gramm,  p.  321,  b. 
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Japanisch  /[vi/  (sitoi)  «)  „weiss",  samojediseh  (Jen.) 
eik>i,  (Tawg.)  sera'a,  (Jur.)  sear2),  (Kamass.)  siri,  (Ostj.)  ser, 
Aino  /u  b  y  (tetatu)  *)  „weiss",  jakutisch  TypTai »)  „weiss 
werden". 

Japanisch  •&*  t  (^za)4)  »Knie",  saroojedisch  (Jen.)  nme, 
ftse,  (Tawg.)  foagai  (Jur.)  püly,  püle,  (Ostj.)  pole,  pulhai.  pul«ai= 
pula  saiji,  Suomi  pohri  *),  syrj&nisch  pidees  •)  „Knie*. 

Japanisch  )]   t  (kiH) 7)  „schneiden**,  Mandiu  £?•  (girime)1) 

„couper,  rogner  le  superflu",    mongolisch  3>  (kirgba^o) ») 


%' 


4> 

„scheeren",  jakutisch  Kupui 10)  „zuschneiden",  mordriniseb 

(Ev.  Üb.)  kärams  „abschneiden",  Suomi  keritä  „scheeren*; 
mongolisch?  (kirüge)")  „Söge". 

Japanisch  f  (ki)  *•)  »se  vetir",  türkisch  JW  (gueimek)  ") 
„y  6  tir,  mettre  un  ha  bi  t",  jakutisch  k&t  **)  „an  legen, 
anziehen". 

Japanisch  v  ±  (kiki)1*)  „hören",  wotjakisch  kylao  "),  syrji- 
nisch  kyyza  *•),  Suomi  kullella le),  magyarisch  hall  „hören",  «amo- 
jedisch  (Jur.)  h4,  (Tawg.)  kou,  (Jen.)  kü,  kd,  (Ostj.)  ko,  koo, 
(Kamass.)  ku  "),  jakutisch  Kyjräx  «)  „Ohr"»  türkisch  jiy 
(qulaq)  19)  id.,  Mandiu  t%  (ghalbi)  *•)  „entendre  les  sons*. 

„remplir  enti&rement,   corabler",  mongolisch  1  (irkfi) ")• 


*)  Pfiamaier,  Krit.  Durch«,  d.  Daw.  Wort  p.  164.  •)  Caetrln,  Wörtd.«* 
Spr.  303,  b.  8)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  109,  b.  4)  Pfiamaier,  Int 
Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  70.  5)  Ca  atrln,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  241,  b.  •)  Cistrea. 
El.  Gramm.  Syrj.  p.  182,  b.  7)  P  f  i  i  m  a  i  e  r ,  Erliut.  etc.  in  den  SiUvngab.  Bd.  XI,  p.  *& 
•)  Amyot,  Dick  Tart.  Mantch.  III,  p.  75.  •)  Schmidt,  Mong.  deutsch.  raatVort 
p.  158,  a.  10)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  64,  b.  ")  Schmidt,  Mong.  **■!*■■ 
rnas.  Wort  p.  157,  c.  ls)  L a ndresae,  Gramm.  Jap. par  Rodrignes, p.  130, b.  11)Ki«r' 
fer  et  B. II,  p.  684,  b.  ")  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  52,  a.  ")  Pfi*«««". 
Erliut  etc.  Sitsungab.  Bd.  XI,  p.  519.  *•)  Sitsungab.  Bd.  XXII,  p.  161.  ir)  Cistrei. 
Wort.  d. sam.  Spr.  p. 258,  c.  *»)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  72,  a.  *•)  Aaiyot, 
Dict  Tart.  Hantch.  I,  p.  38.  »«)  C  oi  1  a  do ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  102,  a.  ")  Ab y«** 
Dict  Tart.  Mantch.  III,  p.  178.    »»)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rasa.  Lex.  p.  40,  b. 
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mordvinisch  (Er.  Ob.)  peäkse,  peak»  »▼oll4',  samojedisch  mintutia, 
(Jen.)  faddi'a,  faddite,  (Jar.)  p&nta,  p&ny *). 

Japanisch   fl  X(tsiH)8)  „Staub",  mongolisch  |  (togosun)») 


t 


„Staub-,  |  (tobarak)*)  „Erde,  Staub-,  Mandiu  |  (toron)»)» 

mongolisch  i  (toro)  „poussiere-,  türkisch  jy    j^U  (toz)*)  id. 
Japanisch    \    L  (tsitsi) 7)   w  p  ö  r  e  "  ==  Mandiu  %  (SeSe)  8)> 

ostjakisch  Ta^a,  U.  S.  aTa,  Suomi  isä,  magyarisch  atya,  samojedisch 
(Tawg.)  jaje,  jase,  (Jen.)  ese,  (Ostj.)  fisse,  es.  a£af  as,  (Jur.) 
aisea,  ~aecea*),  mongolisch  \  (e^ige)  „Vater**. 

Japanisch  ±"  7  J  (isogi)1*)  „eilen**,  mongolisch  1  (£agho- 


r 


rago)  n)  „eilen,  sich  beeilen*1,  Suomi  joutua  „eilen**,  magya- 
risch gyors  „geschwind",  türkisch  JUyl(ivmek)  i»)  „se  hftter". 

0. 

0  entspricht  vorzugsweise  der  harten  Form  der  verwandten 
Sprachen,  ohne  sich  jedoch  darauf  zu  beschränken.  Es  wechselt 
nämlich  schon  in  der  Sprache  selbst  mit  u  und  tritt  diesem  noch 
öfter  in  den  verwandten  Sprachen  gegenüber.  Selten  vertritt  es 
einen  hellen  Vocal,  es  sei  denn,  dass  es  selbst  durch  die  Attraction 
eines  Labials  herbeigeführt  ward. 

Japanisch  J  o  )  (notö)")  „verwünschen,  beschwö- 
rend Suomi  noitua  „fluchen,  bezaubern,  hexen**. 


l)  Caatren,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  298,  b.  *)  Pfizmaier,  Wort.  d.  jap.  Spr. 
unter  Nr.  322.  *)  Schmidt,  Mong.  deuUcb.  nua.  Wort  p.  250,  e.  4)  Ebend.  p.  247,  c. 
*)  Amyot,Dict  Tart.  Mantch.  II,  p.265.  6)  Kieffer  et  B.  I,  p.339,  a.  7)  Landrease, 
Gramm.  Jap.  par  Rodriguez  ,  p.  136,  b.  •)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantcb.  II,  p.  498. 
9)  Caitren,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  295,  b.  i0)  Pfizmaier,  Wort  d.  jap.  Spr. 
Kr.  939.  ")  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rosa.  Wort  p.  287,  b.  l»)  K  i  e  f  f  e  r  et  B.  II, 
p.  163,  a.     *»)  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  68. 
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Japanisch  L  \  (motsi)  *)  „ergreifen,   fassen*,  Miadta 
(ba^aine)*)  „obtenir,  acqulrir",  magyarisch  fog  »fassen, 


ergreifen",   Soorai  pyytäft  „fangen»  nachstreben0  (rgi. 
y   |*  t(niotome)  „suchen,  erstreben**. 

Japanisch  ±  V1  ^(modoki)*)  „reprehendo",  Snomi moittia 


.tadeln",  mongolisch: 


»• 


(maghodx&X0)  *)  Mandiu  : 


(maxtlame)') 


»faire  des  reproches  i  qq.M 

Japanisch  ^  \*    |>  (todoki) s)   perserer  o",  mongolisch 


(tor^aru)9)  „beständig",   %  (turj^o)  •)  „enthalten,  »rück- 

t 

halten",  jakutisch  Typ *)  „stehen,  verweilen"  =  türkisch- 
tatarisch j\*jy  t  JpjJ*  (turmaq)  7).  Die  Wurzel  liegt  im  magya- 
rischen lak-ik  „wohnen",  ygl.  y*  *q  ))  |>  (todomari)  und  )]  ?  [ 
(tomari)  8)  „c  o  m  in  o  r o rtt. 

Japanisch  %/ Jfo  (fosi)  •)  „Stern",  mongolisch  3  (odon)w) 


Mandzu  i 


(usixa)11)  „4toilea. 


*L 


Japanisch    ))   ft*   )  (nohoH)  ")  „in  die  Höhe  steigen", 
Suomi  nousea  „sicherheben". 

Japanisch   )]   \  (moK)  18)  „nemus",  Mandiu  fr  (bu§an)  Jo- 

rftt,  bois",  türkisch  üU>^l  (orman)  **)  „forgt",  jakutisch  ojjpls) 
„Gehölz,  Dickicht",  oi  „Wald,  Gehölz",  wotjakisch  ai ") 


i)  Pfixraaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort  p.  14.  »)  Amyot,  DietTui 
Mantch.  I,  p.  506.  »)  Collado,  Dict.  lieg.  Jap.  p.U4,a.  *)  Schmidt,  Moog.  dftiiea. 
russ.  Wort.  p.  211,  b.  *)  Collado,  Dict  linq.  Jap.  p.  99,  a.  •)  Schmidt,  Motf- 
deatsch.  rosa.  Wort,  p.  253,  c.  ^Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  108,  a.  *) Col- 
U*o,  Dict. ling.  Jap.  p.  186,  b.  •)  Pfizmaier,  Krit.  Durch«,  d.  Daw.  Wort  p. i& 
10)  Schmidt,  Mong.  deuUch.  rasa.  Wort.  p.  59,  c.  "}  Am  rot,  Dict.  Tart  Maatca.1, 
p.  223.  »)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  der  Dtwid.  Wort  p.  13.  ")  Collado, Diet 
ling.  Jap.  p.  37,  a.  ")  Kieffer,  et  B.  I,  p.  127,  b.  ")  Böhtlingk,  Jak-Gna* 
Lex.  p.  23,  a.     *•)  Wied  e  mann,  Wo{j.  Gramm,  p.  298,  a. 
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„Gehölz,  Gebüsch",  magyarisch  er-d&  „Wald",  Soomi  metsft 
=»  samojedisch  (Ostj.)  mad,  mal,  matte,  (Jen.)  mogga,  oragga, 
(Tawg.)  menku  id.  (Jar.)  pnedara,  pea  *)• 

t"  |-  (togi)a)  „Geffthrte  «,  jakutisch  AOjop »)  „Geführte, 
Freund",  wotjakiscb  jos %)  »Gefährte",  magyarisch  Urs  id. 

Japanisch  fl  |*(toH)»)  „capio",  jakutisch  -iyr«)  „fest- 
halten, abhalten"  =Jry»  ^^»(tntmaq)*)  »halten,  fangen", 
magyarisch  tart  „halten",  Suomitajua  „ergreifen". 

Japanisch  ^   |-(toki)7)  »Zeit*,  jakutisch  Tyran«)  id. 

Japanisch  -\  i-  |-  (tonaje)9)  „singen",  jakutisch  Tyoi)  ,0) 
„besingen  ",  mongolisch  f(dou)  „Lied"  =  |  (daghun)**) 

«Stimme,  Gesang,  Lied",  magyarisch  dal  „Lied",  Suomilaulaa 
„singen". 

Japanisch  Jjr  >*    |»  (todoke)  *»)  „vollbringen",  mongolisch 
(tegusgekü)")  „vollenden,  vollkommen  machen,    been- 


digen", 5  (tegQs)  »vollkommen,  vollständig",  Mandiu  |; 
%  J 

(du^erne)  u)  „perfectionnerunechose,  Fächer  er", 
magyariseh  tök&etes  „vollkommen;  vollständig,  vollendet", 
teljesft  „vollziehen,  vollstrecken,  vollbringen"* 

Japanisch -\    )     v     |-  (totonoje)")  „bereiten",  Mandiu 

(toaome)  *•)  „p  r  6  p  a  r  e  r",  mongolisch  f  (togirago)  ,7)  »sich 
fertig  machen",  Suomi  toimittaa  „bereiten". 


M  Caatrda,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  800,  a.  •)  P  fitmaier ,  Krit  Dareh*.  d.  Da- 
wU.  Wort.  p.  75.  ^Bfthtlingk,  Jak.  Gramm.  Lei.  fr.  115,  b.  «)  Wladaman>t 
Wo^j.  Gramm,  p.  808,  a.  •)  Co II ado,  Diät  liag.  Jap.  p.  101,  b.  •)  fifthtl  ins/k , 
Jtk.  Gramm.  Lex.  p.  107,  a.  *)  Pfiamaiar,  Erliat  ate.  Sitagab.  Bd.  XI,  p.  SU. 
•)  Bdh tl  ingk  t  Jak.  Gramm. Lax.  p.  106,  b.  •)  Pf  ismaier ,  Erllatate.  IndanSltagtb. 
Bft.Il,  p.  513.  M)  Bfthtllngk,  Jak.  Gramm.  Lax.  p.  105, b.  ")  Bahmldt,  Moa*;. 
fatsea.  rasa.  Wort.  p.  267,  b.  *»)  Pfiamaiar,  Erl.  ate.  in  das  Silaangab,  Bd.  XI, 
p.510.  K)  Schmidt,  Mob*,  deutsch«  rasa.  Wort  p.  841, e.  ")  Amyot,  Diet  Tart. 
Vtateh  n,  p.  881.  **)  ErUnt  ate.  io  dao  8iUaagab.  Bd.  XI,  p.  518.  *•)  A  m  y  o  t ,  Diät. 
Tirt  Maateh.  n,  p.  261.  ")  Schmidt,  Mobs;,  deutsch,  raas.  Wort  p.  846,  b. 
Sitsb.  d.  pbil.-hist  a.  XXm.  Bd.  III.  Hft  27 
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Japanisch  &  |-  (todzi)  *)  „claudo",  samojediich  (Je*.) 
toHho.  torabo,  (Tawg.)  taiu'ama,  (Jor.)  tallau,  (Ostj.)  takatwi, 
dagatSap,  duap,  tnap,  (Kamass.)  taktiaro  *),  techererniftsUeh  ey&m1) 
»claudo". 

Japanisch  ^■y^(aoba)»)  „Seite",  Ainoeama'),  Soomi  sy vi, 
vgl.  mongolisch  9  (Jigür)  „Flanke.  Seite". 

Japanisch  ■£*  |-  (tobi)  <)  .fliegen",  wo  f jakisch  lobalo  ■>), 
syrjBniach  lehala,  mongolisch  $  (dabi^o)  =  f  (debikfl)*),  jakuÜKt 

*ai,  otljakisch  Terzen  «fliegen"  etc. 


U  wechselt  mit  ■',  und  steht  dem  o  in  so  fern  gegenüber,  dw 
wie  dieses  vorherrschend  den  harten,  es  selbst  hanfiger  den  weichen 
Vocalen  der  verwandten  Sprachen  entspricht. 

Japanisch  & Z,  (sudii)*),  Aino  jp  )1  (Htsu)  ')  .Arterie", 
mongolisch  f  (sndasun)  '•)  „Pols,  Arterie",  Suomi  suoni,  wjt- 

i 

jfinisch  sön  **),  wotjakisch  sog  '*),  samojedisch  (Jur.)  tean,  tea\  lt. 
ton,  tean.  "),  jakutisch  iijip  —  turkischw£>(synyr)  „uerf",  magrari«4 

dona)  ■*)  „Berghase*. 

Japanisch  £/  ^  (mnsi) '*)  „vermis",  türkisch  jla>jt  (kt- 
Jek)«)  „rer,  insecte",  magyarisch  fereg  .Wurm«. 


'  >}  CnlliJo,  Dict.  «Hg.  J«p.  |t.  tl,  b.  »)  CMtraa,  Wflrt.  <L  um.  8fr.  f  SM. 
•— b.  *)  C*a(r  jb,  Gnram.  Tncher.  p.  71,  b.  *)  PftlBliar,  KriL  Dwk  *» 
Diwid.  Wort.  p.  83.  •)  Schmidt,  Hont.  di.Uct.  rau,  Wort  p.  SOS,  a.  *)  Pf»- 
milor,  Brl.  de.  ia  das  SlutBBgtb.  Bd.  XI,  p.  517.  *)  WicdcniBB,  W«g.Grua- 
.  aia  .  «)  SiUwg»b.  Bd.  XVn,  p.  IS».  *)  Pfii«ai«r,  Krit  Dvct*.  4.  D.w.  Wirt 
Schmidt,    Hang,   detitsch,  rmu.  Wort.  p.  371, «.      ■•)  BobtllBt;!,  M 

ii.  p.  35,  •.      >•)  WiBdimiiD,    Wo<j.    Unna,    p.  128,  b.      ■*)  Ciilrtfc 

ib.  Spr.  p.  23,  a.    »*)  Collado,  DIoL   Iühj.  Jap.  p.  72,  a.     ■»)  Bch»W. 

wh.  rnu.  Wfirt.  p.  49,  b.      »)  Co  II  ado,  Dlct  Ifa«.  Jap.  p.  140,  K      ")  litt 

I.  p.  284,  b. 
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Japanisch  £-  ff  (utsi)1)  »inwendig-,  jakutisch  ic  *)    „das 

Innere,  Eingeweide"  =  türkisch  <?\  ^(i<5)  »),  ostjakisch  oht 

„das  Innere". 

Japanisch  h  ff  (uta)  *)    „  L  i  e  d  ",    Mandiu    *    (udan)  *) 

„chant",  türkisch  jUJ^I  (ütlemek)  •)  „c  hanter". 

Japanisch  ^  7  (fune)7) „Schiff",  Suomi  venhe',  mordvinisch 
find  „Schiff"  (Et.  Üb.),  syrjftnisch  pya8)  „cymba",  wotjakisch 
pyi,  tcheremissisch  poi9),  mongolisch  |  (ongghoda)  *•)  „Schiff, 
Fahrzeug»  Mnlde". 

Japanisch  J  *f  J*  (nugü)  n)  „abwischen,  reiben 


tscheremissisch  ntafim)  *»)  „  t  e  r  o  ",  mongolisch  V 


(ni$adaxo)  «») 


V 
reiben,  zerreiben",  Suomi  hieroa  id.  syrjflnisch  niraht u) 


n 

«tero 


Japanisch   J    y  Jh  J  (fukurö)  *»)  „vessica",    Mandiu  4 

(faka)")  „vessie",  lappisch  puojek,  wotjakisch  pui ") ,  samoje- 
disch  (Ostj.)  pAkka),  (Jen.)  ba'i),  (Tawg.)  für,  far)  *«),  Aino  poi  »). 

Japanisch  ^  (nu)  *• )  „Feld",  tscheremissisch  nur  „ager", 
Suomi  nuonni*1)  „Grasboden". 

Japanisch  \s  JL  (nahe)*8)  „se  mouiller",  mongolische 

(our^o) **)  „durchnftsst  sein",  samojedisch  (Jen.)  nudaba, 
(Tawg.)  aatebea  •*)  „nass",  Suomi  nuoskia,  magyarisch  nedves. 


OPfixmaier,  Erliut  etc.  Sitsungsb.  Bd.  XU,  p.  373.  *)  Böhtlingk,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  30,  a.  •)  Castrln,  Ostj.  Gramm,  p.  91,  a.  4)  Pfiamaier,  Beitr. 
*.  Kennt  d.  Sit.  jap.  Poes,  in  den  Sitsungsb.  1849,  Dec.  p.  326.  *)  Amy  ot ,  Dict.  Tart. 
Maatch.  I,  p.  237.  •)  K  i  ef  f  e  r  et  B.  I,  p.  130,  a.  *)  P  f  i  a  m  a  i  e  r ,  Krit  Durchs,  d. 
Dawid.  Wort.  p.  119.  •)  Castrln,  El.  Gramm.  8yrj.  p.  154,  a.  •)  Caatrln,  Gramm. 
Ttcher.  p.  69,  a.  10)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rusa.  Wort.  p.  45,  c.  ll)  Pfia- 
maier, Krit.  Durchs,  d.  Dawid. Wort.  p.  1 13.  »•)  C  a  s  t  r  e*  n ,  Gramm.  Tscher.  p.  67,  b. 
u)  Schmidt,  Mong.  deutseh.  ms».  Wort.  p.  90,  b.  *4)  Caatrln,  El.  Gramm.  Syrj. 
p.l50,a.  ")ColIado,Diet.Ung.Jap.p.348,b.  »•) Amy ot.Dict Tart. Mantch.IU,p.  193. 
")Wiedemaun,  Wo(j.  Gramm,  p.  34S,  b.  *•)  Castrdn,  Wort.  d.sam.Spr..p.  207,  b. 
*•)  Pfiamaier,  Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wort  p.  26.  *°)  Pfiamaier,  Beitr.  a. 
Kennt  d.  alt  jap.  Poes.  8itaungsb.  1S49,  Dec.  p.  394.  »*)  Castrdn,  Gramm.  Tscher. 
p. 67,  b.  *«)  Landrease,  Gramm.  Jap. parRodrigues,  p.  133, b.  *>)Schmidt, 
Moag.  deutacb.  russ.  Wort.  p.  94,  a.    M)  Castrda,  Wort.  d.  sam.  Spr.   p.  255,  b» 

27  e 
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Japanisch  4-   fr  (una)  *)    „  H  a  I  s  **,    türkisch-tatarisch  j>jj 

(bojun),  jj^*  (mojun)  *),  jakutisch  moi,  MOj'yH»)  „Hais**,  tschuwa- 
schisch muh1),  Mandiu  |"(mongghun)  „ledevantducou". 

Japanisch  j  X  (snte)*)  „wegwerfen",  Saomi  syöksyi, 
»heftig  fortgeworfen  werden"»  syrj&nisch  äybita*)  „jacio", 
tscheremissiscb äuem»)  „jacio,  f er io",  magyarisch  sujt  „werfen, 
schleudern,  schlagen*,  samojedisch  (Tawg.)  jubaFema, (Ostj.) 
ladau,  tföap,  täcau  •). 

Japanisch  £/  J  (fusi)  7)  „liegen**,  magyarisch  fek-snk 
„liegen*,  vgl.  Suomi  pes&*)  „Nest4*  »syrjänisch  poz»),  tschere- 
inissisch  pei&z1),    ostjakisch  neTf)f  Mandiu   $  (feje)10)  „nid 

d'oiseau",  samojedisch  (Jur.)  pidea,  (Jen.)  fire,  fide,  (Ostj.) 
ped,  pet,  pätä,  pit,  (Kamass.)  phidfi,  mongolisch  -i  (egür)  „Nest, 

Vogelnest",  jakutisch  yja  —  tatarisch  \*^\  (uja)  id. 

Japanisch  ±  rj  (uki)11)  „schwimmen»  auf  der  Ober- 
fläche des  Wassers  treiben**,  Suomi  uida,  magyarisch  nsi, 
syrjfinisch  uia18),  wotjakisch  ujo,  njalo,  samojedisch  (Ostj.)  drnak. 
(Jur.)  oülim,  6Iym,  (Jen.)  be'ero,  be'io  ")  „schwimmen",  mon- 
golisch 1  (ombogo)  u)  id.  (von  Dingen). 

i 

Japanisch  £  ^  (suroi)1*)  „carboa,  syrjftn.  jom")  „carbo" 
«  samojedisch  (Tawg.)  simi,  (Ostj.)  sfde,  stt,  se4ea 17),  (Kamass.)  sf. 

Japanisch  j  fr  (muH)  *•)  „  p  a  g  u  s  ",  magyarisch  Wfl 
„Dorf",  Mandiu  £  (Allan)19)  „hameaux  ramass^s  qui  foot 


l)  Pfitmaier,  Beit.  s.  Kennte,  d.  ilt  Jap.  Poe«.  8itmtngab.  1849,  Doe.  ».J8- 
*)B6htlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  148,  b.  *)  Pfitmaier,  Krit.  Dvrcba.  d.Dt»Ü 
Wort.  p.  165.  4)  Caetre'n,  Et  Gramm.  8jrrj.  p.  188.  •)  Caetre'n,  Gramm.  Tiefer 
p.  72,  a.  •)  Caetre'n,  Wort  d.  »im.  8pr.  p.  803,  a.  *)  Pfia  maier,  Krit  Darce* 
d.  Daw.  Wort  p.  129.  •)  Sitsnngeb.  Bd.  XIX,  p.  278.  •)  Schmidt,  Bong,  dettoei 
mm.  Wort  p.  26,  e.  10)  Caetre'n,  Wort.  d.  aam.  8pr.  p.  256,  a.  *')  Pfiiaiiier. 
Krit  Durchs. d. Daw.  Wort  p.115.  ")  Caetre'n,  El.  Gramm.  Syrj. p.  162,  a.  **)  C«- 
t  r  e*  n ,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  279,  a.  14)  8  c  h  m  1  d  t ,  Mona;,  deutsch,  raae.  Wort  f.  51,  *■ 
")Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  16,  b.  ")  Caetre'n,  Et  Gr.  Syrj.  p.  1SS> 
»0  Caatrdn,  Wort  d.  aam.  8pr.  p.  242,  a.  ")  Collado,  Dict  Haf.  *• 
p.  296,  a.     *•)  Am 70t,  Dict  Tart  Manteh.  in,  p.  184. 
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uae  esp&ce  de  village",  mongolisch  J  (balghasuo)  0  „Stadt, 

Wohnort-. 

Japanisch  ±  ritr^f  Ogol")1)  ne^en  dem  gewöhnlichen  ^  31t  ^ 
(ogoki)«)  „sich  bewegen",  magyarisch  mozog  „sich  bewegen» 
sich  rühren-,  samojedisch  (Jen.)  moserado',  modoHro4)  „be- 
wegen", (Tawg.)  usirim*)  „sich  bewegen",  Aino  /  /f  ^ 
(moi-moi)*)  „sich  bewegen";  mordvinisch  mu-täms4)  „be- 
wegen", samojedisch  (Jur.)  mansadädm  „sich  rühren-,  (Ostj.) 
miegalnap 4) ,  (Kamass.)  megeldeläm  *)   „rühren",  Mandiu 


1 


(a&ame)*)  „remuer,  mouvoir". 

1.  Ceuraaitei. 

Das  Japanische  gehört  zu  den  wohlklingendsten  Sprachen.  Sein 
Consonantensystem  ist  im  Vergleiche  zu  den  hochasiatischen  Ver- 
wandten nicht  blos  vereinfacht,  sondern  dasselbe  steht  auch  zu  den 
Vocalen  in  einem  so  glücklichen  Verhältnisse,  dass  letztere  zwar  vor- 
herrschen, ohne  jedoch  bis  zur  Verweichlichung  gehäuft  zu  werden. 
Regelmässig  besitzt  jeder  Consonant,  wie  schon  das  Schriftsystem 
zeigt,  seinen  Vocal,  daher  sind  die  Sylben,  ausser  einzelnen  Elisionen, 
offen.  Der  einzige  Consonant  welcher  ein  nicht  japanisches  Wort 
schliessen  kann,  ist  n  und  auch  dieses  lässt  sich  auf  einen  vocalischen 
Auslaut  zurückführen.  Consonantengruppen  sind  folglich  Ausnahmen. 
Am  nächsten  schliesst  sich  das  Japanische  rücksichtlich  des  Auslautes 
an  die  nördlichen  samojedischen  Sprachen,  das  Mandiu  und  Suomi, 
welche  ähnliche  Vorliebe  für  den  vocalischen  Auslaut  zeigen,  aber 
freilich  ausser  n  auch  noch  die  anderen  Liquiden  l,  r,  m,  g,  zum  Theil 
selbst  die  Dentalen  t  und  *  dulden. 

Eine  Eigentümlichkeit  welche  das  Japanische  mit  den  ver- 
wandten Sprachen  theilt,  ist  seine  Neigung,  die  weichen  Consonanten 
im  Wortanlaute  schärfer  zu  articuliren,  so  dass  die  weichen  erst  zum 
Vorschein  kommen,  wenn  sie  durch  Composition  in  den  Inlaut  treten. 


*)  Schmidt,  Mosg.  deatteb.  ran.  Wort  p.  100,  e.  *)  Co I Udo,  Diei.  Huf. 
Jtp.  F.  83,  b.  *)  Pfismaicr,  Krit  Darcba.  d.  David.  Wort.  p.  14.  4)  Sitsnngab. 
Bd.  xxn,  p.  1SS. 
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Verhältnis»  des  CeisenaatisMs  n  iem  der  ? erwaidtea  Sprächet 

Alle  Veränderungen  welche  das  japanische  Consonanteosystem 
seit  seiner  selbständigen  Entwickelang  durchgemacht  hat,  lassen 
sich  auf  das  Streben  zurückführen,  dem  Vocal,  gegenüber  dem  Coo- 
sonanten  das  Übergewicht  zu  verschaffen.  Die  zahlreichen  Codsq- 
nantengruppen  der  hochasiatischen  Sprachen  sind  in  demselben  fast 
ganz  und  spurlos  verschwunden,  die Mutae  aber  in  ihrem 
stofflichen  Gehalte  abgeschwächt,  indem  an  die  Stelle 
derselben  die  Liquidae  und  Spiranten  traten  und  letztere 
sich  gelegentlich  yocalisirten.  Selbst  in  dem  Reste  der  sieh 
behauptenden  Consonanten  machte  sich  die  Herrschaft  des  Vocab 
durch  Mouillirung  geltend. 

Wegfall  f  •■  Ceaseaantea. 

Dieser  erscheint  als  Aphaerese  im  Anlaute,  als  Ekthlipse  im 
Inlaute,  während  die  am  Ende  eintretende  Apokope  nur  dann  Gegen- 
stand der  Vergleichung  sein  könnte,  wenn  man  die  deririrenden  Ele- 
mente mit  ihren  ural-altaischen  Wurzeln  verbinden  wollte.  So  wie 
die  Sprachen  vorliegen,  erscheint  der  auslautende,  allerdings  primi- 
tive Vocal  als  Epithese. 

Aphaerese. 

Obgleich  alle  anlautenden  Consonanten  fortfallen  können,  sind 
es  doch  vorzugsweise  die  labialen  welche  am  häufigsten  weichen. 
Der  Grund  liegt  darin ,  dass  die  labiale  Tenuis  durchweg  durch  die 
Spirante  vertreten  wird.  Dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich  im  Mon- 
golischen und  Türkisch -Tatarischen  in  noch  ausgedehnterem  Um- 
fange. Hier  trifft  sie  (ausschliesslich?)  solche  Bildungen  welche  in 
Sprachen  die  zwischen  der  Tenuis  und  Spirante  unterscheiden, 
mit  letzterer  beginnen.  Im  Ganzen  hat  das  Japanische  den  Anlaut 
häufiger  als  die  verwandten  Sprachen  bewahrt. 

a)  Abfall  der  anlautenden  gutturalen  Huta.  Ist  seltener  als  in 
den  türkisch-tatarischen  Sprachen. 

Japanisch^  (f) *)  „Brunnen4*,  türkisch  4l5y(qol),ji(qojn)1) 
„puits",  Mandiu  ^(x^in)1)  „puits  ou  Ton  prend  de  Teno*» 


')  Pfixnmier,  Wort.  d.  jap.  Spr.  Nr.  1.    *)  Am  yot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p-W 
*)  KiefferctB.lt,  p.  541,  b. 
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"{<-»  - - 

kairo  id. 

Japanisch  ^  $/  ßj  vp  to  (utsukusi-i) »)  „schön44,  mongolisch 
(0£flskflleng) «)    -schön,    Schönheit«,  3  (Q£üskülengdü) •) 


4 


.schön,  reizend",  türkisch  Jj^(gQzel)%)  „beau,  älägant". 

b)  Abfall  der  Palatalen.    Ist  gleichfalls  selten. 

Japanisch  ^  /f  (uro)5)  „Farbe;  Gesicht,  Miene**,  Mandiu 
i  (dira)f)  „couleur;  visage",  mongolisch  £  (sir)  T)  „Farbe44, 

i  (<5irai)»)  „Gesicht,  Antlitz44,  tscheremissisch  <?ire»)  „facies44, 

türkisch  c$l^  (<8rai)  *°)  „Röthe  auf  dem  Gesichte44,  jakutisch 
cupai  «•)  „Gesicht44,  magyarisch  arcs  „Antlitz44. 

Japanisch   /  ?  (ame)11)  „Regen*4,  Mandiu  t  (agha)  *•) 

»plnie*,  Aino    |%   7°7(aPto)")>  türkisch  j&p\*  (jaghmur)  «) 
»Regen44,  ostjakisch  jom. 

c)  Abfall  der  Dentale.   Mit  Ausnahme  des  Nasals  höchst  selten. 
Japanisch    £    rj  (umi)  «)   „Meer44,  Mandiu  %i   (namu)  **) 

„la  meru,  samojedisch  (Jur.  Tawg.)  jam  ")  „Meer44. 

Japanisch  3  /f  (ivo) ,     3    rj  (uyo)  *•)  „  F  i  8  c  h  u9  Mandiu 
«f  (nimajpi)  ")  „poisson44. 


*)  6 eh m  id t ,  Mona;,  deutsch,  rnss.  Wort  p.  174,  «.  *)  P  ff  s  m  a  i  e  r ,  Krit.  Durchs, 
d.  Dawid.  Wort.  p.  108.  »)  Schmidt,  Mona;,  deutsch,  rnss.  Wort.  p.  77,  ».  «)  K  i  e  f* 
feretB.n,  p.  161,  b.  »)  Pfismaier,  Wort.  d.  jap.  Spr.  Nr.  25,  26.  •)  Amyot, 
Dict  Tart  Maatch.  II,  p.  4SI.  *)  8chmidt,  Mong.  deutsch,  rnss.  Wort  p.  360,  b. 
•)  Ebendas.  p.  320,  a.  •)  Ca  s t  r e* n ,  Gramm.  Tscher.  p.  72,  b.  *•)  B  5  h  1 1  i  n  gk,  Jak. 
6ramm.  Lex.  p.  162,  b.  «)  Pfismaier,  Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  118. 
1S)  Schot«,  Über  das  Alteisen«  etc.  p.  80.  **)  Pfismaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid. 
Wort  p.  03.  t*)  Amyot,  Dict.  Tart.  Maatch.  H,  p.  278.  «)Castre*n,  Wort  d. 
»•■.  8pr.  p.  201,  a.  *•)  Pflsmai er ,  Wort.  d.  Japan.  Spr.  Nr.  731.  ")  Amyot, 
Dict  Tart.  Mantch.  II,  p.  207. 
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d)  Abfall  der  Lingualen. 

Japanisch  h  ^  (ita)  ')  v  T  Aino  soida  •)  v  samojedisch  (Tawg.) 
loitu,  loitu,  (Jur.)  lata,  (Jen.)  lata8),  Suomi  loita. 

Japanisch  J  -j  /f  (ik6)  „ruhen";  magyarisch  nyug-szik, 
samojedisch  (Ostj.)  ftigag,  »ygag,  (Jen.)  nfdebo',  (Tawg.)  ftgbte'am, 
(Jur.)  nylftdm f)f  ostjakisch  HTH^eai *)  „ruhen41. 

e)  Abfall  der  Labialen.    Besonders  vor  den  Vocalen  i  und  u. 
Japanisch    %   £/  ?(asisi)')  „schlecht",  samojedisch  (Jor.) 

waewo,  wamsei,  (Jen.)  wanza,  bua,   (Ostj.)  awof,  awal,  (Kamass.) 
bilä  •)    „schlecht",  Handia  X  (e^e)  7)   „maurais",   Suomi 

paha  „schlecht". 

Japanisch  JL  Jjf  /f  (igame) •)  «schief  sein,  abweichen", 
samojedisch  (Jur.)  p&je,  päi.  pai,  (Jen.)  foijo,  (Tawg.)  fajä,  faikali'e, 
(Kamass.)  phuidan9),  magyarisch  ferde,  Suomi  wäärä,  ostjakisch 
Ba^a,  Bsia10)  „schief**,  türkisch  <jyl  (egri) «)  „coarbl,  ob- 
lique"» stX5>  (eigmek)  u)  „courber,  incliner,  baisser", 
Mandzo  <j  (vaiku)  «)  „de  travers",  |?  (urj£u)    „qui  penche 

d'un  cöt6,  qui  n'est  pas  droit*1. 

Japanisch  £  9]  (umi)  *«)  „maturesco",  samojedisch  (Jor.) 
ptdm»  (Tawg.)  fiem,  (Jen«)  fiero,  fiedo,  (Ostj.)  mufak,  muiag. 
müsag,  (Kamass.)  philam1*)  „reifen",  magyarisch  fSzik,  mon- 
golisch 5  (bolxo)  «)  »reif  sein*  —  türkisch  J^\  (olmaq) «) 

„mürir". 

Viel  seltener  ist  das  Gegentheil  der  Aphaerese,  die  Prothese 
eines  Consonanten.  Ein  Beispiel  bietet  japanisch  £  )  (noroi)17) 
„trinken"  gegenüber  dem  Mandiu  t  (omime)  „ b o i r e*\  Tgl. 


*)  Pfiimaier,  Krit  Darobs.  d.  Dawid.  Wort  p.  28*  »)  Caatrla,  Wort  l 
aam.  Spr.  p.  210,  ■.  »)  P  f  i  i  m  « i  e  r ,  Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wort  p.  16.  *)  SitafaV 
Bd.  XXII,  p.  129.  »)  PfUmaier,  Krit  Durch*,  d,  Dtwid.  Wort  p.  121.  •)  Cf 
atrln,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  272,  a-b.  7)  Amjot,  Dict  Tart  Maotcb.  1,  P-  H*- 
•)  PfUm*i*r,  Wort.  d.  jap.  Spr.  Nr.  792.  •)  Caatrln,  Wort  <Lna.8p 
p.  270,  b.  ")  Kieffer  et  B.  1,  p.  70,  «.  ")  Amyot,  Dict  Tart  Maate*.  N* 
p.  226,  *»)  Caatrln,  Qati«  Gramm,  p.  101,  a.  ")  Collado,  Dict  Ua*  ** 
p.  70,  t.  *«)  Caatren,  Wort  d.  aam.  8pr.  p.  202,  a.  »)  8cbmidt,  tfaaf 
deataeb.  rua».  Wort.  p.  114,  c.  ")  Kicffer  at  B,  I,  p.  141,  b.  ")  Pfiamaitf. 
Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wörterb.  p.  143. 
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mongolisch  1  (umdaghan)  •)   „Getränk",  von  Aino  p  ^  (iku)  •), 

1 

mongolisch  J  (ughugo)  „trinken**. 


Bkthltpse. 

Sehr  gewöhnlich  ist  die  Ekthlipse.  Wie  in  den  verwandten 
Sprachen  trifft  sie  am  häufigsten  die  Gutturale  und  Labiale,  seltener 
die  Dentale. 

a)  Ausfall  der  gutturalen  Muta,  besonders  ror  i  und  «. 

Japanisch   $-  h  /f(itasa)1)   „Schmerz",   magyarisch  faj- 

dalom,  faj  »Schmer z*  »Suomi  pakko,  id.  türkisch  J^l(agbry)4), 

tatarisch  jj^l  (aury) *)    „douleur",   jakutisoh  uapu  *)  »Krank- 
keit, Schmerz;  krank-. 

jf  {/  w  $f  (ureaii)«)  „laetor",  Mandtu  *  (urgun- 


Jeme)f)  „se  rejouir,  Atre  tres-aise"  (jf  urgun  „joie,  ale- 

gresse"),  magyarisch  örrend  »sich  freuen-,  öröm  „Freude*4, 
jakutisch  yör  •)  j,sich  freuen  Qber  etwas". 

b)  Ausfall  der  Dentalen.  Das  spurlose  Verschwinden  ist,  ausser 
t  Tor  t,  wie  im  Mandiu  und  Mongolischen  selten.  Ein  solcher  Fall 
liegt  in   l]   -^  y*    |*  (todomaH)  neben  ))    -3    |*  (tomaK)   „com- 

moror-  (s.  o,  unter  0). 

c)  Ausfall  der  mouillirten  dentalen  Muta. 
Japanisch   1^  -fa  *?  (tsukate)f)    „lassitudo,   lascesco". 


mongolisch  < 


»4 


(dodagha^o) t0)  „ermüden*. 


*)  Schmidt,  Moag.  deeUeb.  raaa.  Wort  p.  51,  e.  »)  Rbanda*.  p.  7d,  c.  »)  Pfia- 
»•Ur,  Wort  d.  jap.  Spr.  Nr.  80t.  «)  Kiefferat  B.  I,  p.  64,  b.  •)  BÄhtlingk, 
iak.  Gram«.  Lex.  p.  29«  a.  •)  Collado,  Met Hag.  Jap.  p.  70,  ••  f)  Amyot, 
DietTart  Uentea.  I,  p.  ZS7.  •)  Bfthtliagk,  Jab.  Gramm.  Lax.  p.  47,  a.  •)  Col- 
Udo,  Dict  Hag.  Jap.  p.  70,  b.     »•)  S  c  b  m  i  d  t,  Moag.  daatacb.  raas.  Wort.  p.  834,  e. 
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d)  Ausfall  der  Linguale. 

Japanisch    ^   ^  (kumo)1)    „aranea",   Mandfa  3*(xebe- 

Xen)*)  »araign6e"9  Suomi  hlmähäkki  „Spinne". 

e)  Ausfall  der  Labiale. 

Japanisch  ))  /  (noH)*)  neben  fl  fg  /  (noboH)*)  „ascendo", 
Suomi  nousea  „steigen". 

Japanisch   ))  h  4g(katari)*)  „nar  ratio",  jakutisch  länciä») 

erzählen,   berichten",  türkisch -tatarisch  olTwo(kik) 

Wort«. 

Viel  häufiger  ist  der  entgegengesetzte  Fall,  dass  ein  ursprüng- 
licher Guttural  oder  Labial  im  Japanischen  gegenüber  den  verwand- 
ten  Sprachen  bewahrt  ist,  wofür  unten  weitere  Belege  folgen  werden. 

Abschwlchog  der  Iitoe. 

Die  Halbvocale  /,  r,  und  die  Sifflante  s  erscheinen  überaus 
häufig  an  Stelle  der  Mutae.  Die  Belege  finden  sich  unten  bei  des 
einzelnen  Buchstaben.  Eine  besondere  Beachtung  verdient  der  Fall, 
wo  eine  primitive  Gutturale  in  die  Labiale  Obertritt.  Diese  U&sst  näm- 
lich gern  ihren  Vocal  fallen  und  geht  dann  in  u  Ober,  das  mit  einen 
vorausgehenden  a  in  o,  u  zusammenfliesst,  ohne  dass  die  Schrift 
diesen  Ursprung  bezeichnete. 

Japanisch  i^ *p (taute) •)  „begleiten14,  Suomi  seuraa, magya- 
risch ki-s6rt  id.,  MandAu  V  (daxame)7)  »suivre  qq.*;  mongolisch 

i  (daghago)*)  „folgen,  begleiten  (</A  =  6=»ü=»tt). 


i« 


4> 


19 


ve 


Japanisch  4   7    |-  (tohise)9)  „doM  neben   •£*  h  (tabi)"J 
r  1  e  i  h  e  nM,  samojedisch  (Jur)  tau11)  „bringen,  geben*. 


i)  Collado,  Dict  liog.  Jap.  p.  12,  a.  •)  Amyot,  Dict  Tart  Jfaatcb.  D,  ?  * 
»)  Collado,  Dict  lieg.  Jap.  p.  12,  b.  4)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  S5,  •• 
»)  Bdbtliogk,  Jak.  Gramm.  Lei.  p.  52,  b.  •)  Pflamaler,  Briiat  etc.  »  *m 
SiUtwgtb.  Bd.  XI,  p.  514.  7)  Amyot,  Dict  Tart  Starten.  II,  p.  ISS.  •)  8«h»i^ 
Moag.  deutsch,  raaa.  Wort  p.  266,  a.  •)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  SS,  b.  *•)  PHs- 
maier,  Brliut  etc.  in  den  Sitsnogsb.  Bd.  XI,  p.  SU.  Il)  Cattrea,  WSrt  i.  um. 
Spr.  p.  23,  a. 
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(Tawg.)  tada'iroa  »)f  (Jen.)  tedabo'  0   „geben",  Suomi  tarjoa 
„anbieten*. 

Japanisch  A-  V*  )P  (tsudzuhi)1)  „Kleider  ausbessern", 
Mandiu  £  (tabuiame)')  „rapetasser  un  habit,  coudre   un 


habit  dans  les  lieux  d6chir6s",   ron  £  (tabume)  id. 

■•■illlmg. 

Sie  tritt  regelmässig  bei  den  dentalen  Mutae  vor  den  Vocalen  i 
ood  u  ein,  die  Vergleichung  zeigt  aber,  dass  auch  k  bisweilen  in  ts 
überging.  So  ist  japanisch  JL  (tsi)4)  „Blut",  zunächst  ==  mon- 
golisch )l  (disun) *)    „  B 1  u  t "  =  Mandzu  J    (senggi)  •),  aber  das 

samojedische  (Jen.)  kf,  ki,  das  Jurakisch  hörn,  hörn,  Tawgy'sch  kam, 
Kamassinisch  kh&ra,  Ostjakisch  körn,  kam,  kap  lautet  und  so  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  türkisch -tatarischen  ül*  (qan)7),  jakutisch 
xsh  8)  id.  zeigt ,  weist  auf  den  gutturalen  Ursprung. 

TerUltihs  4er  Ceiseiaitei  si  Ihrei  Vertreten  ti  den  Terwaidtei 

Spraekei. 

a)  Gutturale. 

K. 
Das  japanische  *  entspricht  sowohl  dem  £*(k)  des  Mandiu,  so 
wie  dem^?(k)  des  Mandiu  und  Mongolischen»  dem  J  (q)  und  «Ü  (k) 
des  Türkisch-Tatarischen ,  dem  k  (kk)  der  samojedisch  -  finnischen 
Sprache,  als  auch  den  Aspirationen  £?,  £ÜC)»  X  Mandiu,  mongolisch, 
jakutisch,  A  magyarisch,  h  Suomi.  Im  Anlaute  erscheint  es  statt  der 
Media.  Wo  es  im  Innern  durch  die  letztere  oder  deren  Entwicke- 
lungen  vertreten  wird,  muss  letztere  als  secundftr  betrachtet  werden. 


l)  Caatrdo,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  220,  a.      »)  Pfiimaier,   Krit  Durchs,  d. 
Diwid.  Wort.  p.  147.       •)  Amyot,  Dict  Tart  Mantcb.    II,   p.  174.        «)  Collado,  j 

Diet  Üb*;.  Jap.  p.  119,  b.  •)  S  eh  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  rasa.  Wort.  p.  SSO,  c.  •)  A  m  y  o  t, 
Dict  Tart  Mantcb.  II,  p. 47.  *)  Castro,  Wort  d.  sam.  Spr.p.tOS,  a.  •)  Bfth  tlfngk, 
Jak.  Gramm.  Lex  p.77,  a. 
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Japanisch  )\  -h  (kawa)  *)  „Haut,  Rinde",  Aino  j«  h 
(kabu)  *) ,  samojedisch  (Jor.)  höba ,  (Tawg.)  kufa ,  (Jen.)  kok«, 
(Ostj.)  köb,  kob,  (Kamass.)  kuba,  knwa»)  „Haut,  Rinde44,  wot- 
jakisch  körn •)  „Rinde",  magyarisch  him  „Schale,  Oberhaut*, 
höjid.  4),  härtya  „Häutchen",  tscheremissisch  kaira&a  *)  »cutis, 
pellis",  mongolisch  t  (jcalisun)f)  „Haut,  Membran,  Schale", 

t 

samojedisch  (Tawg.)  kasu,  (Ostj.)  käs,  (Kamass.)  kaza')  „Rinde-, 
japanisch  4-  <h  (kasa)8)  „cortex4*. 

Japanisch  ^  y  ^(kuh)i)o)  „obsairus",  $/  j  ty  (kurasi)w) 
„caeco",  mongolisch  t  (xoro°)  ")  »der  St  aar  am  Auge*.  Vgl. 

magyarisch  bälyog  =  Suomi  (silmän)  kalvo  „Augenfell**,  kältet 
„schattiger  Ort",  türkisch  jÜ^gueulg*)")  „ombre«,  /f  o  £ 

(kuh)i)  «»)  „noir",  Mandiu  **)  und  mongolisch  t  (x*™)»  tflrkisch- 

tatarisch  *J>  (qara),  jakutisch  xapa  ")  id. 

Japanisch  D(ko)fi)  „Sohn",  mongolisch  J  (köbegün) *») 

„Sohn,  Knabe,  Jüngling4*,  syrjänisch  kaga »•)  „pner",  samo- 
jedisch (Ostj.)  koap,  kowam,  koggam")  „erzeugen.  herror- 
bringen". 

Japanisch  t)    n    rJ  (kokobo) 10)  »Herz,  6  e m  ü  t  h" ,  türkisch 

JjJ^y  (köngül) ff)  „coeur,  esprit,  volonte,  courage", 
jakutisch  KÖitfl")  „frei,  unabhängig,  Freiheit,  Wille-. 
magyarisch  Wny    „Willkür",    vgl.  >f   d  (koi).    J   ?  (M)") 


*)  Pfismaier,  Krit.  Durch«,  d.  Da w.  Wort.  p.  114.  •)  Castrlo,  Wörti.aaa. 
Spr.  p.  233, a.  8)  Wiedemann,  Wotj.  Gramm,  p.  314,  b.  4)  Sitsangsb.  Bd.  III, 
p.  286.  6)  Caatrln,  Gramm.  Tacher.  p.  63,  a.  6)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  ran. 
Wdrt  p.  136,  b.  ')  Caetrdn,  Wort  d.  aam.  8pr.  p.  264,  a.  ■)  Collado,  Dfctlia«. 
Jap.  p.  29,  a.  •)  Ebenda«,  p.  09,  a.  *°)  Ebenda«,  p.  ISO,  a.  41)  Schmidt,  Moej. 
deutsch,  rasa.  Wort.  p.  170,  b.  «)  Sitsungsb.  Bd.  XIX,  p.  284.  iS)  Laadresse,  Ei- 
de la  Gramm.  Jap.  par  Rodriguex,  p.  131,  b.  i4>  Amyot,  Dict  Tart.  Mantea.  L 
p.  345.  **)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  80,  b.  ")  Pfismaier,  Beitr.  a.  W 
in  den  8itsungsb.  Bd.  XII,  p.  888.  iy)  8  cb  m  i  d  t ,  Mona;,  deutsch,  rata.  Wort.  p.  IM,  • 
1  •)  Caatre'n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  1 42,  a.  ")  C  a  s  tr  in ,  Wort«  d.  aam.  8pr. p.  117,«. 
»•)  Pfismaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  37.  ")  R  ieffer  et  B.  II,  p.  «0M- 
»»)  Sitsungsb.  Bd.  XVII,  p.  241,  s.  t.  ke*ag.     «»)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  100,  k. 
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„peto«\    £   3    )   (konomi)1)   „appeto**.   Aino  a- 7"  /    ^ 
(konoburu) «)    »begehren»    Gefallen  finden1"»  samojedisch 
(Osfj.)  keskag,  kekkag,  kegak»  (Jen.)  komaro',  komado',  (Tawg.) 
karbutum,  (Jur.)  haruadm ■)  „wollen**. 

Japanisch  >j-  <fi  (kake)4)  „admoreo**,  samojedisch  (Jur.) 
hahaji*)    „nahe**,    Mandiu  j^(^andi)*)  „pr&s,  qui  n'est  pas 

eloigne",   magyarisch  közel   „nahe*4,  mongolisch  £(xa'aX0)7) 

« 

»sich  nähern»  am  Jemand  sein**,  Aino  >p"  2-  ;\  (hange)*), 

türkisch y&f  (qongiu)1)  „N achbar",  Tgl.  japanisch  pl  T^(kata) 
»Seite**,  samojedisch  (Jur.)  haeu  „Seite,  Hölfte**  (s.u.). 

Japanisch  >r  'ft  [  (tokake)  i0)  „Eidechse",  magyarisch 
gyfk,  samojedisch  (Ostj.)  tös,  tösö»  töi,  (Jur.)  tans,  (Kamass.) 
thenze  "),  jakutisch  tumut  ")  „Eidechse  *\  syrjänisch  daod- 
suu  ")  „lacerta  agilis",  ostjakisch  cacr*«),  Soomi  sise-lisko, 
sisa-lisko  id. 

Japanisch  t  ^  (tsuki)»)  „tundo**,   türkisch  jlrjJ  (deui- 

mek)«)  „piler,  battre,  frapper",  syrjänisch  toja**)  ~„tundou. 

Japanisch  J7-  ?  (ake) i7)  n  a  p  e  r  i  0  **,  mongolisch  |  (ang- 

ghai))  t*)  ==  jakutisch  aga  =  Suomi  ava  „offen**,  magyarisch  aj-t 

«öffnen**  =■  türkisch  (j^A  (acmaq) 1B),  Suomi  avasta ,  jakutisch 
ac  *•)  etc. 

Japanisch  v  ±  "7  (akite)  *•)  „expavesco**,  Mandiu  Jt 


1 


*)  ColUdo,  DicL  Uog.  Jap.  p.  11,  b.  »)  Pflsmaicr,  KriL  Darcba.  d.  Daw. 
Wort.  p.  S9.  »)  Caetrdn,  Wort.  d.  tarn.  Spr.  p.  304,  b.  «)  ColUdo  ,  Diel  ling. 
Jap.  p.  ISO,  tu  •)  Caetrlo,  Wort  d.  aam.  Spr.  p.  6,  a.  •)  Amyot,  DicL  TarL 
Mtatcfc.1,  p.  413.  7)  8chmidt,  Mong.  deutsch,  ruaa.  Wort  p.  135,  a.  •)  Pfia- 
■  •  i  c  r ,  KriL  Dwcba.  d.  Daw.  Wort.  p.  102.  •)  S  c  h  o  1 1 ,  Ober  daa  Altaiache  eto.  p.  1 13 
*•)  PfUmaier,  Krit.  Durch»,  d.  Daw.  Wort.  p.  42.  ")  Caatrtfn,  Wort.  d.  aam. 
Spr.  p.  213,  b.  ")  Bö  htlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  101,  b.  *»)  Sitaungab.  Bd.  XIX, 
p.m.  i«)  Collado,  DicL  ling.  Jap.  p.  137,  a.  *)  Kieffer  6t  B.  I,  p.  558,  b. 
M)  Caitrdn,  EL  Gramm.  8yrj.  p.  160,  b.  ir)  Collado,  DicL  ling.  Jap.  p.  174,  a. 
")  8iUugab.  Bd.  XXII,  p.  US.     »•)  Collado,  Dict.  Ung.  Jap.  p.  44,  b. 


422  Boller. 

(iköma)1)  „avoir  peur",  mongolisch  1  («jux«))1)  „sieh  furch- 

i 

ten*,  magyarisch  ijed  „schrecken,  erschrecken*. 

Japanisch  ^-  ;fc  (foke)*)  „yapor*,  türkisch  gy  (bough)*) 
„yapeur*,  samojedisch(Tawg.)bai4ua,'  (Jen.)  bedduo)4)  „Dampf*, 
(Kamass.)  mftje*)  „Dunst*. 

Japanisch  *}  |>  ri»»  (gotoku) 7)  „sicut*,  jakutisch  syp^yK1) 
„gleich»  Gleichheit;  gleichwie". 

Japanisch  ))  ~fa  4*  (sakaH)*)  „getrennt,  geschieden 
sein**,  mongolisch  jt  (sighurgo)  *•)  „zerreissen,   einen  Riss 

bekommen4*,  i  (sighul^o)  fl)  „reissen,  durch  reissen". 

i 
■  I 

türkisch  J^  (symaq)")  „casser,  rompre,  dispersere  j*> 
(synmaq)  „$tre  rompu,  dispersa,  magyarisch  szaggat  „ier- 
reissen*,  szakad  „reissen,  zerreissen,  brechen*,  elszakad 
„abreissen,  abfallen»  getrennt  werden**. 

Japanischer  ^  (uke)  *•)  „recipio*.  Aino  >}  3  (oku,  okf *») 
„bekommen*,  ostjakisch  nejeM  16)  „nehmen*,  magyarisch re« 
(ye'ni,  venni),  Suomi  ottaa,  syrjänisch  bosta  *•)  „capio",  mon- 
golisch i(abxo)17)  „nehmen*,  samojedisch  (Ostj.)  tgam,  iap. 

(Kamass.)  tum  id.  türkisch  jU  (almaq). 

Japanisch  i  *7  (waki)  „die  Rippengegend*,  ,Kf  7 
yl  4- (waki-basame)  **)  „unter  den  Arm  nehmen*,  Mandiu4 

t 


*)  Am yot,  Dick  Tart.  Mantch.  I,  p.  14«.  •)  Schmidt,  Mong.  deatseh.  rt» 
Wort.  p.  9,  b.  »)  Collado,  Dict.  Ün*.  Jap.  p.  187,  b.  «)  JUeffer  et B.  I,  p.*«,*. 
•)  Ebenda«,  p.  211,  a.  •)  Ca  s  tre*n,  Wort.  d.  «am.  Spr.  p.  IM,  a.  0  Colli*«* 
Dict.  Itng.  Jap.  p.  124,  b.  «)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm. Lex.  p. 71, a.  •)  PfiimsUr, 
Beit.  s.  Kennt  d.  filt.  jap.  Poesie  in  den  Sitanngsb.  1849,  Dec.  p.  329.  ")  Sekai't. 
Mong;.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  357.  ")  Ebendas.  p.  356,  c.  *»)  Kieffer  et  6.0. 
p.  124,  a.  ")  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  111,  b.  ")  Pfiamaier,  Krit  Dm** 
d,  Daw.  Wort  p.  22.  «)  Castre^n,  Ostf.  Gramm,  p.  102,  a.  *•)  Castro,  & 
Gramm.Sjrj.  p.  138,  a.  **)  SiUnngsb.  B.  XIX,  p.  148.  »•)  Pflamai  er,  Beit  s,  Keaal 
d.  Aino-Poeeie  In  den  Sitsnngsb.  1850,  II,  p.  106. 
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(Ta^ijame)1)  „soutenir  qo.  par  dessous  l'aisselle  M,  jakutisch 
ojogoc»)  »Seite,  Ribbe",  rgl.  oldal. 

Japanisch  ;  ^  4-  )j  J  (fukusa  mono ')  „  m  o  1 1  i  s  (cosa 
blanda)",  magyarisch  puha  „weich",  tscheremissisch  poikoda  *) 
„roollis". 


G. 

Wie  bemerkt,  wird  initiales  g  durch  k  ersetzt,  wenn  nicht  Zu- 
sammensetzung und  die  ihr  gleich  wirkende  AneinanderrQckung  die 
ursprüngliche  Media  schützen.  Umgekehrt  scheint  auch  bisweilen 
die  primitive  Tenuis  zur  Media  herabgesunken  zu  sein.  Hftufig  er- 
scheinen in  den  verwandten  Sprachen  die  Halbrocale  v  und  j,  von 
denen  ersterer  sich  schon  im  Japanischen  bisweilen  eindrängt. 

Japanisch  +  "-ta  (kagi)5)    „da  vis",    mongolisch  t   (ga- 

ghujco),*)  „verachliessen"  »jakutisch  xäi7)  „yerachliesaen, 
versperren4*,  vgl.  Japanisch  ))  ^  n  (komo)i,  d.  i.  ko [kau]  + 
moii)«)  „inclndo". 

Japanisch  yp  j\  4-  (savage)  •)  „  i  m  p  e  d  i  o  * ,  mongolisch 

(töidgekfl)")  „hindern,  aufhalten",  Suomi  tytyä  „aufhalten". 
Japanisch    y  4?    |-  (togame)  ")    „incuso",   Mandiu  | 

(toome)  *•)  „dire  des  injures",  samojedisch  (Jur.)  teador- 
gau,  (Jen-)  tihuro',  (Ostj.)  tiap,  tuotag,  tAtag  "),  magyarisch  szid 
„schelten". 

Japanisch  )1  j£  J.  (migiK)1*)  „rechte  Seite",  jakutisch 
yija  i»)  „recht,  rechte  Seite". 


i)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  III,  p.  ZU.  »)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  22,  b.  *)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict  ling.  Jap.  p.  62,  b.  4)Castrrfn,  Gramm.  Tscher.  p.  60,  a. 
')  Collido,  Dict  ling.  Jap.  p.  21,  b.  •)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rosa.  Wort. 
p.  130,  c.  7)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  74,  b.  8)  Collado,  Dict  ling.  Jap. 
p.  21,  b.  *)  Ebendas.  p.  60,  b.  *°)  8  c  h  m  i  d  t,  Mong.  deutsch,  rnss.  Wort.  p.  257,  b. 
ll)  ColUd  o,  Dict  ling.  Jap.  p.  253,  b.  »)  Am 70 1,  Dict  Tart  Mantch.  II,  p.  272. 
IS)  Ca  st  re  n ,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  270,  a.  **)  Pf  i  s  m  a  i  e  r ,  Krtt.  Durchs,  d.  Daw. 
Wort  p.  129.       ")  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  41,  b. 
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B  o  1 1  •  r. 


Japanisch   tf  ^   (sugi)  *)   „finio«,  türkisch  J^o  (song) «) 

,f in;  issue,  6v6nement;  le  demier",  japanissch  *\  %  suje 
,ultimustf,  Mandiu  /  (si-tabume)  •)  „Ätre  le  dernier". 


Japanisch   g  *?  (tsugi) *)  „verordnen,  befehlen*,  mon- 
golisch j|  ($ugij(o)*)  »befehlen  ",  syrj&nisch  eftkta  •)  „jubeo." 

Japanisch  -\  >*  :?(kogoje),  fl  ^  3  (kovoH) T)  „gelasco", 
mongolisch  J  (küidürekü)  •)  „kalt  werden",  5>  (küidün)  «kalt*, 


J(kürökü)f)  »frieren,  gefrieren",  samojedisch  (Jen.)  kod- 

diro'  10),  tscheremissisch  küem  u)  „frigeo",  syrj&nisch  kftidi 
„frigesco",  kodiyd  „frigidus",  magyarisch  hideg  „Kalte«, 
hfis  „kahl". 

Japanisch  £  ^  <h  (kagami)")  „biegen",  magyarisch  hajKk 
„sich  biegen,  krümmen,  neigen",  wotjakisch  kwasak 
'„biegen,  krümmen",  mongolisch  "t  (gha$igo)  *•)  „krumm 


werden",'« 


(ghaghoixo)1%)  »vorwärts  niedergebeugt  sein". 


Japanisch  V* ^|>  (foge) «•)  „ausgehöhlt  sein",  Mandiu  t 
(u^ume)1*)  „4  vi  der,  er  eus  er",  mongolisch  1  (<>X0X0)1T)  »IQ*~ 


&)  ColladojDictlimj.Jap.  p.  30,  a.  »)  Rieffer  etB.II,p.  131,  b.  «)Aaytt. 
Diet.  Tart.  Mantch.  II,  p.  63.  4)  P  f  i  s  m  a  i  e  r,  Beitr.  s.  Kennt,  d.  Aino~Poee.  Sitagab.  1849, 
Jln.  p.  121.  *)  S e h m I d t ,  Mong.  deutsch,  rata.  W«rt.  p.  »94, a.  •)  C a§ t  r ** n ,  EL  Gnnm 
Syrj.  p.  ISO,  b.  *)  C  ol  I  a  d  o ,  Dict  Ung.  Jap.  p.  137,  a.  ^Schmidt,  Hont; .  dcatici 
rnaa.  Wort  p.  177,  e.  •)  Ebendaa.  p.  185,  e.  *•)  Ca a t r  6  n ,  Wort  d.  tarn.  Spr.  p. 8t,*- 
**)  Caatrln,  Gramm.  Ttcher.  p.  64,  a.  **)  Pfismaier,  Zna.  u.  Brl.  et«.  Sitsaap»- 
Bd.  XII,  p.  341.  ")  Schmidt ,  Mon*.  deutach.  rasa.  Wort.  p.  195,  n.  i«)  Eaeae» 
p.  174,  a.  **)  Pfiamaier,  Erl.  n.  Zaa.  Sitsungib.  Bd.  XII,  p.  341.  *•)  Anyot 
Mantch.  1,  p.  217.     ")  Schmidt,  Mong.  dentaeh.  ruea.  Wort.  p.  46,  a. 
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höhIena,8amojedisch(Karo.)ügöläm1)  „aushöhlen", magyarisch 

Wy  „aushöhlen",  räpa  „Höhlung",   türkisch  Jr^   (olmaq) a) 

„crenser  un  conconbre." 

Japanisch  £  4-  ff  (usagi)  *)  „lepus",  tungusisch  u&an  » 
tau&kki*)  „Hase". 

J. 

Das  anlautende  japanische  j  kehrt  tnm  grössten  Theil  in  den 
rerwandten  Sprachen  wieder,  bisweilen  erscheint  es  durch  mouillirtes 
&  (g)  oder  selbst  reines  n  vertreten,  selten  steht  es  einer  primitiven 
Mola  gegenüber.    Im  Innern  wechselt  j  mit  f  (v)  wenn  e  folgt. 

Japanisch  £  a.  Gum0  §)  »Bogen44,  Aino  ]  ty*  gü  5),  ost- 
jakisch  jöroT,  0.  S.  jöro^  U.  S.  jayroTj«),  türkisch  ^l*  (jaj)*) 
„arc*%  lappisch  juoks,  Suomi  joutsi ,  syrjanisch  vudz1 8)  wotjakisch 
Toi,  magyarisch  fr,  ygl.  japanisch   ))   3  (joH)  „spannen". 

Japanisch  y   3.(jume)°)  „somnium",  mongolisch  1  (Jogü- 

dfln) ,0)  „Traum4*,  samojedisch  (Jur.)  juda,  judea,  „Traum4*, 
judeau  „träumen4*  =  (Tawg.)  juitetem,  (Jen.)  jure'ero',  (Kam.) 
tödödftm11),  jakutisch  Tyl12)  „Traum44  =  türkisch-tatarisch  Jy 

(tQl)f  ^y  (tüs)  =  Mandiu  £  (tolgin)  »). 

Japanisch  \s  -3 »  3  (jogore)  **)  „sordesco",  syrjftnisch 
jog  „s  0  r  d  es",  jogea15)  „sordidus  fio",  samojedisch  (Jur.) 
Rohöl  =  ( Jen.)  nohi  =  (Tawg.)  jtager  „Schmutz44,  (Jur.)ftoholo'ou, 
(Jen.)  nohihTabo,  (Tawg.)  aakeraju'ama ")  „beschmutzen44, 
mongolisch  jl  ßudarxo)  i7)  „sich   verunreinigen,  sich 


1 


beflecken44. 


*)  CaatrlD,  Wort  d.  um.  Spr.  p.  ISO,  a.  *)  Kieff er  et  B.  I,  p.  146,  a.  •)  Col- 
li d  o ,  Dick  lieg.  Jap.  p.  72,  a.  4)  8 c  h o  1 1,  Ober  dae  Alttische  eto.  p.  52.  *)  P f  i  1- 
■  •ier,  Krit.  Dereha.  d.  Daw.  Wirt.  p.  27.  •)  Cattrln,  Oatf.  Gramm,  p.  84,  h. 
')  Castrdn,  t\.  Gramm.  Syrj.  p.  164,  h.  6)  Kieffer  et  B.  U,  p.  1257,  b.  •)  Col- 
li do,  Diet.  Hag.  Jap.  p.  126,  a.  10)  Schmidt,  Bfong.  deutsch,  ras».  Wort. 
t.200, a.  11)  Ca  strln,  Wort.  d.aam.Spr.  p.  201,  a-b.  *•)  Bfthtli  n  gk,  Jak.  Gramm. 
Lex.p.U3,a.  *»)Amyot,  Diet.  Tart.  Maatch.  II,  p,  274.  ")  Collade,  Diet  ling. 
Jsp.  p.  126,  b.  lft)  Ca  •tre'n,  EI.  Gramm.  Sjrrj.  p.  142,  a.  *•)  Castrln,  Wort,  d. 
•im.  Spr.  p.  272,  b.  t7)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Lex.  p.  811,  b. 
Sitsb.  d.  phil.-hiit  Cl.  XXIII.  Bd.  III.  Hft.  28 
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Japanisch  $*  (sugi)  *)  „finio«,  tOitoch  J^,  («ong) «) 
,fin;  issue,  «ränement;  le  dernier«,  japanissch  -^  ^  suje 
.oltimus«,  Mandiu  $  (si-tabume)  »)  „«tre  le  dernier«. 


Japanisch  ^*?(tsugi)*)  ..verordnen,  befehlen-,  mon- 
golisch 1  (Jugixo)O  »befehlen«,  syrjftnisch  eftkta  •)  „jubeo.« 

Japanisch  -^  ^  n(kogoje),  fl  f  3  (kovoK)')  „geUaco*. 
mongolisch  j>  (küidürekü)  •)  „kalt  werden«,  J>  (küidto)  „kalf, 

J(kürOkü)*)  „frieren,  gefrieren«,  samojedisch  (Jen.)  ked- 

diro'tt),  tscheremissisch  kttem  «)  „frigeo«,  syrjftnisch  köiii 
J r  i  g e s  c  o«,  kodiyd  „f r  i  g  i  d  us«,  magyarisch  hideg  „Kilte8, 
hfis  »kahl«. 

Japanisch  l  +  -^(kagami)«)  „biegen«,  magyarisch  hajft 
„sich  biegen,  krümmen,  neigen«,  wotjakisch  kwasah 
„biegen,  krümmen«,  mongolisch  "t  (gha^o)  ")  „krumm 

werden«,?  (ghaghoiXo)")  .vorwärts  niedergebeugt  sein-. 


Japanisch  )r  £  (foge) ")  .ausgehöhlt  sein«,  Mandfa  t 
(uxume)")  „irider,  creoser«,  mongolisch  1  (o^ogo)")  „au*- 


*)  C«IU4*,IMH.  «■*.**  ».SS,*.  &>Kieff«rcftB.n,p.l3i,fc.  «JAnyat, 
KtL  IM.  Mtatek»  !!,».€*.  «)  Priiati»r,Bt*r.a.KcaBt.«.Aia0-P»es.  Sitagsb.iaiS, 
Jfe.p*nt.  *)Sel^i4t,]|*»«.*«Mkf«niWiit.p.St4,a.  •)  C««t  r*n,  KLGfwo 
SpiMS^k  *)  €•!!»*•,  Dtet  In*.  Jip.  p.  U7,  a.  •)  Sebaitt,  Mo«*.  d«bck 
rm  Wirt.  p.  177,  e.  «>nwfci  p,  tSS,e,  »)Ctttr<a,  Wort*,  nn.  Spr.p.3i,a. 
")  Castrt*a,  Gf**m.ltetar.  p.«4,«-  «*)  FfUaaier,  Z«.«.Brt.  ete.  Sita«*»*. 
M.  XU,  p.  34t.  *»)  S**aU  t ,  ■•**.  iflutk  raa*.  Wirl  p.  ISS,  a.  hj  h«.*». 
p»m*a.  ")  Ffiiaaiar,  Eat.X«.Sft»pb.Uin,P.Uj.  «•)  lajol 
lfe|^    »Q  8e»»i«t,  ■— g.  iwliik  im  Wirt.  p.  4S,  a. 
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höhl e na, samojedisch (Karo.) flgQiäm1)  „aushöhlen", magyarisch 
vaj  „aushöhlen*,  y£pa   „Höhlung",   türkisch  Jc^\   (olmaq)  ») 

_creuaer  un  conconbre." 

Japanisch  )£  4-  $j  (usagi)  *)  „lepus",  tungusisch  u&an  » 
tau&kki*)  „Hase«. 

J. 

Das  anlautende  japanische  j  kehrt  zum  grössten  Theil  in  den 
▼erwandten  Sprachen  wieder,  bisweilen  erscheint  es  durch  mouillirtes 
u  (g)  oder  selbst  reines  n  vertreten,  selten  steht  es  einer  primitiven 
Muta  gegenüber.    Im  Innern  wechselt  j  mit  f  (v)  wenn  e  folgt. 

Japanisch    £    3.  Qumi)  *)   „Bogen",  Aino    j  ty*  gü  5),  ost- 

jakisch  jöroT,  0.  S.  jöro^,  U.  S.  jayroij«),  türkisch  ^l*  (jaj)7) 
»arc«,  lappisch  juoks,  Suomi  joutsi,  syrjänisch  vudz1 8)  wotjakisch 
rnz9  magyarisch  fr,  Tgl.  japanisch   )]   3  (joH)  „spannen". 

Japanisch  y    a.(jume)»)  „somnium",  mongolisch  1  (£egü- 

d aün)  *•)  „Traum",  samojedisch  (Jur.)  juda,  judea,  „Traum", 
judeall  „träumen*  =  (Tawg.)  juitetem,  (Jen.)  jure'ero1,  (Kam.) 
lÄdürWm11),  jakutisch  Tyl")  „Traum"  =  türkisch-tatarisch  Jy 

C^tül),  J*j  (tfli)  —  Mandzu  jL  (tolgin)  «). 

Japanisch  1^  ^j »  3  (jogore)  **)    „sordesco",   syrjänisch 

jog  „sordes",  jog«a15)  „sordidus  fio",   samojedisch  (Jur.) 

aohol  =  (Jen.) nohi  =  (Tawg.)  Rager  „Schmutz",  (Jur.)noholo'ou, 

(^Jen.)  nohihi'abo,  (Tawg.)  nakeraju'ama *•)  „beschmutzen", 

mongolisch   tf  ßudarxo)17)  „sich   verunreinigen»   sich 


t 


befl  ecken". 


*)  CastreXWertd.  sam.  Spr.  p.  160,a.  ■)  Kieff  er  et  B.l,  p.  146,  a.  >)  Col- 
4  o ,  Wct.  ling.  Jap.  p.  72,  a.     *)  S  c  h  0 1 1 ,  Ober  du  Altaiacbe  etc.  p.  52.    »)  P  f  i  1- 
»ier,  Krit  Durchs.  4.  Daw.  W*rt.  p.  27.        •)  Castrln,  Oatj.  Gramm,  p.  S4,  b. 
Cittrta,  i\.  Gramm.  Syrj.  p.  164,  b.      8)  Kieffer  et  B.  U,  p.  1257,  b.    »)  Col- 
^0,  Diel.  Ung.  Jap.    p.  126,  a.         10>   Schmidt,    Mong.    deutsch,    rasa.  Wort. 
,1.  ift)Caitr<B,  Wort.  d.sam.Spr.  p.  291,  a-b.    lft)  B  fthtli  n  gk ,  Jak.  Gramm, 
f.  113,  •.    ")  A m y  o  t,  Diet.  Tart.  Maatch.  II,  p,  274.     ")  C  o  1 1  a  d  o ,  Diet  Ung. 
^p.tt6,b.      1»)  Castrtfn,  &.  Gramm.  Syrj.  p.  142,  a.       *•)  Castrdn,  Wftr*.  d. 
*- Spr.  p.  273,  b.     17)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  nies.  Lei.  p.  311,  b. 
tib.  d.  pkiL-bUL  CL  Il'Ilf.  Bd.  III.  Hft.  28 
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Japanisch  l)  x(yeM*)  „Kragen  des  Kleides  ",  türkisch  li 
(jaqa)*)  „collet,  pan  de  rohe«,  ostjakisch  järai')  „Hintertheii 
des  Kopfes"  =  jakutisch  caija  *)  „Kragen,  Hintertheil  des 
Kopfes"  =s  tschuwaschisch  ciora,  wotjakisch  sires5)  „Kragen". 

Japanisch  Zf'a:  (yeda)  •)  „r  a  m  u  s  tf,  ostjakisch  jänu,  S. 
järapT7),  Suomi  oksa  „Ast",  magyarisch  £g,  mongolisch  1  (afc)8) 
„  A  s  t",  wotjakisch  ul  =  syrjänisch  uu  „ramus". 

Japanisch  J37   ;\^  (javaraka)  •)    „weich",   samojedisck 

(Jen.)  jube  =  (Tawg.)  juaja**)  „weich",  türkisch  j\l*jj)m- 
chaq)11)  »mou,  tendre  au  toucher",  mongolisch  3  (jOgeleD)») 

1 

„weich,  sanft",  jakutisch  cwiwHä  „weich  werden". 

Japanisch  £  a.  "?  (ajumi)  *»)  „schreiten",  jakutisch = tata- 
risch äTUJJiä **)  „schreiten",  von  türkisch  »•>!  (adem),  tatarisch 
x ±\  (ady m) **) ,  tschuwaschisch  o^a**)  „Schritt"  =  mongolisch 


(alxom)  »  : 


(atyo)  „Schritt",  : 


(a'X°X°)t5)  »schreiten*, 


Mandiu  £  (o&ome)  «•)  „aller  le  pas",  Suomi  as-kelet  „Schritt", 


< 


•  1 


samojedisch  (Jur.)  ~atgam)  «)  „schreiten". 

Dentale. 

T. 

Wie  die  Gutturale  k  im  Anlaute  auch  für  ihre  entsprechende 
Media  eintritt,  so  steht  auch  t-  vor  t  und  u  <5-  in  dieser  Stellung  f&t  <J. 


*)  P  f  i  s  m  a  i  e  r ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  81 .  *)  K i e f fe r  et B. fft,  p.  1170. i 
•)  Castr^n,  Ostj.  Gramm,  p.  83,  a.  4)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lax.  p.  lK,a. 
*)  Wiedemann ,  Wo^j.  Gramm,  p.  327,  b.  6)  S  ie  b  o  U,  Epit.  ling.  Jap.  ia  d.  TcA 
?.  het.  Bat.  Gen.  Bd.  XI,  p.  86.  7)  C  a  s  t  r  e*  n ,  Ostj.  Gramm,  p.  83,  a.  •)  S  eb  st  t . 
Ober  das  Altaiscbe  etc.  p.  80.  •)  Pfizmaier,  Krit.  Durch«,  d.  Daw.  Wort  p.  l«i 
*°)  Castre*n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  301,  b.  ")  Kieffer  et  B.  II,  p.  12«,* 
")  Schmidt,  Mung.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  313,  c.  1S)  P f  i  s  m  a i er,  Krit  Dereai. 
d.  Daw.  Wort  p.  16.  14)  B  ö  h  1 1  i  ng  k,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  5,  a.  «)  Schnitt 
Lex.  p.  12,  c.  ")  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantcb.  I,  p.  208.  t*)  Castre'a.  Wort  i 
sam.  Spr.  p.  2,  b. 
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Ausserdem  scheint  die  Torausgehende  Muta  k  das  suffixnre  d  zu  t  zu 
erhärten,  das  sich  auch  nach  dem  Abfalle  des  ersteren  behauptete. 
Das  japanische  t  erscheint  daher  in  den  verwandten  Sprachen  als  t, 

Japanisch  J  -ta  x  b  (tatakö)*)  „kämpfen  (im  Zweikampf)-, 
jakutisch  TycyH*)  „kämpfen»  sich  mit  Jemand  herum- 
sehlagen",  magyarisch  tusa  „Kampf",  tusakodik  „ringen, 
kämpfen",  Suomi  taistella  „ringen",  samojedisch  (Kamass.) 
ta'bdollam  *)  id. 

Japanisch  A  ^    \  (tovoi)4)     „fern"  =«  Aino    ^  ^    |* 
(toima)*),  magyarisch  tivol  id.,  samojedisch  (Tawg.)  tagabti,  (Jen.) 
tehoti,  tehoti*)  „entfernt". 

Japanisch  ^  =}  b  (tayote)#)  „cado",  Mandiu  2  (tugeme)') 

„tomber,  choir",  jakutisch  Tyc8)  „von  einer  Höhe  herab- 
fallen, fallen"  =  türkisch-tatarisch  jlc*»y  (tflimek),  &*i>}± 
(dQsmek) •)  id.,  magyarisch  dfil  „zusammenfallen". 

Japanisch  "jjf  b  (tabi)  •)  „mal",  Mandiu  f  •  (dabköri)")„par 


degr£s,  parpair",  mongolisch  f  (dab^or)11)  „doppelt, -fach". 


Japanisch    £   v   b  (tatami)")   „plico",  samojedisch  (Jen.) 
tokatibo")  „falten",  Mandiu  f  (tujame)14)  „courber,  plier. 


tordre,  froisser",  jakutisch  T0501 **)  „Krümmung",  to^oi/^o 
„Krümmungen  bewirken",  Suomi  taipua  „  s  i  c  h  beugen", 
taittaa  „beugen". 


*)  Pftimaier,  Wort  d.  jap.  Spr.  Nr.  325.  *)  Böhtliogk,  Jak.  Gramm.  Uz. 
p.  i  10,  b.  *)  C a •  t r i n ,  Wort.  d.  tarn.  Spr.  p.  187,  b.  4)Pfizmaier,  Krit.  Durchs. 
d.  Daw.  Wort.  p.  1S4.  *)  Caatre*n  ,  Wort.  d.  tarn.  Spr.  p.  215,  b.  •)  CelUdo,  Dict. 
I*nr.  Jap.  p.  16,  a.  ')  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantcb.  II,  p.  206.  •)  B  o  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak. 
Gramm,  Lex.  p.  113,  a.  •)  Landreaae,  Ellm.  de  la  Gramm.  Jap.  par  R  odrignea  , 
».  5.  ")  Amyot,  Dict  Tart.  Man t eh.  II,  p.  210.  ")  Schmidt,  Mong.  deatach. 
nus.  Wort  p.  265,  a.  «)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  102,  a.  ")  Caatrl'n, 
Wort.  d.  »am.  Spr.  p.  88,  b.  ")  Amyot,  Dict  Tart.  Mantcb.  II,  p.  295.  ")  Böht- 
liagk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  93,  b. 

28* 
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Japanisch  a,,  1  b  (tamago)  *)  rovuma,  tungusisch  umukta, 
umutka ,  umta,  mongolisch  ja  (üradögen)  *) ,  Mandia  t  (um^an) '), 

i  t 

jakutisch  cuMbrr,  türkisch-tatarisch  &>jyy  (jumurta)  »)  „Ei". 

Japanisch  £/  |*  (tosi)«)  „  Jahr",  jakutisch  cu-i  =  türkisch- 
tatarisch  Jj  (jil),  magyarisch  ir  4),  Suomi  ruosi  (vuote),  syrjänisch 
vo,  samojedisch  (Jur.)  po,  (Tawg.)  fua,  (Jen.)  fuaf  Ostj.  p4,  pü, 
p6,  (Kam.)  phie B). 

Japanisch  /f  h  ^\  (katai)  «)  Jurus";  mongolisch '  i  (jy 

% 

taghu)7)  „hart,  fest",  jakutisch  xaTaH*)  „hart,  fest",  Mandn 
/*  (xatan)*)  wferox«, türkisch  Jl5(qaty)")wdurf  fort,  yiolent-. 

samojedisch  (Tawg.)  kartagä,  (Ostj.)  kdm,  k£m'a,  (Jen.)  korega'a. 
(Kamass.)  ka^pa  „hart",  komdelam")  „härten"  (Eisen),  magya- 
risch kemäny  „hart",  Suomi  kova  „hart*. 

Japanisch  h  -fa(kata)12)  „Schulter,  Seite",   samojcdiseh 

(Ostj.)  kote,  ködö,  konder,  kättar,  kädar,  kö,  (Kamass.)  kot,  (Jen.) 
kd,  kio,  (Tawg.)  kai,  kei,  (Jur.)  haeu")  „Seite",  (Ostj.)  kuagi 
„Schulter",  kuagan-par ,  kuakta-par,  kuet-par ,  k£get-par «*) 
„Achsel",  Suomi  kylki  „Seite",  türkisch  JJ  (qat)«*)  „cäU". 

Japanisch    b  J  (futa) 16)    „Deckel",    magyarisch  fode! 
„Deckel,  Dach",  ostjakisch  e^e,  S.  a^e17)  „Deckel",  Haodai 
(okdin)18)   „couyercle",  Suomi  peittää  „bedecken",  Ton 


{ 


japanisch  ^  ^(fuki)19)  „tego1 


*)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  05,  b.  *)  Schott,  Über  das  Altaische  ete.p.« 
•)  P  f  i  s  n  a  i  e  r ,  Wort.  d.  Jap.  Spr.  Nr.  100.  4)  Sitsnagsb.  Bd.  XIX,  p.  276,  s.  ▼.  * 
*)  Casträn,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  238,b.  «)  Collado,  Diet  ling.  Jap.  p.W,». 
')  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort  p.  143.  *)Böhtliogk,  Jak.  Graun.  Lex. 
p.  76,  a.  9)  K an len ,  Liog.  Mandsch.  inst.  p.  145,  b.  ")  Kieff  e  r  et  B.  fl,  p.413.t 
**)  Caatrö'a,  Wort  d.  »am.  Spr.  p.  232,  b.  *»)  Pfiimaier,  Krit  Durchs.  L Da». 
Wort  p.  125.  *»)  Castrln ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  260,  b.  ")  Ebenda«,  p.  itt,  k- 
**)  K  i  e  f  f  e  r  et  B.  II,  p.  413,  a.  *«)  P  f  i  z  m  a  i  e  r ,  Krit.  Durch«,  d.  Daw.  Wort  p.  >i 
»*)  Castrlo,  Oalj.  Gramm,  p.  80,  a.  ")  Amyot,  Dict  Tart  Manteh.  I,  p.t*. 
*•)  Collado  ,  Dict.  liog.  Jap.  p.  132,  a. 


Nachweis,  data  du  Japanisch*  cum  «ral-altaiachen  Stamme  gehört.         429 

Japanisch  \)  b  h  (kataH) ')  „gesagt  werden",  samo- 
jedisch (Jor.)  heatau,  (Ostj.)  kadap,  ketam2),  tscheremissisch  ke- 
lesem1)  „dico",  jakutisch  Känciä  „erzählen",  J-^lT(käpöil) *) 
„gesprächig-. 

Japanisch    |*  =}  (voto)  *)  „letztgeboren,  jüngerer 

milie"  =  jakutisch  &uruH  „der  jüngste,  der  kleinste**,  vgl. 
magyarisch  öcs,  öcse  „der  jüngere  Bruder44. 

Japanisch  h  £/  (sita)7)  „Zunge",  samojedisch  (Jen.)  sioro, 
sioro,  (Tawg.)  sieja,  (Ostj.)  sef  sie8),  magyarisch  nyelv,  ?Mand£u 
t  (ilenggu)»)  Jingua*. 


i 


D. 

D-  ror  i  und  u  $-  tritt  nur  an  Suffixen  in  der  Compositum  und 
Zosammenrückung  in  seiner  reinen  Gestalt  -auf,  obgleich  yon  den 
Lexikographen  einige  Formen  constant  mit  der  Media  aufgeführt 
werden.  Seine  Vertretungen  sind  dem  entsprechend  d,  §,  1  (r),  j,  s,\ 

Japanisch  fl  fiTt  (fidaK)  ia)  „links",  samojedisch  (Jur.) 
wädisei  (linke  Hand),  (Tawg.)badi'e,  (Jen.)  badi'o,  bario11)  „links", 
mordvinisch  (Ey.  Üb.)  vid,  wotjakisch  paljan18),  magyarisch  bal, 
Suomi  yasen  id. 

Japanisch  ^  AT  £  (midare)  ")  „confusio",  mongolisch  f 

(megdekü)1*)  „in  Unordnung  oder  Verwirrung  sein",  samo- 
jedisch (Jen.)  meggidii)£ro ,  meggidigedo ,  (Ostj.)  mägaljak,  mua- 
pfefl15)  „irre  fahren,  sich  irren". 


*)  Pfiz  maier,  Beit.  s.  Kennt,  d.  ilt.  jap.  Poesie  in  den  Sitzung»».  1649,  Dee. 
p. 39t.  »)  C  a  s  t  r  {  n  ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  267,  a.  a)Castr^n,  Gramm.  Tscher. 
p.63,  b.  4)  Böhtlingk,  Jak.  Gram.  Lex.  p.  52,  b.  *)  Pfismaier,  Erl.  n.  Zus. 
Sfeaagsb.  Bd.  Xn,  p.  388.  6)  8  c  h  iu  i  d  t ,  Moog.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  60,  b.  7)  P  f i  s- 
asi  e  r ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  174.  'JCastre'n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  307,  b. 
•)  K  a  u  I  en ,  Jing.  Mandsch.  inst.  p.  143,  a.  **)  P  f  i  i  m  a  ie  r ,  Krit«  Durchs,  d.  Daw. 
Wort.  p.  129.  ")Castre*n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  246,  b.  **)  Wiedemann,  Wotf. 
Gramm.p.  322,  a.  ")  Collado,  Dict.  ling.  Jsp.  p.  192,  b.  *4)  8chmidt,  Mong. 
deutsch,  russ.  Wort.  p.  214,  c.     lk)  Castren,  Wort,  der  sam.  Spr.  p.  236,  a. 
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Japanisch  ^  \*  |*  (todoki)  *)  „pervenio",  tscheremissiseb 
tolam')  „venio",  Suomi  tulla  id.,  samojedlsch  (Kam.)  thulam') 
„wohin  gelangen",  (Ostj.)  tuleaaro  *)  „erreichen*,  (Jen.) 
toebo',  taebo'4)  „erreichen",  (Jur.)  taewäu,  taewadäu *)  w er- 
reichen". 

Japanisch  ^  /f " 4- (nadame) 5)  „consolor",  Zf~4-(nade)«) 
„besänftigen",    Mandiu  ^  (nadi^ijame) 7)    „avoir  compas- 


sion  de  quelqu'un,  le  consoler  dans  ses   peinesv| 


\ 


(naeötyijeme) 8)  „tächer  de  radoucir  les  esprits  irriteV. 

Japanisch  jy  t^/f  (idasi) •)  „herausgeben",  T*/f  (ide)11) 
„hervortreten";  syrjänisch  peta  „exeo",  petkeda11)  „effero8, 
wotjakisch  poto")  „heraus-,  hervorkomme n",  Suomi  eteli 
„auster",  itää  „germino". 

Japanisch   ))   ^  V'(domoH) Jl)  „stottern",  mongolisch  1 

(degedekü)  «*)  „anstossen  (im  Reden),  stottern",  Mandzu  . 


i 


< 


(tandame)  *•)  „balbutier,  avoir  la  langue  embarasseV. 


N. 

N  erscheint  unverändert  in  den  verwandten  Sprachen  wieder. 
Hin  und  wieder  hat  es  sich  aus  nasalirtem  j  entwickelt  und  tritt  dann 


l)  ColUdo,  Dict  ling.  Jap.  p.  100,  b.  *)  Castr^n,  Gramm.  Tecber.  p.  73, i 
»J  Ca  8 tri o  ,  Wort.  d.  «am.  Spr.  p.  187,  a.  *)  Ebendaa.  p.  216,  b.  *)  Colliio, 
Dict.  liog.  Jap.  p.  26,  a.  *)  P f  i z  m ai  er ,  Beit.  s.  Kennt  n.  d.  ilt  jap.  Poe».  Sitiaagi». 
1840,  Dec.  p.  306.  y)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  279.  •)  Ebenda«,  p.  297. 
»)  Pfizraaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  29.  10)  Pfixmaier,  Beitr.  «u  Keaat 
d.  ilt  jap.  Poes.  Sitaungsb.  1849,  Dec.  p.  318.  11)  Wiedemanii,  WoU.  Gwam 
p.  324,  a.  *»)  Castro n,  fei.  Gramm.  Syrj.  p.  152,  b.  «)  Pfixmaier,  BeKr.  w 
Kennt,  d.  Aino-Poes.  Sitzangsb.  1850,  II,  p.  131.  ")  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rt* 
Wort.  p.  275,  b.     **)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  II,  p.  18S. 
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einem  J9  «,  d  gegenüber.    Häufig  bieten  die  verwandten  Sprachen 
eine  Gruppe  (nd,  ng)  wo  das  Japanische  blos  n  zeigt. 

Japanisch  j=.  (ni)1)  „ressembler",  mongolisch  J  (neigen)*) 

„gleich;  egal". 

Japanisch  j  3  (vono)1)  „selb  st",  samojedisch  (Ostj.)  onek, 
oneg4)  „eigen,  selbst"  von  one,  dem  Stamme  des  Reflexivpro- 
nomens, magyarisch  ön  „selbst,  eigen". 

Japanisch  y^  7(ane)*)  „filtere  Schwester",  samojedisch 
(Ostj.  an  der  Tschaja)  »afta«)  „filtere  Schwester",  aber  aena 
„jüngere  Schwester". 

Japanisch   )]   j"  ^  (nebuH)  7)  m  1  i  n  g  o  ",    magyarisch  nyal 

„lecken",  syrjäniscb  »ula,  tscheremissisch  nulera,  Suomi  nuolla, 

jakutisch  ca.ia,   tQrkisch-tatarisch  ^il*  (jalamaq),  J^il^  (£ala- 
maq),  mongolisch  f  (dologha^o),  f  (dologhojfo),  |  (dolija^o)  8), 


»• 


samojedisch  (Kam.)  nüiäm  id.,  Mandiu  J  (ileme)*)  „lechep*. 


» 


Japanisch  ^  J  (funi)  „Schiff",  mongolisch  3  (ongghorfa). 


samojedisch  (Jur.)  ~ano,  (Tawg.)  *andui,  (Jen.)  oddu,  (Ostj.)  and, 
an£e,  ala,  (Kam.)  lim  „Boot"  (s.o.),  jakutisch  äi  „Schiff", 
Suomi  venhe',  mordvinisch  yfind. 

Japanisch  ^  ^  (mune)  10)  „p  e  c  t  u  s",  samojedisch  (Ostj.) 
mugät,  muget,  müt,  (Jur.)  m4\  (Kam.)  mü',  mü'i  u)  „Busen", 
ugrisch-ostjakisch  Merer,  S.  iwayre^12)  „Brust",  syrjfinisch  moräs1*) 
„peetus",  magyarisch  melly ,  Suomi  povi  „Busen",  mordvinisch 
(Ev.  Üb.)  me&e  „Brust". 


■)  La  ndresse,  $A.  de  la  Gramm.  Jap.  par  Rodriguez,  p.  155,  a.  *)  Schmidt, 
Mosg.  deutsch,  mss.  Wort.  p.  SS,  c  *)Pfizmaier,  Erl.  u.  Zus.  in  den  Sitzungsb. 
M.  XII,  p.  337.  «)  Castro,  World,  sam.  Spr.  p.  105,  b.  »)  Pfismaier,  Krit. 
Dwch».  d.  Daw.  Wort  p.  127.  6)  C a s t r l n  ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  278,  b.  0  Col- 
l»«o,  Diet  liog.  Jap.  p.  273,  a.  8)  Sitzungsb.  Bd.  XVII,  p.  357.  •)  Amyot,  Dict. 
Tut  Maatch.  I,  p.  159.  *°)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  OS.  a.  ")  Castrtfn,  Wort 
4.Mm.  Spr.  p.  211,  a.  **)  Castros,  Ostj.  Gramm,  p.  S7,  b.  ts)  Castrdn,  til. 
Gramm.  Syrj.  p.  149,  a. 


432  Boiler. 

Japanisch  ^  >f  (inu)1)    „Hund*4,  J  (indagen)»)  »chiea*. 


samojedisch  (Jur.)  jandu,  jando;  wug»  wueno,  (Tawg.)  b&n,  (Jen.) 
bü*  (Gen.  buno'),  Kam.  men  •)  „Hund",  syrjänisch  pon*)  „caois*, 
Suorai  penu,  lappisch  baen*). 

S. 

Der  japanische  Zischlaut  *,  im  Innern  neben  z,  das  ziemlich  will- 
kürlich mit  demselben  wechselt,  erscheint  in  den  verwandten  Sprachen 
theils  wieder  als  Zischlaut  oder  Spiritus  A,  theils  als  dentale  Muta, 
welche  durch  d,  £,  j  zu  ihm  herabsteigt  Wie  in  den  rerwandten 
Sprachen  wechselt  auch  im  Japanischen  *  mit  dz  (§,  <Q,  namentlich 
wenn  in  Folge  des  Vocalwechsels  dz  unmöglich  wird. 

Japanisch  j*  y  (sode)*)  „Ärmel",  wotjakisch  sajas(saes)1), 
syrjänisch  sos7),    lappisch  sasse,    Suomi  hiba,   jakutisch  ciäx8) 

„Ärmel",  türkisch  ji*>  (jig) *)  „manche",  tschuwaschisch  cmi 
chhhiA*),  samojedisch  (Jur.)  4u,  (Tawg.)  4ija,  (Jen.)  tiojo,  tieijo, 
(Kam.)  thu,  (Ostj.)  tönak,  tünnag,  tdnag»),  Aino  ^  :£  *?°(ta<Sa)s). 
magyarisch  ujj«)  „Ärmel",  Mandzu  <£   (utyi) 10)  »manche  de 

l'habit". 

Japanisch  /f  £/  vN  ^  (suzusi-i)  u)  „kühl",  jakutisch  coi") 

„sich  abkühlen",  türkisch  Jyo  (soouq)  ") ,  JjpL*  (saghnq) 
„frais,  froid",  wotjakisch  sijam  **)  „kalt". 

Japanisch  -^  £/ (sima) 1S)  „insula",  magyarisch  sziget,  syr- 
jänisch fy,  di")  „insula",  Mandzu  £Jtun)  ")  „tle". 


*)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dtw.  Wort.  p.  70.  •)  Amyot,  Dict  Tut 
Mantch.  I,  p.  172.  s)  Castro,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  237,  a.  4)  Castro,  fr 
Gramm.  Syrj.  p.  153,  a.  *)  P  f  i  i  m  a  I  e  r ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  7.  •)  Wi  e- 
demann,  Wotj.  Gramm,  p.  326,  b.  *)  Castro n,  £l.  Gramm.  Syrj.  p.  1H*  fr- 
fr)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  165,  b.  9)Castr^o,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  IW,«. 
*•)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  271.  ")  Pfizmaier,  Krit.  Droh*,  d.  Di» 
Wort.  p.  75.  i»)  B  ö  h  1 1  i  o  g  k  ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  159,  b.  «)  K  i  e  f  f  e  r  et  B.  II« 
p.l30,b.  ")  Wiedemann,  Wotj.  Gramm,  p.  327,  b.  ")  Co  llado,  Dietliat 
Jap.  p.  65,  a.  ")  C  aatren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  138,  b;  161,  a.  **)  Amy  et,  «*• 
Tart  Mantch.  II,  p.  309. 
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Japanisch  £/  ^-(sasi)1)  „pungo",  jakutisch  ac8),  türkisch- 
tatarisch  jA^L  (sändmäk)«),   J^U>  (saodjraaq) »)    „percer«, 
Ijyo  (soqmaq)4)  id.,  magyarisch  szür  „stehen**,  tscheremissisch 

sorem '),  pungo,  iaralam  id. 

Japanisch  £/  ^(fuai)«)  „articulus",  mongolisch  A  (öje) *) 

„Glied,  Zeitraum,  Gelegenheit*,  magyarisch  fz  „Ge- 
lenk", Suomi  jäsen  „Glied",  jakutisch  cycyöx 8)  „Glied, 
Gelenk0,  samojedisch  (Jurakisch)  säsu  •)  „  G I  i  e  d ,  H  a  n  d-, 
Fussglied",  vgl.  Mandzu  4  (fusj(u) 10)  „noeud  qui  rient 

aux  hranches  on  au  tronc  desarbres",  Suomi  paaska 
«Glied«. 

Japanisch  £/  7(a80  u)  «Fuse",  türkisch-tatarisch  jjU  *») 
„pied",  jakutisch axax1*)  „Bein,  Fuss"  «uigurisch  1    (ada^i)*1). 

1 

Japanisch  h  <£/  7  (asita)  **)  „der  Morgen",  syrjänisch 

a»y15)  „tempus  raatutinum,  mane",  Suomi  aamu  „Morgen**, 
ostjakisch  ä^aij,  a^eij16)  id. 

Japanisch  jy  &  Xl  (fisasi)  17)  „Länge,  lange  Zeit",  jaku- 
tisch ycyH19)  „lang  (in  Raum  und  Zeit),  Lunge",  türkisch  ü^t 

(ouzoun)19)  „long,  longueur". 

Japanisch  £/  j\  (fasi) *°)   „pons",   syrjänisch  pos(k) fl)  id. 

samojedisch  (Jur.)  pu,  (Tawg.)  füli,  (Jen.)  futu,  (Ostj.)  p41,  pftl, 
pyle")  „Brücke". 


*)  CoIIado,  Dict  ling.  Jap.  p.  108,  b.  »)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm,  g.  186. 
')  Kieffer  et  B.  II,  p  88,  a.  4)  Ebeodas.  p.  131,  b.  5)  Castr^o,  Gramm.  Tsehor. 
p.  72,  a.  •)  Collado,  Dict.  lins;.  Jap.  p.  13,  b.  7)  Schmidt,  Mons;.  deutsch,  rosa. 
Wort.  p.  76,  b.  •)  Böhtliagk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  174,  a.  •)  C  astrill,  Wort 
d.  «am.  Spr.  p.  4,  a.  *°)  A  my  o  t ,  Dict.  Tart  Maoteh.  III,  p.  214,  u)  P  f  i  im  a i  er, 
Krit  Durchs,  d. Daw.  Wort  p.  82.  «)  Bohtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  4,a.  ^Kief- 
fer ftt  B.  I,  p.  15,  a.  ")  Pfismaier ,  Krit  Durch«,  d.  Daw.  Wort  p.97.  ")  Ca- 
•tre^n,  £t  Gramm.  8713.  p.  137,  b.  ie)  Castrdn,  Ostj.  Gramm,  p.  79,  a.  17)  Pfis- 
maier, Krit  Durch»,  d.  Daw.  Wort  p.  85.  *•)  Böhtllngk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  46,  a.  *•)  Kie  ffcr  et  B.  I,  p.  131,  b.  »•)  C  o  IIa  d  o,  Dict.  Hos;.  Jap.  p.  103,  a. 
")  Castrdn,  Et  Gramm.  Syrj.  p.  153.  a.  »»)  Castro*».,  Wort  d.  sam.  Spr. 
p.  »10,  a. 


434  Boller. 

Japanisch  v"  7  "  -fa  (kabusi)  *)  „  c  0  0  p  e  r  i  ou,  Handk  t* 


(Xdaime)*)  „envelopper  qch."f   mongolisch  < 


1 


< 


(Xosixo)  =  ;' 

(X°^X°)S)  «zudecken,  mit  einer  Decke  überlegen"; samo- 
jedisch  (Tawg.)  kauli'ema,  (Kam.)  kailim*)  „bedecken",  (Jar.) 
hücea*)  „Decke". 

Japanisch  £/    )\  (fasi) •)   „culraen",   Mandia  t  (u$an)T) 

„cime,  extremitä,  bouta,  türkisch  ^  (oudj)  „exträmite, 
fin,  point",   mongolisch   A  (ö§ügur)ß)   „Spitze,  Ende",  jab- 

tisch  ycyit»)  der  fiusserste;  Spitze,  Ende";  Tgl.  auch  Handk 

(  (USU)  10)  »täte",  jakutisch  6ac  „K  0  p  f«,  türkisch  ^l  (bas). 
magyarisch  fej  =  fft,  Suomi  pää  id.  und  japanisch  -y  vi  (oje) 
„oben-  =  Suomi  yli  id. 

Japanisch  ?L  3  %/  Iß  (kasijome)  ")   „sich  fürchten*, 
Mandiu  / (ghä[v]a#xijalame)la)  „exparescere",  mongolisch  t 


ÖC0'X°'SaX°) ")  »vor  Schrecken  de  s  Verstandes  beraubt 
sein",  türkisch  ^jy  (qorq-un£)  „timide,  craintif,  J^jy 
(qorqmaq)  „a y  0  i  r  peur,  craindretf,  Suomi  kolkkata  «) 
„Schrecken  einjagen",   von  Mandzu  t%  (gholome)  1S)  „me- 


tuere". 


*)  C 0 1 1  a d o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  28,  a.  «)  Amyot,  Dict  Tart  Manien.  I,  p. 4&S. 
3)  Schmidt,  Moug.  deuftsoh.  rosa.  Wort.  p.  176,  c  4)  Castre'n,  Wort  d.  aam.  Spr. 
p.  203,  b.  »)  Ebenda«,  p.  211,  b.  •)  Co  11  ad  o ,  Dict  liog.  Jap.  p.  190,  b.  *)  AmyoL 
Dict  Tart.  Man  Ich.  1,  p.  368.  *)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rosa.  Wirt  p.  77,  b, 
•)  B  ö  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  45,  b.  *•)  A  m  y  o  t ,  Dict  Tart.  Maaten.  I,  p.  U» 
")Pfi*maier,  Wört.d.jap.Spr.Nr.333.  »)  Raulen,  ling.  Mandsch.  iosUtp.  UM 
")  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  rusa.  Wort  p.  168,  c.  14)  8  c  h  o  1 1 ,  Über  daa  Altaiseh«  ete- 
p.  58.     **)   Kaulen,  liog.  Mandsch.  instit.  p.  145,  b;  Sitsungab.  Bd.  XXU,  p.  1«. 
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z. 

Das  tönende  %  entspricht  dem  gleichen  Zischlaute  *  (c),  so  wie 
der  M edialmata  d  und  ihren  Vertretern  j,  \  l  (r). 

Japanisch  j&*  t  (fixa)  *)    „Knie",    samojedisch  (Jur.)  püly, 

pftle,  (Ostj.)  püle,  palhai,  pulsai,  pAla  saiji,  (Jen.)  fuase,  tost, 
(Tawg.)  foagai*)  „Knie",  syrjfinisch  pidtes*)  „genu",  Suomi 
polri  „Knie-. 

Japanisch  -z£/j\  (farime)»)  «anfangen,  Anfang4*,  Mandiu 
£(fok£in)*)  „principe,  commencement",  samojedisch  (Jur.) 

4 

peau,  oldau,  olambag •)  „anfangen",  Suomi  alku  „Anfang-. 
Japanisch  ^ *z  (maze) 7)    „rühren,  mengen",   jakutisch 

6yjä  *)  n  mischen ,   umrühren"  =  türkisch-tatarisch  J^^ 
(bulghamaq)  •)  =  mongolisch  5>  (bülikü),    $  (bölekü)»).  *>  (faule- 
'S 
Iekü)*)  »umrühren4*,  samojedisch  (Jen.)  foggoHbo  „mischen, 

umrühren",  (Kam.)  bulgirlam  =  (Tawg.)  furkali'ema  "),  magya- 
risch vegyft. 

Tb. 

Ist  die  durch  Mouillirung  vor  j  und  u  entwickelte  Form  von  t, 
welches  daher  mit  seinen  verschiedenen  Weiterbildungen  (s.  o.  f) 
nicht  Uos  in  den  verwandten  Sprachen  als  Vertreter  auftritt,  sondern 
im  Japanischen  selbst  zurückkehrt,  wenn  darauf  andere  Vocale  (e, 
a,  o)  als  die  genannten  folgen.  Im  Anlaute  steht  ts  für  dz,  wie  um- 
gekehrt im  Innern  häufig  ts  erscheint,  wo  die  Yergleichung  auf  die 
Media  oder  deren  Stellvertreter  führt.  Seltener  steht  tsi,  tsu  für  ki,  ku. 

Japanisch  4-  ^p(tsuna)11)  „Seil",  samojedisch  (Ostj.)  d&nme, 
cienmä,  tfnme,  öelm,  dorm  ")  „Strick". 


*)  Pfi  smaier,  Krit  Durchs,  d.  Dew.  Wftrt.  p.  80.  f)  Cittr^n,  Wort.  d.  «am. 
Spr.  p.  241,  b.  •)  Gas tr  in ,  &L  Gramm.  8yrj.  p.  152,  b.  4)  P  f i  i  m  a  I  er ,  Krit 
Darcba.  d.  Daw.  Wort  p.  8.  •)  Amjot,  Diei.  Tart.  Mandsch.  III,  p.  273.  •)  Castre*n, 
Wort  d.  san.  Spr.  p.  197,  b.  r)Pfismaier,  Beitr.  v.  Sri.  in  den  8itiang»b.  Bd.  XI, 
p.  S09.  •)  B  6  b  1 1  i ng k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  143,  b.  *)  S ch m  i  d  t ,  Mona;,  deutsch, 
ras*.  Wort.  p.  121 ,  b.  10)  C  a  a  t r  4  n ,  WSrt.  d.  aam.  Spr.  p.  251,  b.  4i)  P  f  i  a  m  a  i  e  r, 
Seit  s.  Kennt  d.  Ut  jap.  Poes,  in  den  SiUvngeb.  1S49,  Dec.  p.  398.  »)  Castro*  n, 
Wort.  d.  tarn.  8pr.  p.  185,  a. 
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Japanisch  ^^p(tsuki)1)  „adhaereoa,8yrj&ni8chsybda*)„ad- 

haereo",  magyarisch tapad  „haften", türkisch ^lil»(Iipichmaq)1) 
„s'attacher",  samojedisch  (Ostj.)  toknatpa,  tokuatpa,  (Tawg.) 
tofijuam,  (Jen.)  tabuero',  (Jur.)  täbju  (an  einem  Baum),  tadädm*). 

Japanisch  :x  *?  (tsuju)  *)  „Thau",  samojedisch  (Jar.)  jabta, 
(Tawg.)  jobtuag,  (Jen.)  jote,  (Ostj.)  dapt,  tapte,  4aptu*)  «Thau', 
syrjänisch  lys?a0)  „ros",  magyarisch  d&r  id. 

Japanisch  £  ^P(tsumi)7)  „acervo",  Suomijoukko  „Hanfe, 
Menge4*,  syrjänisch  jukar*)  „collectio",  mongolisch  |  (öok)«) 

„das  Ganze,  beisammen»  vereinigt",  türkisch  J^  (coq)11) 
„beaucoup,  trop",  magyarisch  sok  „viel". 

Japanisch  Jt  _p  "7  (atsui)11)  „b  ei  ss",  jakutisch  rri")  „heiss. 

Hitze",  türkisch  JL>\  (issi)1*),  magyarisch  iiz<5  „glühend,  sehr 
heiss". 

Japanisch  /f  *?  7  (atsui)1»)  „dick",  mongolisch  1    (Jaja- 

1 

ghan)")  „dick  (von  Umfang),  dicht",  jakutisch  cyoH")  „dick; 
Dicke"  «=»  türkisch- tatarisch  jp^i  (jughan)  * »)  f    L>\y    (juan) ,$)» 

cJ^^uan)1*),  magyarisch  vastag  „dick",  ostjakisch äHa")  „dick". 
Japanisch  vp  -3  (matsi)1*)  „warten *,  samojedisch  (Jur.) 
~atieu,  ~a*eu,  (Tawg.)  ~ata1tum,  (Jen.)  otibo,  otebo,  (Ostj.)  adap, 
dtam ,  ädeldag ,  ädeldag,  atel£ag,  (Kam.)  adeblam18),  syrjänisch 
ritrfja  *•)  „exspecto",  tscberemissisch  voddem,  vudrfera*0)  »ei- 
pecto",  mordvinisch  (Ev.Üb.)  uäaras,  id.,  Mandzu  t  (alijame)11) 


*)  Coli«  d o,  Dict.  ling.  Jap.  9,  a.  >)  SiUungab.  Bd.  XXII,  p.  12».  *)  CaitrJa. 
Wort.  d.  Mm.  8pr.  p.  231,  a.  4)  Pfismaier,  Krit.  Durch«,  d.  Daw.  W.  p.  98.  *)Cs- 
•  tre*  d  ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  289,  b.  •)  C  a  •  t  r  4  n ,  £l.  Gramm.  Syrj.  p.  14S,  a.  *)  Col- 
Lado,  Dict.  ling.  Jap. p.  168,a.  •)  Castr^n,  ft.  Gramm.  Syrj.  p.  159,a.  •)  Schmitt 
Moag.  deuUcb.  rasa.  Wort  p.  332,  c.  i0)  Ki  effer,  et  B.  I,  p.  192,  b.  ")  Pf»*> 
maier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  66.  «)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm. Lex. p.35,a 
»*)  Pfismaier,  Krit,  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  31.  *«)  Schmidt«  Mtmf.deatmY 
ruaa.  Wort.  p.  311,  c.  *•)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lei.p.  169,  b.  **)  Castro, 
Oatj.  Gramm,  p.  79,  b.  l7)  Pf  ix  maier,  Krit  Durch»,  d.  Daw.  Wort  p.  41.  ")  Ci- 
etrtfo,  Wort  d.  aam.  Spr.  p.  300,  b.  *•)  Caatrln,  A\.  Gramm.  Syrj.  p.  164,t 
■°)  Caetrln,  Gramm.  Tscher.  p.  61,  a.     »*)  Amyot,  Dict.  Tart  Maate*.  Lf.lt 
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,§tre  dans  Pattente",  Soomi  odottaa  „erwarten",  türkisch 
Jr^l  (onmaq) *)  „attendre". 

Japanisch  *?  b  (tatsi)*)  „sto",  ostjakisch  iojteii,  ion^em, 
S.  ^y^cM»)  „stehen",  lappisch  duoüot,  Suomi  seisoa,  tschere- 
missisch  iagaJam*)  „adsurgo",  syrjänisch  sulala  »)  »sto",  (Ostj.) 
samojedisch  (trans.)  dodap,  tfedau,  tädara«)  „hinstellen",  syr- 
jänisch tecja 7)  „pono"  =  japanisch  Tb  (täte)   „aufstellen". 

Japanisch  &*?  (tatsi)8)  „secedo",  mongolisch  |  (tebdikö)») 

„verlassen,  im  Stiche  lassen,  verwerfen",  t schere raissisch 
ltttäm")  „abeo",  Suomi  lähdä  »weggehen",  jakutisch  Tai11) 
«fortgehen,  abtreten4*. 

Japanisch^?  -fa(katsi)")  „besiegen", Mandiu?'  (gidame)*1) 

„abattre  les  adversairea",  magyarisch  gySs  „siegen4",  jaku- 
tisch xuai*»)  „die  Oberhand  gewinnen,  besiegen". 

Japanisch  ^i  (kitsune)1»)  „Fuchs",  Suomi  kettu  id. 

Japanisch   ))  22  ^7  (utsuH)  *•)  „transfero",  Mandiu 


(ubalijame) 17)    „changer  qch.  de  place,  changer  d'af- 
fection,  tourner  un  babit",  mongolisch  1  (ulbarixo)18)  „sich 


verändern,  anders  werden"  »jakutisch  yj-iapsii  *•)  „sich 
verändern,  durch  einen  andern  ersetzt  werden",  magya- 
risch vält  „wechseln,  ablösen". 


*)  KiefferetB.  I,  p.  144,  b.  *)Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  12S,  a.  *)  Ca- 
•  tre*n,  Oa^j.  Gramai. p.  108,  b.  4)  Caetrlu,  Gramm.  Tacber.  p.  71,  a.  »)Caetre*n, 
A.  Gramm.  Syrj.  p.  157,  b.  •)  Caetr In,  Wort.  d.  aam.  8pr.  p.  136,  a.  7)  Castrdn, 
iL  Gramm.  Syrj.  p.  ISO,  a.  •)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dick  ling.  Jap.  p.  121,  a.  •)  S  c  h  m  i  d  t. 
Meng.  deoUcb.  rnaa.  Wort.  p.  240,  c.  10)  Caatre*n,  Gramm.  Taeher.  p.  96,  a. 
")  Bfthtltngk,  Jak.  Gramm.  Lei.  p.  04,  a.  *•)  Pfiimaler,  Zaa.  u.  Erlin t  etc.  in 
den  Sitmngab.  Bd.  XI,  p.  51».  lS)  A  m  y  o  t ,  Dict.  Tart.  Mantch.  111,  p.  63.  **)  B  ö  h  t- 
lingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.60,  b.  1Ä)  Pf  iamaier ,  Krit  Dnrcba.  d.  Daw.  Wort, 
p.  141.  »•)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  135,  a.  17)  Amyot,  Dict  Tart  Mantch.  I, 
».229.  *•)  Schmidt,  Hang,  deutsch,  ruas.  Wort.  p.  54,  a.  »»)  Böhtlingk,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  51,  a. 
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Dz. 


Die  tönende  Form  der  rorigen  kommt  nur  in  der  Dermtion 
und  Composition  oder  Aneinanderrflckung  yor.  In  den  verwandten 
Sprachen  erscheint  regelmässig  die  dentale  Mota  und  ihre  Entwicke- 
langen; doch  finden  sich  auch  Formen  mit  der  Mota  und  ihren 
Gefolge. 

Japanisch  -h  \-f  %/  (sidzuka)1)  „ruhig,  leise",  jakutisch 
cäl*)  „gelind,  nicht  heftig*,  magyarisch  szelid  „sanft,  ge- 
linde, mild". 

Japanisch  ^p  j\  (fa$9  *)  »vereeundor*,  mongolisch  4 

(idikü)4)  »sich  schämen",  westtürkisch  J^l  (oud) *)  „honte-. 

^1^1  (outanmaq)  •)  „avoir  honte,  rougir",  osttörkisch  J-»^ 
(oulalamaq) 7)  „sich  schämen",  magyarisch  tfjang  „sich  schäm- 
haftig  sträuben,  sich  scheuen",  Suomi  ujo,  finnmärktsch- 
lappisch  ugjo  „schamhaft,  schüchtern",  samojedisch  (Jen.) 
feitebo',  feirebo)  •)  „sich  schämen*. 

Japanisch  ^  s*f  -ta  (ku^ute)  •)  „ruoM,  syrjänisch  gylah") 
„in  frustula  s^olyor",  vgl.  japanisch  ^  tf-fo  (kudaki),0 
„confringo"  und  i  ^J  4g  (kuziki)11)  „abbrechen". 

Japanisch  ^^(vo^i)1*)  „avunculus",  Mand&u  y  (amji)1*) 

„1  e  frere  af ne*  du  pere",  Aino  atscha  ")  „Oheim". 

Japanisch  vj*  £  (midzu)  lf)  „Wasser*,  Suomi  resi  (Stamm 
„,.  -  „d.).  „*„,«  ,.«.  Upp«  «»„,  ■».»Hisch  |.(„»)..) 

türkisch y*  (su)lf),  tscheremissisch  vit  *7)  „aqua". 


i)  Pfiimaier,Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  88.  »)  Böhtlingk,  Jak.  Gna» 
Lex.  p.  159,  a.  •)  Collado,  Dict  Hoe;.  Jap.  p.  159,  b.  4)  Schmidt,  Momg. deutoca. 
raas.  Wort.  p.  48.  »)  Kie  ffer  et  B.  I,  p.  123,  a.  •)  Ebenda«,  p.  719,  a.  »)SeaoU 
Über  das  Altai  sehe  etc.  p.  97.  •)  C  a  a  t  r  i  n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  94,  a.  •>  C  o  1 1  s  4  •• 
Dict.  linp.  Jap.  p.  324,  b.  ")  Castrln,  til.  Gramm.  Syrj.  p.  140,  b.  «)  Colls*», 
Dict.  ling.  Jap.  p.  42,  b.  «)  P  f  i  x  m  a  i  e  r ,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  25.  ")  C  •(• 
lado,  Dict.  lingr-  Jap.  p.  177,  b.  *4)  Amyot,  Dict.  TarL  Mantch.  I,  p.  91.  **)Pfi*- 
maier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  107.  *•)  Ebendaa.  p.  162.  ")  Castros, 
Gramm.  Tscher.  p.  74,  b.  *•)  8  c  h  m  i  d  t ,  Nong.  deutsch,  nies,  Wort  p.  *l,  «■ 
*•)  Kieffer  et  B.  I,  p.  133,  b. 
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Japanisch  7  7  *jl*  V  (wudzurö)*)  „krank  sein",  syrjftnisch 
Wsja»)  „aegroto",  magyarisch  beteg  „krank",  mongolisch  i 

t 

(ebedfin)»)  „Krankheit". 

L  f  ■  g  0  a  I. 

£. 

L  von  Collado  und  Pfizmaier  durch  r,  von  Siebold  durch  l 
wieder  gegeben»  vertritt  die  beiden  Consonanten  l  und  r  der  ver- 
wandten Sprachen  und  ist  wie  gewöhnlich  auch  in  diesen  im  Anlaute 
nicht  japanischer  Wörter  nicht  gebräuchlich,  wo  es  durch  t(d)  ts(dz) 
vertreten  wird.    Mit  letzteren  wechselt  es  auch  bisweilen  im  Innern. 

Japanisch   ^   7   t  (fibaki)  •)  „edo",   Mandiu   jt  (iletu) *) 


r 


„apertus  manifestus",  Suomi  ilmi,  ilme  „offenbar,  sicht- 
bar", samojedisch  (Jen.)  ori,  odi  „sichtbar",  (Jur.)  sadidmu, 
(Ostj.)  adak,  atag,  acag«),  (Tawg.)  ätume'am  „sichtbar  werden, 
sichtbar  sein*,  mongolisch  1  (a§iraj(o)7)    »erscheinen. 


• 


*> 


sich  offenbaren". 

Japanisch  ^  f^^  (kahii)»)  „leicht",  türkisch  c$V0lo,ai)f) 
„facile,  commode",  wotjakisch  kapdi  „leicht44,  Suomi  kepiS, 
magyarisch  könnyö,  ostjakisch  neue  id.,  Aino  ?L  £/  ^J  (ko£ne). 

Japanisch  "£f  u  2  (kotobi)  10)  Bcadotf,  magyarisch  hüll 
„fallen",  ostjakisch  nepreM,  S.  nopreM11)  „fallen",  samojedisch 
(Jur.)  hamjü,  (Jen.)  ka'ero' «)  „fallen". 

Japanisch  J  y  fc(fihii)11)  „extensus,  amplus",  mon- 
golisch ^  (örgen)  *•)  „b  r  e  i  t*    türkisch  Jy  (bol)  «)  „  a  m  p  1  e. 


*)  P  f  i  s  m  a  i  e  r ,  Zu»,  m  Erl.  in  d.  8iUungsb.  Bd.  XI,  *p.  538.  *)  C  a  a  t  r  i  n ,  til. 
Gramm.  Syrj.  p.  163,  b.  •)  S eh m id t ,  Mong.  deutsch,  rosa.  Wort.  p.  23,  b.  *)  Co  1- 
Udo,  Diel  ling.  Jap.  p.  305,  b.  *)  K  a  u  I  e  n ,  ling.  Mandsch.  inat.  p.  143.  •)  C  a- 
* t  r  i  a ,  Wort  d.  aam.  Spr.  p.  261,  a.  7)  6  c  b  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  20,  b. 
*)  Pfismaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  88.  •)  K  ieffer  et  B.  U,  p.  527,  b. 
10)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict  ling.  Jap.  p.  6,  a.  ")  C  a  s  t  r  tf  n ,  Ostj.  Gramm,  p.  85,  b.  **)  C  a- 
•  tren,  Wort. d. sam. 8pr. p. 218, a.  l3)CoIlado,  Dict. ling. Jap.  p.9.b.  t4>  Schmidt, 
Mong.  deutsch,  russ.  Wort,  p.  73,  c.     1&)  K  i ef  fer  et  B.  I,  p.  245,  b. 
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Iarge",  jakutisch  yiryji  *)   „weit,  ausgedehnt",  ostjakiseh 
yi/^eij*)  „breit",  syrjänisch  paskyd  •)  „latus". 

Japanisch  /f  j-  yf  p\^  fc  (fihii  nai)  4)    „incomparabilis", 
mongolisch  A  (ülikü)  *)   „vergleichen,  gegen  einander 


stellen",  ; 


(iQisi  ügei)  *)   „unvergleichlich",   jakutisch 


-5 


yryryHf)  „nachahmen,  ähnlich  werden",  türkisch  J&y 
(euikunmek) 7)  „iroiter,  contrefalre". 

Japanisch  l]  ^(kiri)*)  „Nebeh,  jakutisch  Ky^an9)  »leich- 
ter Nebel;  Nebel;  Staube  magyarisch  k&d  „Nebel",  samo- 
jedisch  (Jen.)  ko4e,  koki,  kokireggo,  (Ostj.)  kuga,  (Tawg.)  kakug !l). 

Japanisch  /i-t(firu)")  „Mittag«,  J  (üde)  ")  „Mittag*, 

Suomi  etelä  „auster",  magyarisch  däl ")  „Mittag"  etc. 

Japanisch  ))  4g(kati)u)  „wilde  Gans",  Manduif*  (ghara)u) 

„oie  sauvage",  mongolisch  "?  (ghalaghun)  *•)  „6 ans*1,  jakutisch 

l 

xäc*7)  =  türkisch-tatarisch  jlS  (qaz) 17)  „Gans",  ostjakisch  xoc") 
„eine  Enten-Art",  magyarisch  kacza  „Ente". 

Japanisch  ^  \  (more)  i9)  „dilabor",  Maodzu  3?  (urime)") 


«i 


„s'äcrouler",  mongolisch  A  (ögirekü)  fl)  „baufällig  werdeo. 

einfallen",  magyarisch  romlik  „zu  Grunde  gehen,  zer- 
fallen". 


*)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  101,  t.  *)  Schmidt,  Molig.  dentsea. nm. 
Wort.  p.  73,  c.  ■)  C  a  s  t  r  i  n ,  ii.  Gramm.  Sjrrj.  p.  131,  b.  4)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict  liaf. 
Jap.  p.  252,  a.  *)  Sohmidt,  Mong.  deutsch,  rosa.  Wort.  p.  70,  c.  •)  Bdhtliaft 
Jak.  Gramm,  p.  49,  a.  7)  K i  e f  f e  r  et  B.  F,  p.  146,  a.  •)  Pfitm  aie  r ,  Krit-  Darehs. 
d.  Daw.  Wort.  p.  47.  •)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  73,  a.  *•)  Castro. 
Wort.  d.  »am.  Spr.  p.  256,  a.  **)  Pf  ismaier ,  Krit  Darehs.  d.  Daw.  Wort.  p.  Ä 
«)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  roas.  Wort  p.  73,  a.  1S)  Sitsnngtb.  Bd.  IZ,  p.  371. 
a.  r.  de*l.  *«)  Pfismaier,  Krit  Dorcbe.  d  Daw.  Wort  p.  53.  «)  Amyot,  Dict 
Tart  Maateh.  I,  p.  370.  *•)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rase.  Wort.  p.  1»,«- 
*')  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  84,  a.  *»)  Castre*n,  Os^j.  Gramm,  p.  W,»- 
*•)  Colin  do,  Dict.  ling.  Jap.  p.  86,  a.  »»)  Amyot,  Dict  TartMutck.  I,  p.  2». 
■*)  8cbmidt,  Moog.  deutsch,  rvss.  Wort  p.  66,  a. 
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Japanisch  i/jtf  u  ;fc  (f0*0b°sO  0  »zerstören",  wotjakisch 
byro8)    „yerloren   gehen,    zu  Ende  gehen,   schwinden, 

vergehen**,  türkisch  JrV.jf  (bozmaq) »)  „gftter,  dätruire; 
violer,  alterer",  ? mongolisch  ,?  (bara^o) *)    „verbrauchen, 


zu  Ende  bringen",  jakutisch  6ypai»)  „zerstreuen,  verthun", 
magyarisch  vesz  „verloren  gehen,  verderben,  vergehen". 

Japanisch  ))  0  *?  (tsujoK)  •)  „solidesco",  ostjakisch 
TapaM,  S.  capa7),  „stark,  fest",  samojedisch  (Jur.)  sa'a,  sa\ 
(Tawg.)  tankagä  •),  syrjänisch  topyd  •)  „firmus*. 

Japanisch  l)  7  fc  (fihiK) 10)  „  e  i  1  i  g  *,  magyarisch  fQrge 
„flink,  bebend1*,  samojedisch  (Jur.)  parombidm")  „sich  be- 
eilen". 

Japanisch  \s  J  ?(aMe)18)  „eiundo",  magyarisch  drad 
„überschwemmen",  mongolisch  A  (üjerlekü)  «)    „austreten, 

i 

überschwemmen11,  Mandiu  £(bisame)14)  „inonder". 

i 

labiale. 

Die  Lippenlaute  des  Japanischen  sind  schon  in  der  Sprache 
selbst  inconstant,  noch  mehr  aber  röcksichtlich  ihrer  Vertretung  in 
den  verwandten  Sprachen  mannigfachen  Veränderungen  unterworfen. 
Sie  wechseln  hier  nicht  nur  unter  einander,  sondern  fallen  Oberhaupt, 
namentlich  im  Mongolischen  und  Türkisch-Tatarischen,  fort. 

F. 

F  vertritt  die  Tenuis  Oberhaupt  und  hat  seine  Stelle  im  Anlaute, 
während  es  im  Innern  als  b  erscheint. 


*)  Pfizmaier,  Zus.  u.  Erl.  in  d.  Sitzungsb.  Bd.  XI.  p.  314.  *)  Wiedemann, 
Wotj.  Gramm,  p.  300,  b.  *)  K  i e  f  f  e  r  et  B.  II,  p.  238,  b.  4)  S  c  h  m  l  d  t,  Mong.  deutsch. 
niM.  Wort  p.  101,  a.  5)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  143,  a.  *)  Collado, 
Dict  ling.  Jap.  p.  331,  a.  *)  Castren,  Ostj.  Gramm,  p.  98,  a.  8)  Castr^n,  Wort, 
d.  sam.  Spr.  p.  61,  a.  •)  Castren,  &\.  Gramm.  Syrj.  p.  168,  b.  10)  Pfizmaier, 
Lei.  d.  Jap.  Spr.  Nr.  912.  ")  Ca  st  re*  n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  34,  a.  *»)  C  o  1 1 ad  o, 
Dict.  ling.  Jap.  p.  228,  b.  *■)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  76,  b. 
,4)  Amyot,  Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  541. 
SiUb.  d.  phil.-bist  Cl.  XXIII.  Bd.  HI.  Hit  29 
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Japanisch  ))  £/  ;\  (fasiK)1)  „laufen11,  mongolisch  ?(bu5^o)t) 

„entlaufen,  davon  laufen4*,  wo tjakisch  biso1)  „laufen,  ent- 
fliehen", magyarisch  fut  „laufen". 

Japanisch  /f  h  7  Ca*°0 4)  »8ross»  stark»  gewaltig« 
dick",  türkisch  *}j*  (böjuk  aus  baduk)  *)  „gross  ",  wotjakisch 
ba§im*)  „gross". 

Japanisch  7  ^  (fd)  7)  „Wange",  ostjakisch  nöxTan,  S. 
nyro^ew  8)  „Wange",  wotjakisch  bag  •)  „Antlitz,  Wange*, 
magyarisch  pofa,  Suomi  poski,  samojedisch  (Jur.)  pädu,  (Tawg.) 
fatua,  (Jen.)  faru,  faede,  (Ostj.)  pudal ,  pütal,  (Kam.)  pAW-) 
„Wange«. 

Japanisch  t  (fi)  ")  „Sonne;  Feuer",  syrjäniscb  bi K) 
i  g  n  i  s  ",  Suomi  pöivä  „Sonne;  Tag",  Aino  -sf  7  (abe)  «) 
Feuer",  Mandzu  $  (foson)1*)  „clartä,  bri  1  Iant  da  fen; 

clartä   du   soleil",  magyarisch  ftny  „Glanz",    Suomi  paistaa 

„scheinen,  leuchten",  türkisch  ji/  (parlaraaq)  **)   „briller8, 
vgl.  Japanisch   |]  -h  t  (fikaK)  «)  „Glanz,  glänzend". 

Japanisch  -\  fc  (fije)  *•)  „enfriarse",  %/*?  )\  (fajasi)17) 
„elar,  congelar",  magyarisch  ffaik  „frieren,  kalt  sein', 
Suomi  palella  „frieren,  Kälte  empfinden",  ostjakisch  nö^ijen18) 
„kalt  werden,  frieren",  ner/ieM")  „frieren",  Mandiu 

(bejeme)*0)  „avoir  froid",  türkisch  ulc^l  (uchumek)  »<)  „a?oir 
froid". 


n 


*)  Pfizmiier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.86.  *)  Schmidt,  Moug.dtslMft. 
russ.  Wort.  p.  119,  c.  *)  Wiedemaon,  Wotj.  Gramm,  p.  209,  a.  4)  Pfisissier, 
Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  77.  *)  Schott,  Über  das  Altaische  etc.  p.  125.  *)  Wie- 
demann,  Wotj.  Gramm,  p.  298,  b.  y)  Pfismaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  1^ 
8)  Castr^n,  Ostj.  Gramm,  p.  93,  a.  •)  Wiedemaon,  Wo^j.  Gramm,  p.  263,». 
i°)  Castro,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  300,  b.  ")  Pfismaier,  Krit.  Durchs,  d.  D«v. 
Wort.  p.  46;  131.  ")  Castro,  t\.  Gramm.  Syrj.  p.  137,  b.  ")  Amjot,  Dict  Tsrt 
Mantch.  III,  p.  183.  ")  K  i e f f e  r  et  B.  I.  p.  205,  a.  «)  Pfismaier,  Krit  Darrt*, 
d.  Daw.  Wort.  p.  74.  *•)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict.  liog.  Jap.  p.  52,  b.  ")  Ebenda«,  p.  IS»,  k- 
l8>  Castrln,  Ostj.  Gramm,  p.  93,  a.  "J  Ebenda*,  p.  92,  a.  *•)  Amjot,  DicLTarl 
Mantch.  I,  p.  531.      **)  K  i  ef  fer  et  R.  I,  p.  133,  a. 
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Japanisch  -^  ;\  (faje)1)  „na  s  cor*,  mandiu  ?  (ban$ime)») 

-i— H— 

inclinations  naturelles" — -\  =i  (voje)*)  „nascor",  \^  -g  h 
(umate)*)  „geboren  werden",  :fc  *?  ^  ^  *J  (uraahe  tsuki) *) 
.inclinacion  y  natura",  magyarisch  fi ,  Hü  „Sohn»  Knabe", 
syrjänisch  pi*),  ostjalisch  nox,  nax7)  „Sohn,  Knabe"  =  Suomi 
poika  id.,  jakutisch  050  8)  „Kind",  yoa»)  „Sohn"  =  türkisch- 
tatarisch s)*j)\  (oghul),  Jj\  (ol)9)  id.,  tungusisch  omolgo')  „Sohn". 
Japanisch  i/^J  (fukasi)  ")  »tief",  Aino  )  £  =}  (ohö)  »), 
oigurisch  <j>  (bödö) ")  „tief",  ostjakisch  mct,  S.  Me*  ")  „tief" 

=  magyarisch  müy  id. 

Japanisch  ^   h  t  (fitai)14)  „frons*,  samojedisch  (Tawg.) 

,  (Jen.)fea,  fei  ja,  (Jur.)  puajea ,  peajea"),  Suomi  otsa  id., 

golisch  T  (manglai)  ")  »  J  (mangnai)  *')  „  S  t  i  r  n  e  ;    das 

Vorstehende,  der  Anführer  =  jakutisch  Ma^nai18)  „Anfang, 
zuerst"=ta  tarisch  ^LJJl^mangghai),  ^^IC'U  (manglai «)  „Stirn" 

türkisch  jfi (alin)  ")  „front". 

Japanisch   -^  -3  )\  (fakobi)  80)    „  v  e  h  0  «,  Mandiu  3*  (ben- 


mon 


* 


\ 


^iroe)*1)  „yenir  apporter",  syrjänisch  vaja«)  „affero,  ad- 
duco,  adreho"»  magyarisch  visz  (St.  vi*)  „bringen,  führen", 
Suomi  viedä  „fero,  duco",  mordvinisch  (Ev.  Üb.)  uems  „fahren", 


*)  Col  Icdo,  Dict  liog.  Jap.  p.  85,  a.  «)  Amy  ot,  Dict  Tart.  Maotch.  I,  p.  520. 
3)  Ebenda«,  p.  50a.  «)  Pfixmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dav.  Wort.  p.  54.  »)  C  o  1 1  a  d  o. 
Dict.  lins;.  Jap.  p.  60,  a.  •)  Ca  stre'n,  El.  Gramm.  Sjrrj.  p.  132,  b.  *)  Ca»  tren,  OstJ. 
Gramm,  p.  93,  a.  *)  Böhtlingk  ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  10,  a.  •)  Ebenda»,  p.  40,  b. 
10 )  Schott,  Über  das  Altaische  etc.  p.  70.  11)  P  f  i  z  m  a  i  e r ,  Krit.  Durchs,  d.  Da w. 
Wort.  p.  141.  ")  Ria  pproth,  Üb.  d.  Spr.  u.  Schrift,  d.  üiguren,  p.  11,  b.  13)  Caa- 
tren,  Ostj.  Gramm,  p.  68,  a.  t4)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  52,  b.  **)  Castros, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  286,  a.  *•)  Schmidt,  Mong  deutsch,  russ.  Wort.  p.  210,  a. 
17 )  Ebenda«,  p.  20«,  c.  »•)  Bob  Hing  k,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  147,  a.  ")  Kieffer 
et  B.  If  p.  93,  a.  *°)  C  ol  lado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  347,  a.  **)  Amyot,  Dict.  TarL 
Maaten.  I,  p.  537.     **)  Castrln,  El.  Gramm.  Sjrj.  p.  162,  b. 

29# 
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saraojedisch  (Jur.)  minrieu,  minfeu1)  „führen,  bringen,  holen*1, 
miaeu  „tragen,  fahren*  =■  (Tawg.)  mendeteina  =  (Jen.)mid- 
dinebo,  midigebo,  (Kam.)  miieläm  »). 

Japanisch  £  -fa  3«  j\  (fagokumi)  *)  „ernähren",  samo- 
jedisch  (Tawg.)  bada'ama,  badabo,  dtabo,  (Jur.)  w&dau,  ~aw»ho, 
~dläuf  (Ostj.)  afadap,  abastau,  apsetam,  ormdam,  orm§ap,  (Kam.) 
budeiam*)  „füttern,  ernähren",  Mand&u  a?   (u§ime)s)  „nour- 

rir",  türkisch  wU~J  (beslemek)e)  „nourrir,  entretenir'. 
wotjakisch  wordo  7)  „ernähren". 

B. 

Als  Anlaut  nur  in  der  Composition  und  Aneinanderrückung  ge- 
bräuchlich, im  Inlaute  aber  auch  als  Abschwächung  statt  f  stefeeod. 
Es  wechselt  mit  w  und  m  und  fällt  überdies  häufig  fort.  Das  die 
Wurzel  schliessende  gh,  g  (k,  x)  der  verwandten  Sprachen  erscheint 
im  Japanischen  öfter  durch  b  ■»  r  vertreten. 

Japanisch   ))  -ta^(bakaK)  „nur"  etc.  s.  oben. 

Japanisch  -£>^(kubi)*)  „Hals",  Suomi  kaula  „Hals-, 
mongolisch  t  (^ogholai)  •)  „Kehle,   Gurgel",  magyarisch  gege 

< 

«  J 

« 

„Kehlkopf",  ?vgl.  Mandiug(keku)")  „luette". 

Japanisch  /f  ^  ^  (kuboi)11)  „hohl",  türkisck  jjyy  (qoghui), 

U^y  (qovui) ,  J^y  (qovaq)  **)  „hohl",  Suomi  komo  „hobl". 
magyarisch  homorü  „concav",  Mandiu  %  (kumdu)  «)  „le  Tide 

de  qch.  que  ce  soit"  =  mongolisch  3*  (kündäi)1*)  „leer,  hohl, 


*)  Castro  n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  42,  b.  *)  Ebeudas.  p.  291,  a.  *)  Co  ll»4fc 
Dict.  ling*.  Jap.  p.  289,  b.  4)  Castren,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  225,  b.  *)  Aaijot. 
Dict  Tart.  Mautch.  I,  p.  240.  *)  Kie  f  fer  et  B.  I,  p.  212,  b.  7)  Wiedemii* 
Wofj.  Gramm,  p.  338,  b.  8)  Pfismai  er,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  »C- 
•)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort  p.  165,  a.  10)  Amyo.t,  Dict Tirt  Maates. Ol 
p.  5.  «)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  21.  «)  Schott,  Cberfa* 
Allaische  etc.  p.  69.  13)  Amy ot,  Dict.  Tart.  Mantch.  III,  p.  135.  14)  Scbmiat, 
Mong.  deutsch,  russ.  Wort  p.  178,  c. 
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Höhle«,  mongolisch  f  (xoghosun)  „leer",  Suomi  kopio  „hohl, 

leer". 

Japanisch  7  ft?  3Ö°^)0  »freien",  samojedisch  (Tawg.) 
~oibi*)  »Freiwerber",  (Jur.)  Jane  id. 

Japanisch  })  ^  f/  (sibaH)*)  „  winden,  pressen4*,  mon- 
golisch ^  (sigha^o)4)  „auspressen,  ausquetschen",  Mandzu 

f  (sekijeme) 5)  „presser  le  v  i  n",  türkisch  4jr^  (syqmaq)  •) 

1% 

presser,  mettreä  l'etroit",  jakutisch  uk  7)  „ausdrücken, 
ausringen;  zusammenpressen",  magyarisch  sajtol,  sotul 
„pressen,  keltern". 

Japanisch  J  )\  ^(sebai)8)  „eng",  Suomi  soukka  „eng", 
magyarisch  szök  „eng,  knapp",  samojedisch  (Jur.)  tyjea,  tyjek, 
(Jen.)  tija ,  totobi,  (Ostjakisch)  toteka •) ,  mongolisch  j|  (cighul)  10) 
«eng,  knapp".  \ 

Japanisch  ^  J  *)  j/  (sivote),  v  -tf  \  %/  (simogafre)  **) 
„immarcesco",  mongolisch  $  (sighu^o)  «)  „ganz  abmagern, 


t« 


zu  Haut  und  Knochen  werden",  magyarisch  soväny  „mager, 
hager". 

Japanisch  ^3   y"J3  (kaburo)  ,s)  „kahl",  magyarisch  kopasz 
„kahl,  haarlos",  kopär  „kahl,  unfruchtbar". 

V. 

V  erscheint  in  den  verwandten  Sprachen  gewöhnlich  unver- 
ändert wieder  oder  fällt  ganz  fort,  seltener  treten  ihm  die  Mutae  oder 


f)  Pfizmaier,  Beitr.  0.  Kenntn.  d.  Sit.  jap.  Poes.  Sitzgsb.  1849,  Dec.  p.  393. 
')  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  223,  b.  ')  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw. 
Wort.  p.  15.  4)  8  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  256,  b.  5)  Amyot,  Dict 
Tart.Mantch.  II,  p.  41.  •)  Kiefferet  B.  II,  p.  115,  a.  7)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm. 
l*x.  p.  29,  b.  8)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  38.  »)  Castre'n, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  215,  a.  10)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  326,  a. 
1!)  Collado,  Dict.  Hng.  Jap.  p.  246,  a.  1S)  Schm  idt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort. 
P-  256,  c.     *»)  P  f  i  z  m  ai  er ,  Beitr.  z.  Rennt,  der  Atno-Poes.  in  d.  SiUgsb.  1850,  I.  p.  33 1 


446  B  o  1 1  e  r. 

der  Nasal  gegenüber.  Vor  o  ist  es  nicht  selten  EnUickelung  des 
letzteren,  wie  es  vor  u  in  diesem  aufgeht.  Durch  die  Vertretung 
v  =  gh  steht  es  mit  den  Entwicklungen  des  letzteren  (g,  »,  j)  in 
Berührung. 

Japanisch  -^^(vobi)1)  „cingulum",  Suomivyö  „Gürtel*, 
magyarisch  5v  id.,  vgl.  Mandiu  t  (umijesun) *)  „ceinture  qu'on 


a  sur  la  robe". 

Japanisch  ±  -^(voki)3)  „setzen,  hinlegen,  sitzen", 
samojedisch  (Jur.)  ~a*  md^dm ,  (Tawg.)  ~omtutum ,  (Ostj.)  imdak, 
ämdag,  iamdag,  (Jen.)  adduaro',  adido1,  (Kam.)  amnam  *),  ostjakisch 
öMceM  „sitxen",  öH^eii*)  „setzen,  stellen**,  türkisch-tatarisch 
JrvMj'  (olturmaq)  «  jakutisch  040p •)  „sitzen,  sieh  setzen", 
magyarisch  ül  „sitzen",  mordvinisch  (Er.  Ob.)  ozad,  Suomi 
istuua  id. 

Japanisch  ^  i/  f  (vosije)7)  „doceo",  samojedisch  (Ostj.) 
dgo)§ap*)  „lehren,  gewöhnen**,  ögolak  „sich  gewöhnen*, 
Suomi  oppia  „lernen",  oppettaa  „lehren",  syrjänisch  velala  „in- 
telligo",  veläda»)  „doces"  »  wotjakisch  walekto  «•)  „lehren*, 
jakutisch  yöpäi*")  „lehren,  unterrichten"  =  türkisch-tatarisch 
jlr]£l  (ögrätmäk),  jXrlj^l  (örätmäk  ")  id.,  ostjakisch  yHrreM  ») 
„lehren". 

Japanisch  \s  rjf  3  (vobobe)  **)  „immergor«,  syrjftnisch 
vöja1*)  „immergor4*  =  wotjakisch  wyo  ")  „sinken,  versinken, 
ertrinken",  jakutisch  yaiyc  «•)  „untersinken-. 

Japanisch  J  4  (vö)  ")  „  d  e  b  e  o  *\  J  \  /(  f  (voi  mono) 
„debitum",  samojedisch  (Jen.)  oteo,  (Tawg.)  atea,  (Jur.)  "atilea, 
~a4euea,  (Kam.)  älam  18)  „Schuld",  syrjänisch  ud&es  ")  „debi- 


*)  C  o  1 1 1  d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  20,  b.  *)  A  m  y  o  t ,  Dict.  Tart  Mantch.  I,  p.  235. 
»)  P  fix  maier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  100.  4)  Castro  n,  Wort  d.  »am.  Spr. 
p.  281,  b.  *)  Castr^n,  Ostf.  Gramm,  p.  Ol,  a.  6)  BÖhtLingk,  Jak.  Gramm.  Lei. 
p.  25,  «.  *)  Co  II  ad o,  Dict.  Ung.  Jap.  p.  38,  b.  •)  Castren,  Wort.  d.  san.  Spr. 
p.  104,  b.  »)  C  a  s  t  r  e"  n ,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  162,  b.  *•)  W  i  e  d  e  m  a  n  n ,  Wotf.  Graaus- 
p.  337,  a.  ")  Böhtliagk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  47,  b.  **)  Caatrln,  0«AJ.  Grana. 
p.  101,  b.  ")  Collado,  DicL  ling.  Jap.  p.  60,  a.  ")  Caatrln,  EI.  Gramm.  Syrj. 
p.l6S,b.  *»)  Wiedemann,  Wotf.  Gramm,  p.  340,  b.  16)  Böhtlingk,  Jak-Gramn. 
Lex.  p.  43,  a.  17)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  200,  a.  fts)  Caatren,  Wort.  d.  sam. 
Spr«  p.  276,  b.      *•)  Schmidt,  Moog.  deuUch.  rosa.  WorU  p.  72,  b. 
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tum*,  Suomi  velka,  mongolisch  J  (öri)  *)  „Schuld",  türkisch- 
tatarisch  pyj  (ouroudj)  *)  „dette,  pröt,  deroir"  =  wotjakisch 

buryc'9)  „Schuld**,  ostjakisch  äpeHT*). 

Japanisch  *?  3  (votsi) *)    „  c  a  d  o  ",  tscheremissisch  vazam 
(vaazam)»)  »labor ,  elabor",  Mandzu  £  (ukrfame)7)  „tomber", 


syrjänisch  uaa*)  „lahor,  cado",  wotjakisch  ü»o»),  samojedisch 
(Kam.)  Qzüläro»)  „fallen",  magyarisch  es  „fallen",  Siromi  putoa 
„fallen,  abfallen". 

Japanisch  fl  =}  (toK)  ")  „brechen«,  samojedisch  (Jen.) 
morei'  „in  Stöcke  gehen*  zerbrechen",  (Tawg.)  maru'am  ») 
=  magyarisch  morczol  =  Suomi  murtaa  =  ostjakisch  MypTeM *•) 
„brechen",  tscheremissisch  podergem  H)  „frango,  rumpo". 

Japanisch  £/  b  *)  (ratasi)")  „übersetzen",  tscheremis- 
sisch raitern  „traduco"  *•),  samojedisch  (Jur.)  waerau,  (Jen.)  boe- " 
rabo,  bdhibo,  (Tawg.)  boara'ama.  (Kam.)  bejerläm,  (Ostj.)  pudap, 
püdam,  püttam,  pAtendam17)  „übersetzen,  überführen11. 

Japanisch  -^  B  *)  (vajobi)  «)  „appropinquo",  syrjänisch 
voa1»)  „venio",  magyarisch  er  „erreichen",  samojedisch  (Jur.) 
pajuau **)  „erreichen",  (Kam.)  bidelim ,  bidiim 20) ,  lappisch 
potted,  poatted'")  „kommen". 

Japanisch  3  &  (sawo) **)   „Stange",  mongolisch  t  (sa- 

1 

bagha)  «)  „Stange,  lauger  Stock",  Suomi  saikka  „Stange", 
samojedisch  (Ostj.)  <5o£,  tuoge,  töte. 


*)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  162,  a.  »)  Kielte  r  et  B.  I,  p.  235,  b.  »)  Wie- 
nern a  a  n ,  Woy.  Gramm,  p.  390,  a.  *)  Caat r  e o ,  Oa^j.  Gramm,  p.  80,  a.  *)  C o  1 1  a d o, 
Oict.  ling.  Jap.  p.  16,  a.  •)  Castren,  Gramm.  Tscher.  p.  74,  a.  *)  Aroyot,  Dict. 
Tart.  Maotch.  I,  p.  267.  8)  Castrln,  &\.  Gramm.  Syrj.  p.  162,  a.  •)  Wiedema'nn, 
Wotf.  Gramm,  p.  336,  b.  10)  Ca  a  t  r  In ,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  180,  a.  * l)  P  f  i  t  m  a  i  e  r, 
Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  25.  *•)  Castro n,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  306,  a. 
")  Caatrln,  Ostj.  Gramm,  p.  88,  b.  14)  Castren,  Gramm.  Tacher.  p.  60,  a. 
")  Pftzmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  40.  «•)  C  as  tren  ,  Gramm.  Tscher. 
p.  74,  a.  i*)  Ca  stre*n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  203,  a.  *»)  Co  IIa  d  o ,  Dict.  ling.  Jap. 
P- 11,  a.  »•)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  164,  a.  »•)  Castren,  Wort.  d.  sam. 
%•  p.  216,  b.  •  *)  L  6  o  n  r  o  t ,  Üb.  d.  Eoare-D.  p.  345.  M)  P  f  I  *  m  a  i  e  r ,  Krit.  Durchs, 
d.  Daw.  Wdrt.  p.  134.    **)  Schmidt,  Monjr.  deutsch,  rasa.  Wort.  p.  338,  e. 
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Japanisch  £/  ;\   Jh  (kuwasi)  *)  „schmuck",  saroojediseh 
(Kam.)  kuwas  *)  „schön",  mongolisch  "£  (ghobai)  *)    „schön, 

reizend",  Suomi  kaunis  „schön". 

Japanissh  j\  4g  (kama)  *)  „Fluss",  wotjakisch  kam») 
„Fluss,  Strom",  samojedisch  (Ostj.)  ky,  kef)  „Fluss",  mon- 
golisch Y  (ghool)  *)  „F  1  u  s  s". 

Japanisch  3  <h  (kavo)  *)  „Gesiebt",  samojedisch  (Ostj.) 
ka&e,  (Kam.)  kädel  •)  „Gesicht,  Antlitz",  Suomi  kaswo 
„Wange",  kaswot  „Angesicht." 

Japanisch  j  4  ,x  fy  C«1™»)»  ^  ^  ^  ^  (karajui) ») 
„Mitleid  empfinden",  magyarisch  könyör  „Mitleid". 


M. 

M  behauptet  sich  regelmässig  in  den  verwandten  Sprachen,  mit 
Ausnahme  des  türkisch-tatarischen  Zweiges,  der  den  Nasal  im  Anlaut« 
Oberhaupt  meidet;  doch  wechselt  es  bisweilen  auch  mit  den  Ver- 
schlusslauten, wie  es  umgekehrt  für  b.  v  und  die  hinter  diesen 
liegenden  Gutturale  steht. 

Japanisch  ßf*  -3  (mage)  ««)  „flecto",  Mandzu  Jf1  (matame)») 

\ 

„courber  qch",  mongolisch  J1  (mata^o)")  „krumm  biegen", 

i 

Suomi  mutkia  „gebogen",  samojedisch  (Tawg.)  rauni'ema,  (Ostj.) 
mynam,  mänau,  (Kam.)  munü'bläm  „biegen1*,  (Jur.)  malergadm") 
„sich  biegen". 


4)  Pfismaier,  Beiir.  z.  Kennt,  d.  alt.  jap.  Poes,  in  d.  Sitzungsb.  1849,  Dec  p.W» 
*)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  182,  a.  *)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort 
p.  202.  «)  Pfiimaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  49.  *)  Wiedemann,  Wotf. 
Gramm,  p.  309,  a.  *)  Castren,  Wort.  d.  satn.  Spr.  p.  121,  h.  7)  Schmidt,  Moaf- 
deutsch.  ross.  Wort.  p.  201,  c.  8)  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p. 5S. 
°)  Castren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  228,  a.  ">)  Pfizmaier,  Zus.  u.  Er!,  etc.  in  d« 
Sitzungsb.  Bd.  II,  p.  336.  ")  C  o  1 1 n  d o ,  Dict  ling.  Jap.  p.  SO,  b.  ")  Am yo  t,  nid. 
Tart.Mantch.II,p.364.  13)  S chmi  dt,  Mong.  deutsch. russ.  Wort p. 213, a.  **)Catt res. 
Wort  d.  sam.  Spr.  p.  206,  b. 
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Partikeln). 

An  merk.   Die  Mandzuform  £  (utnesi)  «eigt,  dass  masi,  mesi 

Derivationselemente  sind,  der  Stamm  also  in  u  liegt.  Dieses  erscheint 
in  )}  3  (oku)  „muH um"  (Siebold,  in  d.  Verh.  v.  het.  Bat.  Gen. 
XI,  p.  118)  =  samojedisch  (Jur.)  ~dka,  (Tawg.)  ~dka,  (Jen.)  öka, 
(Kam.)  dgö,  und  ihren  Ableitungen  samojedisch  (Ostj.)  omba,  ombea 
=»  Suomi  uppi,  upi  „yalde",  prorsus"  (vgl.  upia  „perbonus*), 
(Jen.)  odde,  (Tawg.)  ~uli,  (Ostj.)  uruk,  ürflk  «sehr-  (Castren, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  280,  a).  Es  decken  sich  daher  die  Expo- 
nenten des  Superlativs  masi,  umesi  =  omba  =*=  -mpa  =  -mpa  = 
-b  =  samojedisch  (ostj.)  uruk.  Der  Comparativexponent  Suomi  -mpi 
vgl.  samojedisch  (Für.)  -mboi  ist  wahrscheinlich,  türkisch-tatarisch 
Jj  (raq),  jjj  (rek),  samojedisch  (kam.)  arak,  (ostj.)  läge,  syrjänisch 
3»k  sicher  davon  zu  trennen. 

Japanisch  £  (m08)  »Leib,  Person;  selbst",  samojedisch 
(Jur.)  ~4ja,  ~aija,  (Jen.)  aija,  (Kamass.)  bos  •),  Mandiu  ,?■  (beje)  *°) 
nie  corpsa,  mongol.  %  (beje)„derKörper,  die  Natur  (selbst)", 

magyarisch  maga  „selbst",  syrjänisch  as„ipsea, Suomi  itse.  id.  "). 

Japanisch  £  ^  (magi)  «)  „suchen",  samojedisch  (für.)  plü 

püft,  (Tawg.)  fAtandem,  fürem,  (Jen.)  fiegebo,  (Ostj.)  peap,  perap, 

pegau,  peiggam,  pegam,  (Kamass.) pieJäm«),  Mandzu  jj>  (baidame)") 


l)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs.  d.Daw.  Wort.  p.  7.  •)  Castro,  Wort  d.  sam. 
Spr.p.l77,a.  *)Castre'n,  £l.  Gramm.  Syrj.  p.  iC3,a.  4)Rieffer  et  B.  I,  p.  189,  b. 
5)  Co  1  Udo,  Dict.  ling.  Jap.  p.  43,  a.  6J  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort, 
p.  213,  c.  7)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  234.  *)  Pfizmaier,  Zus.  u.  Erl.  etc. 
>o  4.  Sitzgab.  Bd.  XII,  p.  360.  •)  C  a  •  t  r  6  n ,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  242,  b.  10)  A  m  y  o  t, 
Dict.  Tart  Maaten.  I,  p.  531.  ")  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  106,  b. 
li)  Pfizmaier,  Beit.  z.  Kennt,  d.  alt.  jap.  Poes,  in  d.  Sitzungsb.  1849,  Dec.  p.  398. 
")  Castren,  Wort,  d  sam.  Spr.  p.  287,  b.    14)  Amyot,  Dict  Tart.  Mantch.  I,  p.  51 5 
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„s'informer",  mongolisch  3  (baitfagha^o)  !)    „nachsuchen, 


nachfragen-,  magyarisch  förkäsz  „herumsuchen,  spähen*. 

Japanisch    ±   -q    (maki  *)    „ ob volvo",'  samojedisch  (Jen.) 

fohorabo,  (Tawg.)  fuikalfema,  (Jur.)  palgdu,  (Ostj.)  packalnam, 

patkalnam*)   „um wickeln",  Mandiu  J8  (bo^ime)  4)    „envelop- 

per  les  pieds",  mongolisch  V  (boghto^o)*)    „umwickeln,  Ter* 


binden",  ^A^y  (boghtchalamaq)  •)  „envelopper". 

Japanisch  /f  ^  *P  (jamai) 7)  „Krankheit",  saroojedisch 
jämuvi,  jAgai,  jfbea  „krank",  jämau,  jfbeadm,  jödiedm,  jigiedm1) 
„krank  sein". 

Japanisch  £  £/  (simi)9)  „färben",  samojedisch  (Ostj.) 
suger  „Farbe",  sugernam  „färben",  sflrunnam10). 

Japanisch  ^  >}  (kumo)*1)  „Wolke",  syrjäuisch  kymär") 
„nubes",  samojedisch  (Jen.)  kai'o *»)  „Gewitterwolke". 

I.  Iir  Wortblldug. 

a)  Ableitung. 

Wie  in  den  verwandten  Sprachen,  fallen  auch  im  Japanischen 
die  Nominal-  und  Verbalthemen  meist  zusammen.  Die  wichtigsten 
Ableitungselemente  folgen  hier  zusammengestellt. 

A. 

A  (nicht  selten  assimilirt  e,  o,  oder  ganz  verschlungen)  tritt  in 
der  Weiterbildung  an  die  Stelle  von  e  und  i.  Dieser  Vorgang  setzt 


»)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  90,  b.  »)  Col  lado,  Diel.  lüg.  J*P- 
p.  292,b.  *)  Castrln,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  294,  b.  «)  Amyot,  DictTarL 
Mantch.  I,  p.  559.  »)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort  p.  111,  a.  •)  Kitffer 
et  B.  I,  p.  243,  a.  7)  P  f i z  mit  i e  r ,  Zus.  u.  Erl.  etc.  in  d.  Sitagsh.  Bd. XT,  p. 517.  •)  Cn* 
tre'n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  161,  b.  •)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort 
p.  82.  t°)  Castren  ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  243,  a.  ")  Pfismaier,  Krit.  DirrK 
d.  Daw.  Wort  p.  169.  «)  Cas  tre'n,  Bl.  Gramm.  Syrj.  p.  136,  a.  «)  Castro. 
Wort  d.  sam.  Spr.  p.  79,  b. 
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die  Bildung  eines  Nomens  voraus,  das  sich  rücksichtlich  des  Suffixes 
auf  die  Wurzel  a1)  „sein"  zurückfahren  lässt  und  der  Nominal- 
bildung auf  -an,  -an  (-»).  -a,  ä  (o9  6  etc.),  aj(.  *x  etc.  der  ver- 
wandten Sprachen  anschliesst.  Der  Abfall  des  auslautenden  Conso- 
nanten  ist  schon  in  den  verwandten  Sprachen  geläufig  und  erhellet 
insbesondere  aus  der  Vergleichung  von  Formen»  wie  japanisch  £/  4- 

(sasi) *)  „stechen«  —  türkisch-tatarisch  J^L  (säncmak)  *), 
osmaoisch  ^^U>  (sandjmaq),  jakutisch  ac1)  stechen;  japanisch 

/t  i/ is  rf    (uresi-i)  Äl«tor",  magyarisch  ftrvend,  Mandiu   £ 

V 

i 

(urgun^erae)  id.  In  der  Verbindung  a-H  vertritt  a  die  neutrale  Bedeu- 
tung gegenüber  dem  activen  eti. 

Japanisch  -£>  -fa  ^  (uk-a-bi)  *)  „s  u  p  e  r  n  a  t  oa  =»  mongolisch 

(ombo^o  *) ,  aus  ogh-om-bo^o ,  wie  japanisch  £  3  =}  (vojogi)  •) 
„schwimmen*  =  Suomi  uida,  neben  i  vi  (uki)  7)  id.  zeigt) 
„schwimmen4*. 

Japanisch  <^>  j\  4-  7  (fusavazu)*)  „es  schickt  sich  nicht**, 

Handzu  l*  (o$or-akd)f)  „il  ne  faut  pas",  magyarisch  ili-e-tlen 


«unschicklich". 

Japanisch  -fc  l  (mi-se)  10)  „sehen  lassen,  zeigen** 
(=  magyarisch  mutat),  Aino  j-  2-  <h  ^L  (nukan-te),  j  "  ^  Jjf  ^L 
(nugan-de")v  zusammengezogen  aus  Ta-*)?^  nukaru-te  etc.) 
»zeigen*  von  /u-^^  (nuk-ahi)  „sehen",  Suomi  nähdä,  mordvi- 
nisch  (Ev.  Ob.)  nejems  „sehen**,  magyarisch  n£z  „schauen**. 


l)  Sitzungsb.  Bd.  XXII,  p.  98.  *J  Pfizmaier,  Erläuterungen  etc.  in  d.  Sitzungsb. 
Bd.  XII,  p.  369.  *)  B  ö  h  1 1 1  n  g  k ,  Jak.  Gramm,  f.  186.  4)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict  ling.  Jap. 
P- 130,  b.  *)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rata.  Wort.  p.  51,  c.  Ä)  P  fix  maier,  Erlaut. 
in  d.  Sitzungsb.  Bd.  XI.  p.  518.  7)  Pfizmaier,  Rrit.  Dorcha.  d.  Dawid.  Wort.  p.  127. 
')  Pfizmaier,  Beitr.  z.  Kenntn.  d.  alt.  jap.  Poes,  in  d.  Sitiungsb.  1849,  Dec.  p.  400. 
•)  Amyot,  Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  194.  l0)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid. 
WörLp.  172.  «j  Pfizmaier,  Über  d.  Bau  d.  Aino-Spr.  in  d.  8itzungab.  Bd.  VII,  p.419. 
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E. 

E  vertritt  sowohl  die  transitive  als  die  mediale  Bedeutung.  Es 

erscheint  stets,  theils  schon  in  der  abgeleiteten  Wurzel  (eK)  selbst, 

theils  in  deren  Flexion  mit  \  verbanden.  Die  activen  Formen  lassen  sieb 

aus  einer  Contraction  e  =  ija  =  ije  erklären,  worin  ja  =  Mandzu-mon- 

golischl  (ja>  Jä)='3  (gha),?  =  Aino  >r  (ke),  ^"(ge),  f  (ki), 

± ,f  (gi)  *)  den  Transitivexponenten  vorstellt.  Die  Vertretung  *=ija 

=  ije  ergibt  steh  aus  dem  Nebeneinanderbestehen  von  Formen  wie 

%/*%  ^   (kijasi)  und  $/  )j-  (kesi)»)  „extinguo";  ~\i/"? 

(roazije)*)  und  -fe"  -3  (maze)*),  Präsens  /^a.^"^  (mazijuhi)5), 

A~  "fe."  -=7  (mazehi)*),  /u^f-z  (mazuhi)*)  „vermengen*,  b 

der  medialen  Anwendung  scheint  hingegen  e  entstanden  aus  dem 

reflexiven  t  +  dem  vermittelnden  Vocale  des  Exponenten  t=r,  den 

die  verwandten  Sprachen  hier  zeigen.  Geht  hierbei  ein  imperfecta« 

i  (=^i=. magyarisch  g)  voraus,  so  schwindet  dasselbe  hinter  Con- 

sonanten  (bisweilen  auch  sammt  dem  vorausgehenden  Vocale).  Vgl.  je. 

Japanisch  Yp  y*  I-  (todoke),  Präsens  /u-  J7-  y*  J*  (todokeh)1) 
„ziehen,  strecken",  ostjakisch  Tä^eni,  S.  TjtyeM«)  „zieheo. 
schnupfen",   Mandzu   i   (tatame)7)    „tirer",    mongolisch  : 

\ 

(tata^o)  •)  „ziehe  n,  zerren  %  jakutisch  TapT  (Präsens  Tap^aÖMH)1) 
„ziehen**  =  türkisch-tatarisch  JrjU,  JrjU»  (tartmaq)«)  voneioem 
neutralen  Thema    i  ^    |-    (todoki),  vgl.  mongolisch  f  (tatagb- 


*> 


la^o) i°)  „ f e s t  zuziehen4*. 

Japanisch  ^  (ne)1*). Präsens  /U<^  (nehi) „schlaf  en",  tschere- 
missisch  nerem1*)  „dormito",  jakutisch  Hypai*»)  „schlummern". 


*)  Pf  i z  m  a ie r,  Über  den  Bau  d.  Aino-Spr.  in  d.  SiUiingab.  B.  VII,  p.  44S.  *)  C#l- 
lado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  45,  b.  •)  Pfismaier,  Erlaut.  etc.  iu  d.  SiUaogsb.  Bd.H 
p.  509.  4)  Pfiimaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  22.  *)  Ebenda*,  p •  W- 
•)  Castren,  Os^j.  Gramm,  p.  97,  a.  7)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  II,  p.  i'3 
«)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  235,  b.  •)  Böhtlingk,  Jak.  Gram  Lex. 
p.  92,  b,  10)  Schmidt,  Moug.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  235,  c.  ")  Pfiautaier. 
Erläut.  etc.  in  d.  SiUuogsb.  Bd.  XI,  p.  535.  «)  Ca« treu,  Gramm.  Tücher,  p. 67, • 
M)  BÖhtltogk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  119,  b. 
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mongolisch1!  (noir)1)  „Schlaf,  Schlummer*,  Nj 


(noirsax0)  *) 


„schlafen,  schlummern",  Suomi  nukkua  „obdormisco-. 

Japanisch   fl  -\  h  (kaje-K)*)  „zurückkehren",  mongo- 
lisch fCx^^X0)*)  »zurückkehren,   nach  Hause  gehen**, 

i 

(Xarighu)*)  „zurück,  weiter  zurück-,  Mandzu  t    (karu)%) 

reconnaissane  des  bienfaits,  vengeance  etc.  (Vergel- 
tung)-, vgl.  japanisch  £/  -^  -fa  (kajesi)5)  „ vergelten*,  Suomi 
kostata  „rächen*. 

Japanisch    -fe.  n     (kose),    Präsens    /u  -fe  p      (kosehi)  •) 
»beschädigen-, mongolisch  t  (xomsa)7)  „Schaden,  Verlust-, 

Ton  mongolisch  f  (^okira^0) 8)   «schaden,  Schaden  anthun, 


Verderb en"=  Mandiu  t  (xoxirame) •)  „avoir  re$u  du  dorn- 


mage,  avoir  fait  des  pertes*,  magyarisch  kar  „Schaden", 
Tgl.  mongolisch  f  (xoor'aX°) ,0)  ».schaden,  Verderben   brin- 


gen", Suomi  vahingoittaa,  lappiseh  vahagatted  „schaden-. 

J. 

J  ist  gewöhnlich  Repräsentant  eines  consonantisch  anlautenden 
Ableitungsexponenten  und  bezeichnet  daher 

d)  das  Verbum  imperfectivum,  entsprechend  dem  mandiu-mon- 
golisch -jakutisch -westfinnischen  t,  das  aus  ja,  ja  hervorgegangen 


1)  Schmidt,  Mong. deutsch. ross.  Wort.  p.  140, c.  *)  P f i s m a i e r ,  Rrit.  Durchs. 
d.  Dawid.  Wort.  p.  56.  *)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  140,  c.  4)  Amyot, 
Dict  Tart  Maotch.  I,  p.  347.  *)  Pfizmaier,  Krit.  Durch,  d.  Dawid.  Wort.  p.  22. 
*}  Pfizmaier,  Beit.  z.  Kenntn.  d.  alt.  Jap.  Poes,  in  d.  Sitzungsb.  1849,  Dec.  p.  394. 
7)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort  p.  167,  a.  8)  Ebendas.  p.  165,  a.  9)  Amyot, 
Dict  Tart  Mantch.  1,  p.  425—6.   i0)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  160,  c. 
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es  dem  lc  (gha),  V  (ge)  der  tQrkisch-tatar.  Sprachen  =  magya- 
risch g.  Die  vollständige  Form  ist  t  (ß).  im  Präsens  y  (fu)t  das  mit 
dem  vorhergehenden  Vocal  zusammenRiesst: 

Japanisch   )]    ±  (kiK)1)  „cortar",  Mandzu  &  (girime)1) 

„couper  ",  mongolisch*?  (kirgha^o)  »)   „scheeren",  tflrkiseh 


»« 


cfr-y  (qyrqmaq)*)  „tondre",  jakntisch  Rupui  *)  „zerschnei- 
dena,  mordvinisch  (Ev.  Ob.)  käräms  „abschneiden",  Suomi 
keri-ttää  „scheeren". 

Japanisch    |)   ^    (surf)  •)  „defrico",  mongolisch  i  (sir- 

gökö 7)  „sich  reiben,  sich  schaben",  magyarisch  surol 
„reiben,  scheuern". 

Japanisch      t    7   +    0"*a(00»   >f    7    ±     (kiku),  Präsens 
9  7  i  (kirö)8)  „abominor,  odisse",  mongolisch  «f  ()p»rijaj(0») 


für  Xar0S'iaZ°)    »fluchen,  schimpfen,  schmähen44,? 


(garoghar)  *•)  „Lästerreden,  Schimpfworte",    Ifandiu  { 


i 


1 


(ghasxdme)  1f)  „faire  serment,  jurer",    f  *  (gbasxan)11) 

„imprecations4*,  türkisch-tatarisch  ^ Ipj U  (qarghanmaq)  = 
jakutisch  KbipaH")  „fluchen",  Suomi  kiro  „Fluch",  magyarisch 
karomol  „fluchen4*. 


1)  C  o  1 1  a  d  p ,  Dict  linq.  Jap.  p.  201,  a.  «J  A  m  j o  t,  Dict.  Tart  Hantel».  III,  p  75. 
•)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rosa.  Wort.  p.  158,  a.  4)  Kieffer,  et  B.  II,  p.  4**»1- 
*)  Böbtlinfck,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  64,  a.  •)  Collado,  Dict.  lieg.  Jap.  p.  205. k 
*)  Schmidt,  Moiig.  deutsch,  mas.  Wftrt.  p.  353,  a.  •)  Collado,  Dict.  Ha;.  J»p- 
p.  100,  b.  •)  S  c h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  rnu.  Wort  p.  140 ,  b.  *•)  Ebenda*,  p.  14t, b. 
ii)  A m y  o t ,  Dict  Tart  Mantch.  I ,  p.  378.   *»)Böktlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.«.r 
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Japanisch    t    f  J\  (fah[f]i)f    /f    7  ;\  (fahii),  Präsens 
1  y  )\  (fato)i)  „fegen,  kehren",  Mandiu  rf  (erime)  2) 

„balayer*,  ostjakisch  naa+ceM1)  „fegen,  kehren". 

Japanisch    t   7  ^    (fa*a[(Ji)»    >[    7  ^\    (fahii),   Präsens 
7  7  j\(fobby)  „vertreiben-,  jakutisch ypr^T  *)  „verjagen", 

tatarisch  jJ^Cjl  (ürgütmäk) *),  wotjakisch  uljalo*)  „vertreiben, 
hinaustreiben". 

Japanisch  t  T  ^  (kuhi[f]i)f  Präsens  J  j  Jj  (kubo)  *) 
„beissen",  magyarisch  harap  „beissen",  samojedisch  (Ostj.) 
hajap  •),  von  tatarisch  Jrl»  (qapmaq)  *)  —  Aino  j<?  p    (kuba)  *), 

japanisch  t  ^  (ku(f)i),  Präsens  7  ^  (M)  »essen"; 

■6}  das  Verbum  reflexivum.  Hier  entspricht  ihm  samojedisch, 
jakutisch,  ostjakisch,  Suomi  t,  j  tatarisch,  magyarisch  ik  (k) : 

Japanisch  Jt  j  4-  (nahii)  »)  „disco",  assuefio,  con- 
suetudo",  vgl.  das  active  -^  £/  d  (vosiye)  ia)„unterrichtenuf 
und  die  Formen  gleicher  Bedeutung  in  den  verwandten  Sprachen, 
samojedisch  (Jur.)  töhydm,  tohola-jü")  „lernen,  sich  gewöh- 
nen", magyarisch  szok-ik  „sich  gewöhnen",  Suomi  opp-ia  „ler- 
nen",  ostjakisch  yHTTä-jeM  12)  „lernen",  jakutisch  yöpä-H18) 
Jemen"; 

c)  Das  Verbum  denominativum.  Hier  liegt  wahrscheinlich  die 
Wurzel  i/  (si)  »agere"  (mit  Verschleifung  des  «  zwischen  den 
beiden  Vocalen;  i  u  =»  iju)  zu  Grunde. 

Japanisch    /f  %/   l    (misi-i)   „blind  sein",     J   U   \ 

(motsi-i)    „gebrauchen"  von    U  ^    (motsi)  „ergreifen, 
besitzen"; 

d)  die  attributive  Adjectivform.  Hier  ist  i  aus  ±  (ki)  abge- 
schliffen, dessen  Guttural  sich  in  der  Schriftsprache  behauptet.  Man 


»)  Pfix  maier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  17.  *J  Amyot,  Dict  Tart 
Maatcb.  I,  p.  420.  »)  Castren,  Oatf.  Gramm,  p.  92,  a.  *)  P  fix  maier,  Erlfiat, 
i  n  d.  SiUugab.  Bd.  XII,  p.  S71 .  *)  B  Ö  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak .  Gramm.  Lex.  p.  50,  b.  •)  W  i  e  d  e- 
raann,  Wotf.  Gramm,  p. 335,  a.  7J  Pfismaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  121. 
*)  Sitiungsber.  Bd.  XXII,  p.  154.  •)  Coli  ad 0,  Dict  ling.  Jap.  p.  141,  b.  ">)  Pfiz- 
maier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  SS.  41)  Castren,  Wort  d.  aam.  Spr.  p.  248,  a 
")  Castrlo,  Oatj\  Gramm,  p.  101,  b.     ")  Bobtlingk,  Jak,  Gramm.  Lex.  p.  47,  b 
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kann  damit  das  Mandzu  1^.  (gha),  3L  (ge)  der  Endung  X  (nggba), 

(ngge),  so  wie  die  Aino-Partikel  >r  (ke),  Ir"  (ge),   ^  (ki)t 

i  (gi),  welche  die  Lage,  das  Enthaltensein  ausdruckt,  vergleichen; 

e)  die  prädicative  Adjectivform.  Hier  ist  t  aus  £/  (si)  entstanden, 
dessen  s  in  der  Schriftsprache  fortgeführt  wird.  Im  Lappischen  erhält 
das  Beiwort,  wo  es  nicht  attributiv  gebraucht  wird,  ein  rf,  dessen 
Spur  sich  auch  im  Ostjakischen  nachweisen  lässt. 

Japanisch  ^  /u  -h  (kahri),  Schriftsprache  £/  /u  -h  (kahsi) 

„leicht",  türkisch  ,jly  (qolai)  „  f  a  c  i  l  e  " ,   lappisch  geppad 
„leicht,  Suomi  keviä. 

0. 

0  scheint  im  Japanischen  weder  selbstständig,  noch  in  Folge 
seiner  secundären  Entwicklung  Träger  eines  bestimmten  Begriffes, 
wohl  aber  gehen  die  an  die  Exponenten  o,  t  und  u  geknüpften  Bedeu- 
tungen auch  an  das  fOr  sie  eintretende  o  über. 

r 

a. 

Ü  bezeichnet  das  Verharren  in  dem  gegebenen  Zustande, 
steht  so  den  Vocalen  a  und  i  gegenüber,  von  denen  ersteres 
Träger  der  Thätigkeit  ohne  Rücksicht  auf  den  notwendigen  oder 
zufälligen  Nexus  beider,  i  hingegen  der  Selbsttätigkeit  des  Age&5 
einen  vorhandenen  Zustand  zu  behaupten  oder  eine  Handlung  fort- 
zusetzen anzeigt.  Ebenso  verhalten  sich  die  genannten  Vocale 
rücksichtlich  ihrer  Bedeutung  als  Ableitungselemente  in  den  indo- 
germanischen Sprachen. 

Japanisch  £" /u  =l  Ö"*11?*)1)  »contremo",  samojediscb 
(Jur.)  jalydm,  jalyodadm,  (Tawg.) »)  jundetendem  „zittern4*. 

Japanisch  ^  p  -h  (kakute)')  „delitesco",  ^/^J3 
(kakusi) *)  „abscondo",  Suomi  kätkeft  na b s c o n d oa, mordviniseh 
(Ev.  Ob  )  kek  jems  „verbergen",  türkisch  -  tatarisch  jUji 
(guizlemek) 5)  „cacher". 


*)  C  o  1 1 1  d  o ,  Dict.  ling.  Jnp.  p.  27,  a.  «)  C  a  3 1  r  e*  n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  307,  i 
»)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  204,  a.  «)  Ebendaa.  p.  5,  a.  *)  Kieffer  et  B.  n. 
p.  602,  a. 
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Japanisch  )J  fr  ^  (nemuK)»  0  y1'^  (nebuH)*)  »schlum- 
mern4* tod  ^  (ne)  „schlafen-  (s.  o.). 

Japanisch  ^  7  jp  ^  (fetsutö)*)  „schmeicheln",  Mandiu 
Kbilurjame)*)  „fla  tter", -£  (bilume)*)  „caresser  avec  la 


main  un   enfani  qu'on   aime",  mongolisch    j}  (bi!doo<5i)  *) 


.Schmeichler*4. 

Ausserdem  erscheint  u  als  Abschleifung  von  ty  (hu),  das  in  der 
Schriftsprache  daneben  einhergeht»  in  der  Verbalwurzel  der  Adjective. 
In  dieser  Anwendung  fällt  es  mit  dem  Exponenten  des  Futurums  und 
den  entsprechenden  Bildungen  der  verwandten  Sprachen  (ku,  £u  etc.) 
zusammen. 

B. 

B  bezeichnet,  dass  der  gegenwärtige  Zustand  fortdaure  oder 
sich  weiter  entwickle.  Die  neutrale  Form  hat  i  (Präsens  u,  ihi),  die 
active  e  (e>u)  cum  Vocal. 

Japanisch  •£*  /u  7  (fuhibi)«)  „vieillir-  (  fl  7  ,  fuH  „Ätre 
TieuxM)f)9  samojedisch  (Ostj.)  Irämbak,  irambag'j  »alt  werden" 
(iri  =  magyarisch  flrög  „Greis"),  ostjakisch  nipim  s)  „alt, 
uralt-,  syrj&nisch  pdrys9)  „vetus",  lappisch  buores19)  „gammel". 

Japanisch  -^  7  4j  (kahibi)")  „sie cor,  aresco",  türkisch 

J*X>y  (qouroumaq) |S)  „6tre,  devenir  sec»  dessichä*,  von 

%>J>  (qourou)  ")  „sec"  =  Suomi  kuiva  id.  etc. 

Japanisch  -<  y  -h  (kutabe)")  „vergleichen»  etwas  um 
die  Wette  thun",  jakutisch  xojioöyp  14)  „Vergleichung, 
Gleichheit*,xojio6ypacyox14)  „unvergleichlich",  mongolisch 


*)  Prisma!  er,  Eri.  ete.  in  deo  8itsengsb.  Bd.  XI,  p.  535.  •)  Bbend.  p.  587. 
B)  Aroyot,  Dict.  Tart  Mantcb.  I,  p.  545.  4)  Ebenda»,  p.  544.  s)  8ebmidt,  Mona;, 
ieetsefa.  rast.  Wdrt.  p.  107,  c.  •)  Landrats«,  Gramm.  Jap.  p.  Rodrignes,  p.  129, b. 
7)  C astrein,  Wdrt.  d.  aam.  8pr.  p.  103,  b.  •)  Cattrea,  0»tf.  Gramm,  p.  93,  a. 
•)  Caetrda,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  154,  b.  ")  Rast,  Läpp.  Sprogl.  f.  97.  ")  Co  1- 
ado,  Dict.  line;.  Jap.  p.  1U,  b;  175,  a.  ")  Kieffar  at  B.II,  p.  532,  a.  ")  P  Ha- 
ntier, Erlint  ete.  in  d.  8itxungtb.  Bd.  XI,  p.510.  ")  B6b  tun gk,  Jak.  Gramm. 
Lex.  p.  88,  a. 
SiUb.  d.  pbU.-taitt.  Cl.  XXIU.  Bd.  III.  Hfl.  30 
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T  |    (ghabi    Ogei) ')     *gani   unähnlich,    dicht   10  ver- 
gleichen"»  xojioh»)  „Vergleichung,  Gleichheit"  =  magya- 


risch  hason  id. 


D. 


D,  in  den  verwandten  Sprachen  durch  d  (t),  1,  $,  &  vertreten, 
drückt  das  thatsächliche  und  andauernde  Begriffensein  in  einer  Thä- 
tigkeit  oder  einem  Zustande  aus : 

Japanisch  ±  V1  ^  (modoki)8)  „reprehendo",  mongolisch . ' 


$ 


(maghud^axo)    „tadeln1',   Mandzu  f  (ma^ölame)    „faire  des 


reproches  4  quelqu'un*,  Suomi  moittia  »tadeln*  (s.o.). 
Japanisch    l)  yM  y    (vodote)  *)   „hüpfen-,   mongolisch  j 


*) 


(oghodora^o) *)  „herumhüpfe  na,  samojedisch  (Ostj.)  paktak') 
„springen**,  magyarisch  ugntk  „springen*,  jakutisch  oi7)  „eineo 
SaU  oder  Sprung  machen"}  mongolisch  j  (oi^o)8)  „seit- 

i 

wfirts  fliegen"  (ein  Pfeil). 

Japanisch    {/  \f  fr    (tada«) •)  Mexlmi»o%    Mandiu  J' 


(dadilame) 10)  „s'informer,  tächer  de  se  mettre  au  fait", 


*)  Scnmia>t,Ha*g.d^cfc.niM.  Wort  p.  191,0.  *)  Böbtlfftgk,  Jak.  Oraa». 
Lex.  p.  8S,  i.  »)  Collado,  Ofct  ling.  Jap.  p.  114,  a.  4)  Pfiiatitr,  I* 
Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  130.  *J  Schmidt,  Mong.  deutaek.  ihm.  W«rt p. 41, k. 
•)  Castren,  Wort  A.  tarn.  8pr.  p.  163,  t.  *)  Böblliogk,  Jak.  Oraaai.  Ul 
p.  19,  b.  •)  Schmidt,  Mong.  deoUch.  rw.  Wort  p .  43,  a.  •)  Collado,  Dktüaf. 
Jap.  p.  43,  a.     i0)  Amyot,   Diet   Tart.  Mantch.  II,   p.  305. 
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(tarfime)*)  „apprendre",  magyarisch  tud  «  syrjfinisch  töda») 

.scio",  Suomi  tutkia,  magyarisch  tudakoz  »erforschen»  unter- 
suchen "9  syrjänißch  tödmala')  „cognosco". 

Dz. 

Dz=*  Mandiu  -mongolisch -samojedisoh  %  etc.  erscheint  als 
Mouillirung  von  d  vor  t  und  u.  Die  Bedeutung  entspricht  der  Com- 
bination  der  Elemente. 

Japanisch  ^  |-  (todzi)*)  „claudotf,  tscheremissisch  dydam») 

„claudo",  samojedisch  (Ostj.)  dakadap,  takatam,  taktlam,  (Tawg.) 
tolu'ima,  (Jen.)  totabo,  torabo,  (Jur.)  tallau •)  „einschliessen, 

tersehliessen,  zuschliessen  (von  Aussen)",  mongolisch  : 

* 

* 
* 

(taklago)7)  „fest  zumachen,  verschliessen,  verstopfen", 
Suomi  sulkea  „schliesseo". 

Japanisch    ^  ^  j\  (fadsuk) •)  Jiscrepo",   &*? )^ 

(fadzusi)«)    „solvoa,   Mandiu  jf   (fakdame*)  „sefendre,   se 

\ 

diviser,  sesäparer",  jf  (fadame 10)  „se  säparer",  mongolisch 

i 

\  (ukdu)»)  „gespalten,  geborsten,  Bruch,  Riss",  samojedisch 

(Ostj.)  patolbau,  paha§ap,  (Kamass.)  phi'dorlum,  phiztim1*)  „spal* 
ten",  Suomi  pako  „Spalt",  türkisch  JlA  (ichiq)  »)  „fente«,  Jc^\ 
(onmaq)  „se  fendre". 

F. 

[F]i  s.  u.  i. 


*)  Amyot,  Dict.  Tart,  Mantch.  n,  p.  180.  *)  Castre*n,  Bl.  Gramm.  8jrj. 
p.  161, b.  •)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  21,  b.  4)  Castro*  n,  Gramm.  Tscher.  p.72,b. 
l)  Ct»tre*n ,  Wort.  d.  tarn.  Spr.  p.  SOS,  a.  •)  Schrai  dt,  Mong.  deaUch.  russ.  Wort, 
p- 131,  c.  y)  C o  1 1  ■  d  o ,  Dlct.  ling.  Jap.  p.  ZU,  b.  *)  Ebendas.  p.  128,  a.  •)  Am  y  o  t , 
Diet  Tart.  Mantch.  111,  p.  140.  10)  Ebend.  p.  136.  **)  S  et  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  ras«. 
W8rl  p.  KO,  c.  «)  Castrln,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  282,  a.  «)  Kieffer  et  B.  I. 
P-  46,  •. 

30  • 
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G. 

G,  im  Mandiu  und  Mongolischen  ^  (gha),  «?  (ge),  J.  (p), 
o-  (X<0.  L  (ka)>  ^  t»  türkisch-tatarweh  J  (q),  J  (k),  P(gk), 

jj  (g)  etc.,  bezeichnet  das  Verbum  habituale.    Das  Neutram  hat  i 
(Präsens  u),  das  Activ  e  (Präsens  uhi)  zum  Vocale. 

Japanisch     *Z  4-  7    (fusagi)  *)    „verseht  icssen,    ver- 
stopfen*,  mongolisch  P  (böglekOö)  *)  „der   Pfropfen*, 


(büglekü)  •)   „verstopfen,  verpfropfen*,  jakutisch  6yölä J) 
„verstopfen*. 

Japanisch  %/  -^  4f  /u  t  (fihigajeai) »)  „c o  n  s  i  1  i  u  m  muto', 
mongolisch  J>  (böriksikü) *)  „seine  Meinung  Indern,  lodere 


Sinnes  werden*. 

Japanisch  >j~"  V  i/  (sitoge)  *)    „tendo",  türkisch  JU^ 

(sermek)'),  „6tendre  par  terre  (la  toile,  un  tapis)*,  Mandiu  jt 


4 


i 

i 


(sekteme)7)  „ätendreuntapis,  uncoussin  etc.**,  neben  jakutisch 
Tälriä8)   „ausbreiten*  «■  mongolisch  f  (telgekü),  f  (tdekfl). 

f  (telikO)»)  id.  Mandiu!  (teleme)»)  „Itendre  une  piieede 

toile  etc.* 

J. 

Je,  in  der  Flexion  regelmässig  mit  nachfolgendem  h  vertritt  wie 
das  einfache  e  sowohl  die  active  als  die  neutro-passive  Bedeutung. 
Da  j » t  den  Reflexivcharakter  Suomi  i  (kse) ,  magyarisch  ik  etc. 


*)  Pfismai  er,  Krit  Durch«,  d.  Otw.  Wort  p.  99.  »j  Schmidt,  IfeBf.  Mtkk. 
rata.  Wort.  p.  121,  a.  *)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  144,  b.  *)  CelU*». 
Dict  ling.  Jap.  p.  26,  a.  *)  Schmidt,  Mong.  deetaek.  maa.  Wort  p.  12*.  t. 
•)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  341,  a.  *)  Kieffer  et  B.  I,p.S66,  b.  •)  Amj* 
Dict  Tart  Mantob.  II,  p.  SO.  •)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  9S,  a.  *•)  kmft, 
Dict  Tart  Mantcb.  II,  p.  227. 
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darstellt,  so  hängt  die  Bedeutung  von  dem  Werthe  des  e  ab,  Ober 
den  man  das  oben  Angeführte  vergleiche. 

Japaniseh  -^  3  ±  (kikoje)')  „gehört  werden,  verlau- 
ten" (/  ±vkiki„hören")»magyarischhall-ik  „gehört  werden, 
iD  vernehmen  sein". 

Japanisch  ~\s  b  (tataje)8)„adimpleoadredundantiam", 

magyarisch  tel-ik  „s  i  c  h  f  Q 1 1  e  n",  türkisch^  J  (dolou)  *)  „p  1  e  i  n". 
Japanisch  -\  7   3    (kotaje)4)    „erdulden,   ertragen-, 

mongolisch^   (külidekü)6)  „dulden,   ertragen4*,   Mandiu 

*  1 


(kirime)«)  „patienter,  Ätre  patient",  Saomi  kfirsift» lappisch 
kierded',  gierddet  „ertragen,  erdulden4*. 

Hieher  gehört  auch  die  Passivform  -hye7),  welche  sich  in 
h-j-je  zerlegt:  \  gehört  dem  auf«  (¥)  auslautenden  Thema  an. 

K. 

K  bildet  ein  Desiderativ,  Inchoativ  und  Consecutiv,  oft  mit  der 
Bedeutung  des  Habituals.  Die  Verbalformen  haben  t  (neutr.)  und  e 
(act),  die  Adjectiva  a  zum  Vocale,  wie  im  Mandiu  und  Mongolischen. 

Japanisch  ±7^5  (fosoki)*)  „aspergo",  magyarisch  fecs- 
ke-nd  „spritzen44,?  Suomi  pirskua  „verspritzt  werden",  mon- 
golisch &    (Qsürkö)  •)  „spritzen,  aufsprudeln",   Maodiu  ^ 

Ä  *  * 

iL  "  * 

(fiisume)  *•)  „arroser,  jeter   de   Teau  sur  qch.   avec  la 

bou che",  jakutisch  uc")  „spritzen,  bespritzen",  wotjakisch 

pazalo  ")  „besprengen". 

Japanisch    ±  J  9t  Jj    (kflfuki)  ")  „hungerig",  jakutisch 

xapipn  t*),  xopryi  «)   „hungern",  Mandiu  V  (ghax^ame)") 


*)PfUmaier,  Erlfiut  etc.  in  d.  SiUungsb.  Bd.  XI,  p.  518.  »)  Collado,  Diet# 
%%.  Jap.  p.  6,  b.  B)  Kieffer  et  B.  I,  p.  561,  b.  4)  Pfismaier,  Brlint  etc.  in 
i  Sitzuogsb.  Bd.  XI,  p.  513.  s)  Schmidt,  Mona;,  deutsch,  russ.  Wort,  p.  183,  c. 
•)  Amyot»  Dict  Tart.  Mantch.  HI,  p.  58.  f)  Pfiimaier,  Erl.  etc.  in  d.  Sitsungab. 
M.  XII,  p.  367.  •)  Collado,  Dict.  ling;.  Jap.  p.  13,  a.  •)  S  c  h  in  i  d  t ,  Mong;.  deutsch. 
raw.  Wort.  p.  78,  a.  *°)  A  m  j  o  t ,  Dict  Tart.  Mantch.  III,  p.  197.  * l)  B  ö  h  1 1  i  n  g k,  Jak. 
Grimm.  Lex.  p.  33,  a.  «)  W  i  e d  e  m  a  n  n,  Wotj.  Gramm .  p.  323,  a.  *•)  P  f  i  z  m  a  i  e  r , 
Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wort  p.  71.  ")  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  83,  a. 
")  Bbendas.  p. 87,  b.   *•)  Amy  ot,  Dict  Tart  Mantch,  I,  p.  363. 


462  Boller. 


„crier  fainine,  aroir  uo  vir  affainl",  samojedisch  (Ostj.) 
kue&k,  kuesag  i)  „hungerig  sein",  tseheremissbch  kid&am*) 
„comedo",  von   t:  $  (ku(f)i)  »•••«n". 

Japanisch  ^  )\  (feki),  ^  *^\  (favaki)»)   „sitio,  aresco», 
mongolisch  X    (angghago)  *)  „dursten,  schmachten",  Nsndiu 


l 


(faine)  »)   „avoir  tres  grande  soif,  fetre  altera. 


Japanisch  v'-fa  \3  V1  tJ    (vodohikasi)  •)    „in  Schrecke» 
setzen",    ±  v  V*=}   (vodotoki)  „in  Schrecken  geratheo8, 


mongolisch   < 


(uuligai)  7)   „furchtsam,   zaghaft"  =»  Maidw 


t  (olixa) 7)   »ombrageuj*  craintif",  magyarisch  felekeny 

1 

furchtsam»  zaghaft"  —  japanisch  i/  ^  %/  ^  (kasiko-si) 
furchtbar",  türkisch  f?*jß  (qorqoundj),  jtjy  (qorqaq)  7) 
timide,  craintif". 


n 


h 

h  das  im  Auslaute  der  Wurzel ,  wo  es  nicht  durch  den  Vocal 
getragen  wird,  fortfällt,  bezeichnet  die  Richtung  auf  eine  Thätigkeit 
oder  einen  Zustand.  Es  bildet  daher  a)  Denominative  mit  inchoa- 
tiver Bedeutung ;  b)  Continuativa,  ohne  Röcksicht  auf  die  Bedentoig; 
c)  Neutro-passiva  und  d)  Passiva ,  wobei  der  neutrale  und  passiv 
Begriff  im  Thema  liegt  (vgl.  das  im  Passiv  und  die  IV.  Conjug.  Sanskrit). 
In  den  verwandten  Sprachen  entspricht  ihm  r»  selten  l,  mit  gleicher 
Bedeutung. 

Japanisch  ))  l  ty  (kumoH)  •)  „s ich  umwölken",  von  \>] 
(kumo)§)  „Wolke",  syrjänisch  kymär  •)  „nubes". 

Japanisch  fl  |*  ")  (futoK) *•)  „ingrandesco",  von  >f  \] 
(fatoi)  „gross,  dick"  (s.o.). 

*)  C 1 8 tr en .  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  125,  a.  »)  C  as t  r  i  o ,  Gramm.  Tscaer.  p.  63. * 
»)  Collado,  Dict.  Hag.  Jap.  p.  125,  b.  4)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  ra».  V«1 
p.  2,  c.  *)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  HI,  p.  129.  •)  Pfismaier,  Erlivt  etr.a 
den  SlUungsb.  Bd.  XII,  p.  365.  7)  Sitxungsb.  Bd.  XXII,  p.  143.  •)  Pfismaier,  RA 
Durchs,  d.  Dawid.  Wort  p.  91,  169.  9)  Castr^n,  El.  Gramm.  SjrJ.  p  *W»  fc 
10)  Collado,  Dict.  fing.  Jap.  p.  258,  a. 
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Japanisch  )]  J\  ty    (saraK)  *)  „pungo",  magyarisch  szür 
„stechen". 

Japanisch   ))  L   (tsiK)*)  „zerstreut  sein",  mongolisch  :' 

« 

* 

h 
(targago)*)  »sieh  zerstreuen",  magyarisch  ször  „zerstreuen*, 

türkisch  Jj?b  (daghouq)*)  „dispersa. 

Japanisch  \s  Jr  )\  (fenate)*)  „sich  trennen",  mongolisch 
\  (snggijirax«)  •)  „sich  trennen,  sich  absondern4*. 
3 


4 

y 


Japanisch  ))  h  7  (ataH)  7)  „treffen,  wohin  gelangen, 
passen,   angemessen  sein",  Mandiu  3?   (udarame)*)  „ren- 


eontrer  qn.,  trouver  qch.  par  hazard,  jf  (uduri)*)  „occa- 

sion,  circonstance  favorable  — ■  mongolisch  3  (udir)  10)  Ge- 
legenheit, Begebenheit",  <j   (udirax0)  l0)  **»sammenkom- 


men,  sich  begegnen,  sich  begehen,  vorkommen". 

Japanisch    )]  3    U  (towoK)  ")  „hindurchgehen,  Durch- 


gang, Weg,  Weise",  mongolisch   ; 


(togholxo,  ^ogholxo)») 


»durch  etwas  hindurchgehen". 


*)  Ebenda»,  p.  108,  b.  •)  Pfiinaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  31. 
3)  Schmidt,  Mona;,  deutsch,  rasa.  Wort  p.  235,  a.  *)  Klaffe r  et  B.  I,  p.  503,  a. 
»)  Pfis  maier,  Brlivt  etc.  in  d.  Sitzongib.  Bd.  XI,  p.  510.  •)  Schmidt,  Mong. 
deutsch,  ntss.  Wdrt  p.  8,  c.  f)  P  f  i  t  m  a  i  e  r ,  Brllut  etc.  in  d.  Sitsongsb.  Bd.  XII,  p.  371 . 
•)  Amyot,  Dia.  Tart.  Mantch.  I,  p.  236.  •)  Ebenda»,  p.  237.  *°)  Schmidt,  Mona;, 
deatseh.  rate.  Wort  p.  Ol,  a.  **)  Pfismaier,  Ob.  d.  Bau  d.  Aino-Spr.  in  d.  8itioiigab. 
Bd.  VII, p.  470.    i»)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rtiss.  Wort  p.  249,  c. 
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M. 

M  bildet,  wie  in  den  verwandten  Sprachen,  ein  Inchoativ,  den 
eben  eintretenden  einmaligen  Act  hervorhebend.  In  letsteren  er- 
scheint es  häufiger  blos  in  Nominalbedeutung. 

Japanisch  l)  Z\  4"  (samuK)  *)  „erwachen*,  syrjÄniseh 
sadma*)  „expergiscor",  Suomi  havata,  samojedisch  (Jur.)  sklc- 
dam,  (Ostj.)  sededag,  (Kam.)  äüddölftm •)  „aufwachen". 

Japanisch    £  )  (nomi)4)  „trinken",  Mandsu  /(omime)*) 

„boire",  mongolisch  1  (umtaghan) •)  „Getränk"  etc.  (s.  o.). 


l 


Japanisch  j  a?  (ajumi)7)  „gradior,  passus*,  jakatiseh 
aTUJuft  *)  „schreiten,  einen  Schritt  machen",  türkisch- 
tatarisch  ß*\  (adum),   xS\  (adim)  „Ie  pas"  etc.  (s.  o.). 

N. 

N  drückt  1 .  aus ,  dass  man  im  Begriffe  stehe ,  die  Thitigkeit 
zu  äussern ;  hierbei  erscheint  in  den  verwandten  Sprachen  n  häufig 
mit  g»  d  gruppirt. 

Japanisch  %/^~  )\  (fanasi)  •)  „sprechen",  tscheremissiseh 
manam  **)  Ä 1  o  q  u  o  r  * .  magyarisch,  mond  „sagen",  saraojediseb 
(Jur.)  mädm  11)  „sagen". 

Japanisch  >Z  )  v'(sinogi)1*)  „suffero",  magyarisch  szenred 
„leiden",  Suomi  suvaita,  suvaista  „patior,  tolero",  Mandin 
(suime),  i  (suilame)")  „pati",  syrjänisch  syb&da")  „tolero*, 


i 


samojedisch  (Jur.)  jiebtftu,  jiebtängü  **)  „leiden,  ertragen.* 


*)  Pfismaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  14.  »)  Castrdn,  KL 
Syrj.  p.  155,  b.  >)  Castr^n,  Wort.  d.  tarn.  Spr.  p.  200,  b.  «)  Pfismiier,  Int 
Durchs,  d.  Dtw.  Wort  p.  143.  •)  Amyo  t,  Dict  Ttrt  Mantch.  I,  p.  IM.  •)  8efcsii'(* 
Mong.  deutseh.  russ.  Wort  p.  51,  c.  *)  Collado,  Dict  lins;.  Jap.  p.  9,  •;  397,  k 
«)  Böhtliogk,  Jik.  Gramm.  Lex.  p.  5,  a.  •)  Pfiamaier,  Erliut  etc.  in  d.  Sfeaagik 
Bd.  XII,  p.  345.  ")  Caatre'n,  Gramm.  Tschor.  p.  66,  b.  ")  Castro,  Wort  law. 
Spr.  p.  41,  a.  «)  Collado,  Dict  lins;.  Jap.  p.  129,  b.  **)  Kaulen,  lins;. Haute** 
iuat  p.  147,  b.  ")  Caatre'n ,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  15S,  a.  *•)  Caatre'n,  Wort  lern. 
Spr.  p.  14,  a. 
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Japanisch  ^  7  *?  (tsohne)  f)  „in  ordinem  constituo", 

Ton  7  *?  (tsura)»)  „Reihe" =  türkisch  ij**  (syra)«)  „rangle, 
file,  ordre",  magyarisch  sor  „Reihe". 

2.  Es  bezeichnet  die  Entwicklung  einer  Eigenschaft  aus  dem 
Zustande  in  den  der  Träger  versetzt  ist.  Hier  ist  j~  (na)  die  Wur- 
zel des  Verbums  A-~  f"  (natu)  „werden",  das  auch  damit  wechselt. 

Japanisch  -h-fif  JL  f'  (nametakana) ,  /u4-  4g  7  y  j~ 
(namehkanahi)  *),  „schlüpfrig"  4j  7  y  |-  (nameraka)  id., 
roa  einem  Verbalthema  ±  j  y  j-  (nameraki)  „ausgleiten", 
samojedisch  (Jur.)  najuholta  »)  „schlüpfrig",  »enzahalgau  •) 
„ausgleiten",  »ensahalmi  „glatt,  schlüpfrig",  vgl.  Suomi 
liipiä7)  „ausgleiten",  lipakko  „Schlüpfriges". 

3.  Es  bildet  ein  im  Japanischen  am  vollständigsten  erhaltenes 
Yerbura  negativum.  Hier  liegt  die  Wurzel  J  •)-  (nai)  „nicht 
sein",  samojedisch  (Jur.)  aidm  „ich  bin  nicht"»  (Tawg.)  Rin- 
dern, (Jen.)  »ero,  neddo,  (Kam.)  eiern,  em,  ostjakisch  ei^aM,  eH^eit 
»ist  nicht",  Suomi  en,  magyarisch  ne,  zu  Grunde.  (S.  u.  Formenl.) 

S,  Z. 

S  (z  ist  blos  lautlich  verschieden)  bildet : 

a)  als  j/  (si)  das  Transitiv  der  Neutra ,  als  -fc  (se) ,  -fc  4* 
(sase)  das  Causal.  In  dieser  Anwendung  steht  es  dem  t,  d  der  samo- 
jedbch-törkisch-tatarisch-finnischen  Sprachen  gegenüber. 

Japanisch  £/-fo3*r1  (ugokasi)8)  „in  Bewegung  setzen", 
magyarisch  mozgat,  mozdft  „bewegen",  samojedisch  (Jur.)  man- 
sabUu,  (Tawg.)  "usea'bteäma ,  (Jen.)  moderabo,  (Ostj.)  mfttau, 
(Kam.)  megeldeläm»)  „rühren",  syrjänischvesta10)  „moreo",  von 
fa*^    (ögoki) »)  „sich  bewegen",  mongolisch  A   (aghasi) 

»was  sich  bewegt",  magyarisch  mozog  „sich  bewegen",  samo- 
jedisch (Jur.)  mansaradm,  (Tawg.) ~usirim,  (Jen.)  modolaro9) „sich 
rühren",  syrjftnisch  veaea10)  „moveor". 


*)  Collado,  Diet.  ling.  Jap.  p.  94,  a.  •)  Pfismaier,  Beit.  a.  Kennte,  d.  Aioo- 
Pow.  SiUgsb.  1660.  II.  Abth.  p.  119.  »)  Kieffer  et  B.  II,  p.  105,  a.  4)  Pfismaier, 
Erliut.  etc.  in  d.  Sttsgsb.  Bd.  XII,  p.  346,  347.  *)  C a st  r tfo,  Wort  d.  tarn.  Spr.  p.  19,  a. 
•)  Ebenda«,  p.  11,  a.  7)  8ehott,  Ober  das  Altaisehe  etc.  p.  121.  •)  Pfismaier, 
Erlitt,  in  d.  8itsongsb.  Bd.  XII,  p.  365.  •)  Gast r In,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  266,  a. 
")  Caitre'n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  163,  a. 
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Boller. 


Japanisch  \/  \  =)  (votoai)  *)  „amitto",  magyarisch  cj-t 
„fallen  lassen",  von  L$  (votsi)»)  „cado"  *=  magyarisches 
(ej)  =  syrj&nisch  uea ») ,   Suomi  putoa ,    Mandiu  t  (uköame) *) 


„tomber". 

Japanisch  *P  j\  -h  (kawase)  *)  „vendo,  emere  faciog, 
Suomi  vaihettaa  „tauschen",  mongolisch  jf  (xodaldu^o)')  »Ter- 


kaufen**,  Mandiu  /*  (x^da)  s)    »esp&ee  de  commerce  qoi 

se  fait    en   ^changeant   une    marchandise    contre  uoe 
autre",  von  japanisch  t  -h  (k>[QOf)  ^moM,  Mandiu  <f°  (x«ki- 


lame)  7)  „faire  ie  commerce,  acheter  ou  veadre". 

b)  als  £/  (si)  ein  Desideratiy.    Die  verwandten  Sprachen  lä- 
gen st,  8,  iy  oder  einen  anderen  gleichbedeutenden  Exponenten. 

Japanisch  f  Z  *)    (vasute)  8)   „vergessen*,   Mandwi  t 
(ongghosu)9)  „homme  qui  n'a  point  de  memoire",  t  (usa- 

4 

ka)  M)  „chose  oubliÄe**,  magyarisch  fel-ed  „vergessen-, 
samojedisch  (Jur.)  jurau,  juragA  etc.,  (Ostj.)  auel£ap  «•)  etc.,  Man4» 
(ongghome)  10)  „oublier1*. 


Japanisch  £/  *)  (fusi)11)  „liegen",  magyarisch  fekOdni  id.. 


i)  Collado,  Dict  Hag.  Jap.  p.  9,  b.  •)  Bberidaa.  p.  16,  •.  *)  8Kiaag* 
Bd.  XXII,  p.  114.  «)  Collido,  Dict  ling.  Jap.  p.  1SS,  a.  *)  Sttsmgab.  U.  HH. 
p.  1*3.  •)  Collado,  Dict.  lins;.  Jap.  p.  41,  b.  7)  Amyot,  Wct  Tart Man**  l 
p.  454.  •)  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  152.  •)  Amyot,  DW 
Tart  Miotch.  I,  p.  206.  10)  Sitsoogsb.  Bd.  XXII,  p.  «7.  **)  Pfisnattr,  BrSat 
in  den  SiUungsb.  Bd.  XI,  p.  518. 
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samojedisch  (Jen.)  badotido  J)  „liegen",  Mandiu  £  (besehen)  ») 

„lit  oü  Ton  couche". 

c)  als  j/  (si)  ein  Denominativ,  das  das  Befangensein  in  einem 
Zustande,  das  Verweilen  bei  einer  Thätigkeit  anzeigt.  Die  verwand- 
ten Spraehen  zeigen  rf,  z,  \  L  Der  Begriff  erhellt  am  deutlichsten 
aus  der  chinesischen  Umschreibung  mittelst  tx  (vvei)  „agere 
partes-. 

Japanisch  /f  j/ts  t*  (utesii)*)  „l©tor"f  Mandzu  3?  (urgua- 


Jeme)*)  „se  rejouir",  magyarisch  ortend  „sich  freuen-,  von 
v  $1  (ute)  *)  „Freude*  «■  magyarisch  öröm  id.  (s.  o.). 

Japanisch  j  4-^  (vosame)  9)  „verborgen  sein",  samo- 
jedisch (Ostj.)  odegnau,  otegnam,  eteptam7)  „verbergen",  mon- 
golisch d    (edine)8)  „heimlich*  hinter  dem  Rücken". 

Japanisch  i/~3  b  A  (itamasi)  •)  „betrübt,  schmerz- 
voll", von  l  h  J  (itami)  •)  „Schmerz",  magyarisch  fäjdal- 
mas  „schmerzhaft",  fäjdalom  „Schmerz". 

d)  als  £/  (si)  ein  Verbum  negativum  und  das  Adjectivum  pri- 
vativum.  Schliesst  sich  zunächst  an  Aino  Jj  *P  f/  (saku,  sakf)  10) 
und  die  erweichte  samojedische  Form  auf  si,  seda,  di,  lappisch  tagha, 
magyarisch  ta-,  te-(len)  etc.  an.  Das  Tscheremissische  behandelt  das 
privative  t  gleichfalls  verbal. 

Japanisch  Ä  %/  JL  (mesi-i)11)  „blind  (auglos)  sein", 
samojedisch  (Jur.)  saeusi ,  saeuseda,  (Ostj.)  haigedi,  seigedil  etc. 
„blind",  Suomi  silmätöin  „ohne  Augen"  etc. 


*)  Caatrln,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  72,  b.  *)  Amyot,  Dict  Tart.  Mantch. 
I,  p.  526.  >)  Collado,  Dict.  liag.  Jap.  p.  70,  a.  4)  Sitaungab.  Bd.  XXII,  p.  178. 
*)  Pfiimaier,  Beitr.  a.  Kenot.  d.  alt.  jap.  Poes,  in  d.  Sitaungab.  1849,  Dec.  p.  802. 
•)  Pfiamaier,  Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  131.  7)  Castren,  Wort.  d.  sam. 
Spr.  p.  105,  b.  »)  Schmidt,  Moog.  deutsch,  rusa.  Wort  p.  35,  a.  9)  Pfiimaier, 
Wort  d.  jap.  Spr.  Nr.  883,  900.  *°)  P  f  i  z  m  a  i  e  r ,  Ober  d.  Bau  d.  Aino- Spr.  p.  426. 
11 )  Pfiamaier,  Erlaut  etc.  in  den  Sitxuogab.  Bd.  XI,  p.  516. 


1 


*)  Pfiimaier,  Krit.  Durch«,  d.  Dtwid.  Wort.  p.  6.  *)  Caetren,  £1.  GrwB. Sytj. 
p.  158,  b.  *)  Castre*n,  Gramm.  Tach.  p.  72,  a.  4)  Pfismaier,  Briiateraagea  *< 
in  den  Sitavngsb.  Bd.  XI,  p.  515.  »)  Kieffer  et  B.  I,  p.  189,  a.  •)  Pfiiniier, 
Wort  d.jap.  8pr.  Nr.  305.  r)  Amyot,  Dtct  Tarf.  Maotcb,  II,  p.  495.  •)  SchauA 
Mona;,  dentach.  roas.  Wort  p.  295,  b.  •)  Co II ad o,  Dict  lug.  Jap.  p.  tU,  «• 
*•)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm,  p.  51,  a.     ttj  Kieffer  et  B.  I,  p.  141,  a. 
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T. 

T  bildet  ein  Intensiv»  das  eine  mit  Nachdruck  ausgeführte,  Ober 
das  ganze  Object  sich  erstreckende ,  durch  die  Vollständigkeit  der 
Wirkung  abgeschlossene  Handlung  anzeigt.  Es  steht  regelmässig  ' 
dem  t,  so  wie  dem  tf,  *,  £  der  verwandten  Sprachen  gegenüber.  Bis- 
weilen führt  die  Vergleichung  auf  d,  l,  z,  welche  in  den  verwandten 
Sprachen  den  Zustand  bezeichnen. 

Japanisch  j  ^  (sute)  *)  „wegwerfen",  magyarisch  sojt 
„werfen,  schleudern11  =  syrjänisch  iybita*)  „jacio",  Suorai 
syöstft,  syökseä  „praecipitanter  projicio",  tscheremissisdi 
s'uem »)  „jacio*. 

Japanisch  -|.  1^  (fotobi)4)  „einweichen",  türkisch  Ji 
(batmaq)  *)  „s'enfoncer  dans  Peau,  plonger,  aller  au 
fond*,  vgl.  magyarisch  märt  „tauchen9.  , 

Japanisch  ^/   U   J  (itome)*)  „freie  Zeit,  Müsse,  Ab-    j 
schied44,  Mandzu  ^ (£abdume) 7)  „avoir  du  loisir",  mongolisch    ' 

t 

1 
*\  (Jabdu^o) •)  „etwas  thun  wollen,  Müsse  oder  Gelegen- 


heit dazu  haben",  Suomijoutaa  „müssig  sein,  freie  Zeit    ' 
haben". 

Tb. 

Die  Erweichung  des  intensiven  t  vor  t  und  u.  Entspricht  daher 
in  Bedeutung  und  Vertretung  dem  intensiven  6  der  verwandten 
Sprachen. 

Japanisch  Ä.  <h  *)  (vakatsi)»)  „divido,  dispesco",  jifo- 
tisch  ylläciH  10)  „sich  theilen,  sich  vertheilen",  türkiseh- 
tatarisch  jJuiljl (eulechmek)11)  „6t  re  distribuä,  partage-, 
magyarisch  oszlik   „sich  theilen,   sich   zertheilen",  Suomi 
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osia  „in  partes  divido",  ostfakisch  «PAeM#  JVAem  0*  &  »thei- 
len«,  von  >T  ^(vake)1)  „divido". 

Japanisch  ))  *?  fr(utsuh)*)  „mudarse",  jakutisch yjuapui*) 
=  mongolisch  \t  (ularigo ,    1  (ulbari^o)  •)   «sich    verändern, 


*> 


wechseln,  durch  einen  Andern  ersetzt  werden",  Mandiu 
<'  (ubalyame)')  „chauger",  magyarisch  vilik  „sich  verändern". 


* 


I 

Japanisch  L  9i  (utsi) 7)  „schlagen-,  magyarisch  0t 
„einen  Schlag  thon",  samojedisch  (Ostj.)  mdtnam  •) ,  monnam 
„schlagen",  Mandio  3  (forime)  •)  „frapper"  —  türkisch  JUj^l 

1 

(ur-mek)»)  „frapper,  battre"  »magyarisch  ver  „schlagen, 
prügeln". 

V. 

Das  Suffix  t  J\  (▼*[(]!)  bezeichnet  die  Eigenschaft  und  ent- 
spricht dem*]  (gha),  *(ge). 

Japanisch  t  J^^f  (adziva[f|i)10)  „Geschmack,  kosten", 
samojedisch  (Ostj.)  odennam,  alennam,  aftinnam,  atlelbau,  attilbam  ") 
„schmecken",  magyarisch  fzlik  „schm ecke n",  syrjänisch  (Ev. 
Üb.)  vidla„kosten",  wotjakisch  verjalo") „kosten,  schmecken", 
mongolisch  t  (amda^o) «)  „Geschmack  haben,  schmecken", 


t 


(amsago)14)   „kosten,  ver  suchen ",  jakutisch  aMcai  «) 


*)  Caatrdn,  0»y.  Gramm,  p.  Ol,  b.  »)  ColUdo,  Diel.  Ung.  Jip.  p.  214,  a. 
*)  ColUdo,  Dict  liog.  Jap.  p.  135,  b.  «)  Böbtlingk,  Jak.  Gramm,  p.  45,  a. 
»)  Schmidt,  Modi;,  deoteoh.  roaa.  Wort  p.  54,  a.  •)  Amyot,  Dict  Tart  Mantcb. 
1,  p.  216.  »)  Pfismaier,  firliut  etc.  in  d.  Sitaugeb.  Bd.  XII,  p.  369.  •)  Caatrdn , 
Wort  d.  um.  8pr.  p.  175,  a.  •)  SiUnngab.  Bd.  XII,  p.  155.  *•)  Pf  iamaier ,  Krit 
Dorcba.  d.  Daw.  Wort.  p.  123.  ")  C  a •  I  r  i  n,  Wort  d.  tarn.  Spr.  p.  90,  b.  »)  W  i  a  de- 
■  ana,  Wotf.  Gramm,  p.  338,  a.  ")  Ebenda*,  p.  11,  a.  *4)  8cbmidt,  Moog. 
deateeb.  rmaa.  Wort  p.  11,  b.    ")  Böbtlingk,  Jak.  Gramm,  f.  333. 
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„schmecke n",  Mandiu  t  (amtasame)1)»  '< 


i  * 


i 


(amtalame)1)  Bgo4- 


« 


tera,vonMandzu-mongoI.  1  (amtan)')  =  & 7  (adzi)')  „sapor*. 


B.  Zusammensetzung. 

Das  Japanische  macht  von  der  Zusammensetzung  häufigen  Ge- 
brauch.   Es  componirt: 

a)  Wurzel  mit  Wurzel:  ))  -jj  j  ^  )\  (fase-noboW)  *) 
„laufen  -  sich  erheben  =*  hinauflaufen",  ^  j~  y(«- 
nate)5)  „t  hu  n  -  sich  gewöhnen  =*=  sich  gewöhnen": 
>T  ^  t.  3  (y*\f}i  m  kdke)  **)  „treiben  -  anhaften  «■  nach- 
jag e  n u    (voi  =  Suomi  ajaa).      Vgl.  die   türkischen   Composita 

S'y"^  (ali-komaq)  •)  „nehmen  -  loslassen". 

b)  Nomen  mit  Nomen:  Jjr11-?^  t  (ß-kage)  7)  „Sonnen- 
(feuer)  -  Schatten,  Schatten*,  )\  ^  %/ ^  (isi-kava)*) 
„Felsenfluss",   ^  h  -h  7  (aka-tama) •)  „roth  -  Edelstein', 

^f  >  ^  ßf  1  (ana"daina-faJa)  10)  »hohl-Stein-Glani«,    ' 
)   -z  b  )<?  y+  (nu-ba-tama-no)11)  „feld-flügel  -  stein  -ig*. 
Derlei  Verbindungen  sind  insbesondere  dem  Magyarischen  geläufig, 
aber  auch  in  den  übrigen  verwandten  Sprachen  gebräuchlich. 

c)  Das  Verbum  (auch  in  der  Wurzelform)  mit  den  von  ihn 
regierten  Nomen :  /u-  £  4-  /*  (muna-mihi)  ")  „auf  den  Busen 
schauend",   ^ 4-   J  7 (ame-nahi)  *»)  „  Himmel- weilend*, 

t  -fi  %>*  -fe.  4-  -3  7  (ama-sase-dzuka[f]i)  **)  ÄHimmeI-j»- 
gender  Gesandter",  £/  -^  ^^  l  -fa(kamo-dzuku  sima)") 
-Ante- wohnend  Insel  =  Insel  wo  die  Ante  wohnt*. 


*)  Amyo't,  Met.  Tart.  Maifrteh.  I,  p.  80.  »)  Wiedemann,  Wetf.  örw* 
p.  ll,i.  •)  Collado,  Dict.  lin£.  Jap.  p.  3tb\  a.  4)  Pfismaier,  Erliat  etr.  is  ** 
Slttungsb.  Bd.  XU,  p.  369.  •)  Coli  ado,  DIct.  liog-.  Jap.  p.  13,  a.  *)  Kaie»b«r« 
Ed.  Zenker,  f.  Ml.  *)  Pfizmaier,  Krlt.  Durchs,  d.  Dawld.  W*rt.  p.  1& 
*)  Pf  U  maier,  Beitr.  *.  Kennt,  d.  51t.  jap.  Poes,  in  d.  Sttxangsb.  1S*9,  Oee.  p .** 
•)  Ebendas.  p.  323.  i«)  Ebenda«,  p.  327.  41)  Ebend.  p.  307.  •*)  Ebettda«.  p** 
»»)  Ebenda«,  p.  325.     *4)  Ebendas.  p.  391.     *•)  Ebendas.  p.  316. 
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C.  Formenlehre. 

Nomen. 
Numerus. 

Suffixiviseb  wird  der  Numerus  durch  7  (In)  ausgedrückt,  das 
schwerlich  blos  äusserlich  dem  (Ostj.)  samojedischen  la,  türkisch- 
tatarisch  jÜ  (lar,  lär),  tungusisch  l «  finnisch-samojedisch  dt  U ',  Jfc, 
so  wie  dem  Mandiu  %  (ri)  nahe  kommt.  Der  durch  Verdoppelung 
bezeichnete  Plural  findet  sich  eben  so  im  Mand&u  und  Samojedischen. 
Von  den  Partikeln  lässt  sich  \  V1  (domo)  vielleicht  mit  Mandiu  } 

(tome)  „tout,  chacun"  vergleichen. 

Casus. 

^  (to),  die  Accusativpartikel  erscheint  fast  unverändert  in 
dem  Mandiu  f  (he).  In  den  übrigen  verwandten  Sprachen  ist  der 
Vocal  abgeworfen  und  b  (p)  gewöhnlich  in  m  (n)  terwandelt 
(lappisch  p,  m,  samojedisch  m,  (ostjakiseh)  pt  tscheremissisch  m, 
Suomi  n).  , 

J  (na)  das  den  Genitiv  bezeichnet,  entspricht  dem  n,  g  (in, 
im,  ig,  un,  ug,  gi,  nek)  der  verwandten  Sprachen.  Der  Vocal  0  weist 
auf  den  nachschlagenden  Guttural ,  der  sich  im  magyarischen  nek 
von  dem  Nasal  löst. 

"\  (fe,  spr.  je),  n.  (je)  drückt  den  Allativ  (die  Richtung 
„wohin")  aus.  In  dieser  Anwendung  begegnet  es  dem  türkisch- 
tatarischen a*  (gha),  »  (ge),  dem  mongolischen  i|  (gha),  ^  (ge), 
dem  samojedischen  ha,  ka,  ga  etc.  in  den  Locativen  auf  hana,  kana, 
gana,  kan,  gan,  kone,  gone,  dem  Suomi  \  A,  e,  dem  syrjänisch- wotja- 
kischen  a',  a,  dem  magyarischen  d,  i%  dem  lappischen  t.  Die  Laut- 
verhältnisse gestatten  eine  Vereinigung  um  so  eher,  als  die  ursprüng- 
liche Form  des  Exponenten  der  weichen  Reihe  angehörte. 

—  (ni)  vertritt  die  durch  die  Präpositionen  „in,  zu,  durch, 
vermitteist"  dargestellten  Verhältnisse.  Es  entspricht  dem 
Stamme  der  samojedischen  Postpositiooen  (Jur.)  nA*  (Dat.  pl.  statt 
aaha')  „zu,  gegen",  »ane  (Loc.)  „bei,  mit",  »ad  (Abi.)  „von", 
nanua  (Prov.)  „längs",  (Tawg.)  nftg  (Dat.)  „zu,  gegen",  nanu 
„bei**,  nata  (Abi.)  „von",  namanu  „längs",  (Jen.)  ne  (Dat.)  „zu, 
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gegen",  neue  (Loc.)  „bei,  mit",  Abi.  nero  »von",  oeone 
„längs"»  so  wie  des  Locativs»  Instructivs  und  Conelativs  in 
Suomi  etc. 

]]  B  (yoH)  abwechselnd  mit  dem  folgenden  gebraucht,  scheint 
dem  jakutischen  Comparativ  (Elativ)  auf  Tagap»  Tagäp  etc.,  jaipp, 
Aär;äp  etc.  zu  entsprechen ,  wenigstens  wird  es  in  dieser  Bedeutung 
ausschliesslich  gebraucht  und  die  Lautverhältnisse  würden  die  Ver- 
einigung rechtfertigen.  Die  jakutische  Bildung  geht  jedenfalls  auf 
den  Stamm  tagh,  der  dem  Ablativexponenten  der  türkisch-tatarisch« 
und  finnischen  Sprachen»  das  Mandiu  ()*>  di)  und  Mongolische  ({ 
eöe)  zu  Grunde  liegt,  zurück;  mag  man  darin  eine  Wurzelentvicke- 
lung  oder  eine  Zusammensetzung  mit  ghar,  das  sonst  für  sich  alle» 
den  Elativ  bildet,  suchen  wollen. 

y  <fo  (kata),  Ablativexponent»  entspricht  dem  Mandiu  ! *  (p- 

ran)  »ex»  ab»  de"  und  ist  offenbar  mit  dem  samojedischen  AbhbV 
suffixe  (Jen.)  koro»  goro»  horo»  (Tawg.)  kata»  gata,  (Jur.)  kad,  gad, 
had»  (Kam.)  ka,  ga  identisch.  Als  Adverb  erscheint  der  Stamm  i» 
Ostjakischen  htm  „hinaus,  heraus4*,  magyarisch  ki  id. 

T*(de)  kommt  in  Form  und  Bedeutung  mit  dem  törkisch-tats- 

rischen  *.>  (da»  de),  aJ  (ta»  te)  überein,  und  gehört  zu  dem  Stamme 
der  in  dem  mongolisch-tungusischen  Dativ-  und  Locativsuffiie  -1 
(da),  i>  (du),  ^  (dur),  i^(ta),  £  (tu),  J  (tur)  etc.  liegt 

Adjectiv. 
Ausser  der  in  der  Wortbildung  angegebenen  Verschiedenheit 
der  attributiven  und  prädicativen  Form ,  die  sich  auch  in  finnisch« 
Sprachen  geltend  macht»  bietet  das  Adjectiv  keinen  Aohaltspuact 
der  Vergleichung.  Die  Steigerung  wird  durch  vorgesetzte  Partikeln. 
wie  im  Mandiu»  Mongolischen,  den  samojedischen  und  mehreren 
finnischen  Sprachen  ausgedrückt.  Zur  Vergleichung  der  Objecte 
dient  die  Ablativform  auf  )]   a  (yoH,  s.  o.). 

Numerale. 
Die  Zusammenstellung  der  Cardinalia  von  1  — 10  mit  den  ent- 
sprechenden Bildungen  der  verwandten  Sprachen  zeigt  rOcksicbtlich 
des  Bildungsprincipes  wie  des  Lautes  die  Gemeinsamkeit  des  Ur- 
sprungs. Ich  wähle  blos  einzelne  Repräsentanten  der  Spnch- 
gruppen  (s.  S.  474  u.  475). 
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Alle  angeführten  japanischen  Zahlen  tragen  ein  Suffix  *?  (tsu), 
das  sich  mit  dem  coliectiven  finnischen  Suffixe,  z.  B.  im  magyari*- 
schen  ket-tft  =*  *2  h  1  (futa-tsu)  zusammenstellen  lässt.  Nach 
Abtrennung  des  Suffixes  vergleicht  sich 

a)  U  £  (fito)  mit  dem  entsprechenden  samojedischen  und  fin- 
nischen Formen  yk-si  etc.,  welche,  wie  das  jakutische  6T-p  zeigt» 
einen  anlautenden  Labial  besassen ; 

b)  h  y  (fota),  vielleicht  mit  dem  türkischen  JA  (ikki).    De 

fo-h  uAigh  wechselt,  stände  auch  der  Vereinigung  mit  den  übrigen 
Formen  kein  ernstes  Hinderniss  im  Wege; 

c)  £  (mi)  mit  dem  zweiten  Theile  in  Suomi  kol-me,  magya> 
riscb  haro-m ,  mongolisch  "f  (ghor-ban),  deren  erster  Theil  wieder 

in  den  samojedischen  Bildungen  nä-gur,  »a-har  etc.  mit  veränderter 
Stellung  erscheint; 

d)  3  (yo)  zunächst  mit  den  samojedischen  Formen  (Jur.  tiet, 
♦et,  (Tawg.)  lata,  (Jen.)  teto)  etc.,  und  weiter  mit  dem  türkischen 
Ojjj  (dort),  mongolischen  $  (tür-ben),  Mandiu  J*  (du -in),  so 

wie  mit  den  finnischen  neljä,  n£gy ; 

e)  jp  A  (itsu)  mit  Suomi  viisi,  magyarisch  5t»  türkisch  Jb 

(be*);  vgl.  y  *j  (udo)  —    |-  fc  (fit<0  »Mensch-; 

f)  fo  (flau)  mit  den  samojedischen  Bildungen  (Jen.)  motu*» 
(Kam.)  muktu'd,  muktu'n,  (Ostj.)  muktet,  mukte,  (Jur.)  mat*  etc.; 

g)  s  -f-  (na- na)  mit  Mandiu  j£  (na-dan)  und  weiter  mit  den 

entsprechenden  Bildungen,  in  denen  *  statt  n  erscheint.  Der  erste 
rheil  scheint  mit  der  ersten  Hälfte  in  ni-gur,  na-har,  ne-hu'  iden- 
tisch; 

h)  )  *  i  (ko-ko-no)  mit  samojedisch  Äker  can  kot  und 
magyarisch  kil-enc»  so  dass  no  (»na,  Stamm  von  /f  4-  (nai) 
„nicht  sein")  dem  privativen  dag,  koko  dem  Numerale  für  10, 
köt  entspreche; 

i)  *P  (ja)  mit  Mandiu  Ja  -  kän  (vgl.  kSt) ,  so  dass  ja  =  Ja 
für  2  (vgl.  Mandiu  %  ($u[v]e)  stände. 

k)  *J  V  (too,  t6)  mit  dem  tscheremissischen  lu,  lappisch 
laoghe,  lokke,  welche  wahrscheinlich  weiter  mit  den  abgeschliffenen 
Bildungen  samojedisch  (Ostj.)  [luca]ju\  ugrisch-ostjakiach  joq  (ja^ ), 

SiUb.  d.  phU.-hiat  Cl.  XX1U.  Bd.  III.  Hft  3| 


U.  S.  jeyg,    jakutisch  yoH,    Mandiu  %  (&u[Y]an)>   türkisch  ob 

zusammenhängen. 

Die  Analyse  der  Numeralia  im  Aino  ftlhrt  zu  ähnlichen  Ergeb- 
nissen. 


Pronomen. 

Der  Stamm  des  Pronomens  der  1.  Person  =}  (va),  abgeschliffen 
7  (a)  fällt  mit  den  übrigen  Formen  dieses  Pronomens  in  den  ver- 
wandten Sprachen  bi  (be)-  mi  (me)-  zusammen. 
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k 

lirklsck 

flaaltck 

Ot^ak. 

Kam. 

Svomi 

magyar. 

äkkur,  okktr 

a'b,  o'm 

y  (bir,  jak.  6lp) 

ykai 

•gy 

•ede,  aite,  site, 

,  sit 

aide 

ß  (*") 

kaksi 

ket 

,  Dir,  noagur, 

nagur 

£,1  (**.  j**.  *<0 

kolme 

haxom 

tia,  tiet,  tietta 

tbe'de 

Oj*,>  (dort,  jakut. 

J           T/ÖpT) 

T1ISI 

negy 

in»  wmbelaq, 
Je,  sombele, 
»Jah,  bombalah 

snmna, 
sumula 

^li  (bei,  jak.  6i*c) 

neljft 

6t 

t,  rankte,  muk- 
aoktut, 

muktu'd, 
muktu'n 

J\  (alti ,  jak.  ut») 

kuuai 

bat 

siel  Je,  hdlg. 

aePbO 

^Ju  Qcddi,  jak.  c*t- 

-      TÄ) 

seitseman 

het 

lag,  («in,  foul, 
l.  eil,  taDdel), 

sinthl'de 

j£i  (•«*«*  J«k«5MC) 

kahdekaan 

nyolc 

^n  fta0,  ♦eol, 

amithun 

Iy3m>  (dokui,  jak.  to- 

jhdekain 

kilenc 

Idt 

bie*d,  bie*n 

£>jl  (od,  jak.  roa) 

kymmenen 

tis 

Dasselbe  gilt  auch  von  dem  Stamme  des  Pronomens  der  zweiten 
Person  -f"  (na),  der  sich  unmittelbar  an  die  abgeschliffene  Form 
Mandiu  £(si)  «=  mongolisch  2>(K),  Soomi  sinä,  türkisch-tatarisch 
j*>  (sen)  schliesst,  und  unter  dieser  Vermittelung  den  mit  der  Muta 
f  anlautenden  Bildungen  sich  anreiht.  Vgl.  das  PersonalsufSx  n  der 
2.  Pers.  im  Jurakisch-Sainojedischen  und  Ugrisch-Ostjakischen  = 
g,  nd. 

Den  Stimmen  7  (a)  „jener,  era,  -ta  (k-a)  id.  3  (k-o) 
»dieser  hier",    y  (s-o)  „dieser  dort*,  entsprechen  indeuyer- 

31  • 
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wandten  Sprachen  a)  tatarisch  1(a),  o\  (an),  magyarisch  a-z,  turkbch- 

tatarisch  jl  (o),  J^l  (ol)  etc.,  ß)  jakutisch  &im  (n-im?)  .er*  (pr. 
3.  Pers.) ,  y)  und  i)  Verbindungen ,  welche  im  ersten  Theile  ein 
demonstratives  Element  d,  t  «*  s  **  s  im  zweiten  den  ProDomiotl- 
stamm  u,  o  enthalten,  wie  Suomi  t-uo  „der  dort"  =  samojedisdi 
(Ostj.)  to  „dieser  da*,  türkisch-tatarisch  Jtf*  (Ä-ol)  =  jakatiseh 
c-oji  etc.,  deren  zusammengesetzte  Natur  aus  dem  Suomi  Plural  u-wi 
neben  dem  Singular  t-uo  erhellt.  Diese  Stämme  erhalten»  wenn  sie 
substantivisch  gebraucht  werden,  den  Zusatz :  V  (te),  wenn  adjekti- 
visch: /  (no). 

Das  Reflexiv  wird  durch  )  ^  (vono)  das  gleichfalls  die 
Endung  v  (Ire)  zu  sich  nimmt,  oder  das  Substantiv  £  (mi)  „Leib* 
ausgedrückt.  Ersteres  entspricht  dem  samojedischen  (Ostj.)  one 
»selbst",  letzteres  dem  mandiu-mongolischen  J^  (beje)  „Korper. 
das  Ich",  magyarisch  mag  in  mag-am  etc. 

Das  Relativ  fehlt. 

Als  Interrogativ,  das  zugleich  das  Indefinit  vertritt,  fan- 
girt  i^  h  (täte)  „wer?  Jemand"  und  =.  4-  (nani)  „was? 
etwas".   Mit  ersterem  vergleicht  sich  samojedisch  (Jen.)  sio,  sie, 

(Tawg.)  aele,  (Kamass.)  simdi  „wer?*  mit  letzterem  türkisch  j 
(nei)  „was?" 

Terbia. 

Genus. 
Über  dessen  Bezeichnung  s.  Wortbildung. 

Verbalnomen. 

Die  Grundlage  des  Verbalausdruckes  bildet  ein  Nomen,  das 
sowohl  die  Handlung  an  sich»  als  den  Agens  bezeichnet  Wo  das 
Verbum  finitum  ausgedrückt  werden  soll ,  tritt  die  Bezeichnung  der 
Person  äusserlich  hinzu.  Eine  Anzahl  Verbalnomina,  welche  sich  mit 
den  Personal-Pronomina  nicht  verbinden»  erscheinen  blos  in  subordi- 
nirter  Stellung  (als  Gerundia). 

Tempus. 
Das   Japanische   unterscheidet  das  Präsens,  Präteritum  ood 
Futurum,  und  drückt  nähere  Bestimmungen  durch  Umschreibung  ao*> 
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Das  Präsens  trägt  keinen  besondern  Charakter,  wohl  aber 
wird  die  währende  Thätigkeit  durch  ein  angefügtes  Hilfsverbum  u  » 
Mandiu  -5  (bime)  »  mongolisch  ?  (bni)  „sein"  angedeutet.   Eine 

Anzahl  Verba  nimmt  vor  u  ein  b  auf»  das  der  Derivation  angehört, 
und  oft  auch  wegbleibt  Die  Adjectivverba  ersetzen  das  Hilfsverb 
durch  /f  (»)  =  f/  (si)  der  Schriftsprache. 

Die  Endung  u  assimilirt  sich  den  Vocal,  der  dem  h  vorausgeht, 
verdrängt  die  Endung  t  und  geht  selbst  vor  den  Suffixen  j<?  (ba) 
und  V"  (do)  in  e  über,  /u  |\  V  \  (motomuhi)  »(ich)  suche " 
(Wurzel  J  |'  t,  raotome),  j^  3  (jomu)  „(ich)  lese"  (Wurzel 
i  3  •  jomi),  J  y  f"  (naH)  „(ich)  unterrichte"  (Wurzel 
t  7  f.  nataffji),  j  jl  ?  (fukal)  =  pji  J  (fukasi)  „(es)  ist 
tief«  (Stamm  ^  p  ),  Indicafivwurzel  p  ^  (fukö)  =  ^  -h  7 
(fiikaku). 

Das  Präteritum  erhält  die  Endungen  y  (te),  T*(de),  h  ta), 
£T  (da).    Jene  bezeichnet  gewöhnlich  den  Agens,  diese  stets  die 

Handlung.  Letzterer  Ausdruck,  der  sich  vielleicht  in  t+a  (den  Stamm 
des  Verbums  fl  7  (aK)  „sein,  haben")  zerlegt,  besagt,  dass 
die  Thätigkeit  zum  Abschlüsse  gekommen  sei,  ohne  jedoch  das  active 
oder  passive  Verhältniss  mit  anzugeben.  Auch  die  verwandten 
Sprachen  drücken  die  abgeschlossene  Handlung  durch  f,  d  und  ihre 
Entwicklungen  /  (mongolisch  J1  lugha),jP  (Iüge),jakutischTax,Tax, 

Aax,  £äx  etc.,  türkisch-tatarisch  J->  (dyq),  jJ->  (dik),  magyarisch 
f  aus.  E?/ie  umschreibende  Bildung  besteht  aus  der  Wurzel  in  Verbin- 
dung nrit  1/  (si),  vgl.  samojedisch  sj,  ji,  finnisch  s,1  etc.:  h  y  U  \ 
(moKmeta)  „(ich)  habe  gesucht",  jfj  3  (jAda)  „(ich)  habe 
gelesen",    h  J  7  ^    (naKrta)  „(ich)  habe  unterrichtet", 

h  *2 , -fa  7   (fukakatta)  „(es)  ist  tief  gewesen",  (Wurzel 

')  '  ^  7  fokakaH). 

Die  Verbindung  des  Participium  praeteriti,  dessen  Auslaut  hierbei 
wegfallen  kann,  mit  dem  Hilfsverbum  fl  7  (aH)  bildet  nähere 
Bestimmungen,  und  zwar:  a)  das  Präsens  /u-7  (ahi),  mit  dem 
Participium  verbunden,  hebt  die  Abschliessung  der  Thätigkeit  hervor, 
indem  es  dadurch  auf  den  för  den  Träger  eingetretenen  Zustand 
weist;  b)  das  Präteritum  h  *?  7  (atta)  mit  dem  Participium  bildet 
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ein  Plusquamperfect,  und  c)  das  Futurum  7  7  7  (**°)  cte"  "* 
dem  Participium  ein  Futurum  exacturo. 

Das  Futurum  erhält  eot weder  ^  (o,  d)  oder  <-  (*)  iof 
Charakteristik.  Ersteres  entspricht  der  im  Mongolischen  und  einigen 
samojedischen  gebräuchlichen  Bezeichnung  des  Futurums  mittelst  1 

(X°)>  *  (k&)»  ^u»  Su»  letzteres  einer  Inchoativform  mittelst  $.  (roi), 
deren  Hilfsverb  («),  das  sich  in  der  Schriftsprache  erhalten  hat  (  ^  rou), 
schwand»  worauf  m,  das  im  Auslaute  eines  japanischen  Wortes 
unmöglich  ist,  zu  n  ward.  Hier  vergleicht  sich  das  Mandiu-Supinum 
auf  $  (-me)  9  der  türkisch-tatarische  Infinitiv  auf  <J*  (maq),  Ju 
(mek).  Die  Bildung  auf  £.  (mi)  kann  noch  £/  (si)  annehmet, 
wodurch  sie  mit  der  jakutischen  Properativ-Endung  waxTä  zusam- 
menfallt. Eine  geläufige  Umschreibung  des  Futurums  entsteht  ferner 
durch  die  Verbindung  desselben  Verbums  £/  (si)  mit  der  Bildung 
auf  *j  (vgl.  die  magyarische  Endung  ko-d,  kö-d,  ke-d9  lappisch 
goad,  Suomi  ka\  Mandiu  ^•(^unje)etc),  worin  die  Übereinstimmung 

mit  der  mongolischen  Infinitivendung  klar  hervortritt.  *f  Ji  \  \ 
(motomeä),  4$  9^1'%  (motomeÄzu),  /u^tf  *J  JL  \  \ 
(motomedzutu)  »(ich)  werde  suchen u9  1 -&  3  (jomö)  etc 
„(ich)  werde  lesen",  J  J\J  4-  (natavo)  etc.  »(ich)  werde 
unterrichten",     J  y  ,  -fa  J  (fukakaKt)  etc.  „(es)  wird  tief 

sein**;  oder  >  £  |*  ^(motomen),  *~  -q  s  (joman),  ^  )\j  f 
(naravan),  jz~  y  ,<h  J  (fukakahin)  =  ^  y  |*  ^  (motomemo), 
l\  -3  B  (jomamu)  etc. 

Modus. 

Ausser  dem  Indicativ  besitzt  die  Sprache  einen  Subjunctiv,  Con- 
cessiv,  Conditional ,  Imperativ,  Optativ  und  Permissiv,  ohne  jedoch 
allen  diesen  Bildungen  die  Natur  eines  Verbum  finitura  verleihen  zu 
können. 

Der  Subjunctiv  drückt  in  Form  eines  Gerundivs  die  mit  als,  dt 
eingeleiteten  Temporalsätze  aus  und  wird  durch  j<?  (ba)  bezeichnet, 
dem  das  MandiusufiBi  £  (fi),  und  die  Imperfectcharakteristik  ^'(bci). 
rS  (be)  des  Mongolischen  entspricht.  Die  Ad jectiv wurzeln  substitui* 
ren  die  Endung  i^  Jjr  (kebe).  Das  Präsens  erhält  hierbei  e  statt «: 
)$  W  l\  |%  t  (motomuteba)  „da  (ich)  suche*,  J* /  B 
(jomeba)  „da  (ich)  lese*,  j<t  *^  y  jr  (naHjeba)  „da  (ich) 


r 


Nachweis,  data  daa  Japaaiaebe  tun  irai-altaiachen  Stamme  gehört.         470 

unterrichte",  }<?J\>r  *fa  7  C^u^Sfe"v^e^e*'>ife^  *»da(es^tiefi8tw9 

ich  gelesen  hatte"  etc. 

Der  Potential  erhalt  die  Suffixe  $j  y  (K>)»  ^  y  (hm)  und 
v  *9  (jaH),   Ton   denen  ersteres   in   der  Form   des   Futurums 
erscheint  und  sich  mit  dem  Aino  &  (*o),  das  die  gleiche  Bedeutung 
vertritt,  so  wie  dem  saroojedischen  rawa,  lawa,  das  Cas trän  durch 
.möchte"   übersetzt ,  vergleicht,     i^ *?   (j**e)  entspricht  dem 
Aino  j^  *P  (jan)  mit  derselben  Anwendung  und  ist  ebenso  in  dem 
mongolischen  4^(ja,  spr.  sa)  »jakutisch  ja,  ja  (a-ja-p,  ä-jä-p)  des 
gleichen  Modus  nicht  zu  verkennen.  Das  Verbum  steht  dabei  im  ersten 
Falle  im  Indicativ  des  Präsens  oder  Futurums,  im  zweiten  in  der 
Wurzelform:    *J  7  /^  J*   \*  l  (motomuhi-rö),   *]  y   ?J  X   y  ^ 
(motomeö-K))  „(ich)  mag  finden",  l^  ^  £   (mi-jate)  „sehen 
mögen".   In  der  Bedeutung  „können"  wird  £/-st  (besi)  an  den 
Indicati?  (wobei  för  uhi  die  Verkürzung  u  eintritt),  gefügt,  dessen 
Stamm  in  dem  wotjakischen  bygalo  „vermögen,  können",  magya- 
risch bi-r  „können"  erscheint:    f/  ^  l\  |*  t   (motomu  besi) 
»(ich)  kann  suchen",    i/  ^  ls  B  (jomu  besi)  „(ich)  kann 
lesen". 

Der  Imperativ  erhält  bei  den  Verben,  welche  das  derivative  l 
in  der  Wurzel  fallen  lassen ,  das  Suffix  3  (jo),  auch  ^P  (ja),  das 
sich  auch  zu  Jt  (i)  verkürzt;  die  übrigen  zeigen  e.  In  der  dritten 
Person,  und  wenn  das  Verbum  welches  den  Befehl  einleitet,  nachfolgt, 
auch  in  der  zweiten,  wird  dem  Imperativ  |*  (to)  angefügt.  Diese  Bildung 
entspricht  in  Form  und  Bedeutung  dem  mongolischen  Precativ  auf 

(doghai),  *1  (dögei),  welcher  gleichfalls  für  den  Imperativ  eintritt: 

3  y    l%   t    (naotome-jo) ,    Jt  y   |-   ^    (motome-i)  „erwirb, 
erwerbt",  y  3(jome)Jie8",-\7   4- (nafraje)  „unterrichte", 

Y  B  jl   |%l   (motome-jo-to)   „(er)  soll  suchen",    |»y  g 
(jome-to)  „er  soll  lesen". 

Der  Optativ  fugt  der  Imperativendung  die  Adjectivformen 
i/  <h  (kasi)  oder  4-  Jjf  (gana)  hinzu,  deren  Stamm  mit  dem 
gleichfalls  als  Optativexponent  fungirenden  gha,  gä,  ja  etc.  der 
verwandten  Sprachen  verwandt  scheint:  %/ fy  a  JL  I-  t  (motomejo 
kasi),  j-jfajl   y  %.  (motomejo  gana)  „möchte  (ich)  suchen", 
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{/J3y  3  (joroekasi),  4-Jfy  9  (jome  gana)  „möchte (ich) 
lesen*1. 

Der  Permissiv  besteht  aus  dem  Indicativ  und  \- »  das  bei  der 
Bildung  des  Imperativs  verwendet  wird:  t  |*  ^  A  |^  l  (mote- 
mulu-to-mo)  „magst  (du)  erwerben". 

Der  Concessiv  drückt  gleichfalls  in  Gerondivform  die  adver- 
sativen Sitze  aus.  Seine  Charakteristik,  vor  der  das  Verhorn  wie 
im  Snbjunctiv  erscheint,  ist  t  V^doroo,  d.  i.  V*(do)9  das  auch  für 
sich  allein  gebraucht  wird,  mit  der  Partikel  l  (mo)  „auchJ. 
Mit  V'  (do)  vergleicht  sich  Mandiu  %  ((di)  in  dem  Limitativeipo- 
nenten  <L(dibe),  dem  sieh  weiter  das  mongolische  ^(su)  in  ?(baso) 

und  die  übrigen  Conjunctiv-  und  Conditionalsuffixe,  jakatisch  Tap, 
Täp,  lappisch  ia,  da,  äif  di,  türkisch  A-**  (sa,  se),  Suomi  si,  ne,samo- 

jedisch  ji,  »i,  si,  magyarisch  ne  etc.  anscbliessen :  l  V"  ^  fr  |-  l 
(motomute-domo)  „obgleich  (ich)  suche"),  te  y  3  (jome- 
domo)  „obgleich  (ich)  lese",  fr  -\  y  4-  (nahtje-domo) „ob- 
gleich (ich)  unterrichte",  te  1^  >p  «4g  7  (fukakete-domo) 
„obgleich  (es)  tief  ist". 

Der  C  0  n  d  i  t  i  0  n  a  1  ist  ein  Subjunctiv  aus  dem  Futurum  gebildet, 
dessen  Endung  6  zu  a(e)  gebrochen  ist.  Die  verwandten  Sprachen 
zeigen  die  Conditionalsuffixe  Mandiu  2>(di),  mongolisch  5  (basu)efe. 

Die  Adjectivverben  substituiren  die  Form  auf  /j(ku):  )<tjL  [  l 
(motorae-ba)=^^  ^    |*  :£  (motomeö-ba)=^  ^  y    J-  ^(mo- 

tomenva)  „wenn  (ich)  suche*,  jf-z  B  (iOTXM-b*)*=*j<tp<3  3 
(jomöba)«  j<t  *~  ■?  B  (jomanva)  „  wenn  (ich)  lese-,  y  j> 
\*  )\  (nahivaba)  —»  j<?  J  y  j- (naröba),  j$*~  )\  y  4- (nah- 
vanva)  „wenn  (ich)  unterrichte  ",  )<t  Jj  -h  7  (fukaku-ba) 
„wenn  (es)  tief  ist". 

Nominalformen, 

Die  Indicativbildungen  werden  wie  die  Wurzel  selbst  als  No- 
mina actionis  bebandelt  und  namentlich  mit  den  verschiedenen  Casus- 
exponenten und  Postpositionen  construirt. 

Bestimmt  ausgeprägte  Verbalnomina  entstehen  durch  die  Ver- 
bindung mit  |*  -3  (koto)  „Sache":  |*  3  /^  fr  \-  ^  (motomohi- 
koto)  „die  Sache  des  Suchens,    das  Suchen"  und  /    \ 
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(mono)    „sichtbarer   Gegenstand*     j    \  ^  )\   \  \ 
(motomuhi-mono)  „die  such  ende  Person*. 

Die  Endung  J-  (te)  =  mongolisch  %  (<5i),  ostjakisch  ta,  te  etc. 
bezeichnet  den  Agens»  t  j  L  ^(motomete)  „der  Suchende, 
Sucher". 

Verbum  negativum. 

Die  Conjugation  der  negativen  Verba  auf  ^  (nu)  und  y*  (zu) 
bietet  nur  im  Futurum  und  Imperativ  eine  Abweichung.  Dort  werden 
statt  %  (nu)  und  ^^(zu),   /f  ^(mai),   ^p  -3  (mazi),  in  denen 

die  türkische  Negation  .  (ma,  mä)  liegt,  hier  die  Negativform  4- (na) 

an  den  Indicativ  Praesentis  gef&gt :  ^p  ^  /u-  j^  U  2£  (motomuhi 
mazi)  „(ich)  werde  nicht  suchen*,  + /u- /\  |*  ^(motomu- 
k-na)  „suche  nicht" 
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SITZUNG  VOM  15.  APRIL  1857. 


Gelesei: 

Über  die  Echtheit  des  kleineren  österreichischeti  Freiheits- 
briefes. 

Von  Hrn.  frtf.  Dr.  Ncker  zu  Innsbruck. 

Wenigen  Urkunden  dürfte  eine  gleiche  Wichtigkeit  für  die 
deutsche  Verfassungsgeschichte  beizulegen  sein  als  den  österreichi- 
schen Freiheitsbriefen.  Eine  klare  Einsiebt  in  dieselbe  war  nicht 
möglich,  ein  sicherer  Boden  für  das  Vorwärtsschreiten  konnte  niebt 
gewonnen  werden»  so  lange  die  Echtheit  des  Majus  und  der  ver- 
wandten Stöcke  nur  bezweifelt ,  so  lange  niebt  dieser  verwirrende 
Factor  völlig  beseitigt  war;  hat  das  lange  gedauert,  so  zeigt  nichts 
deutlicher,  wie  wenig  sicher  noch  vor  kurzem  unsere  Kunde  von  den 
Verbältnissen  des  altern  deutschen  Staatslebens  war,  während  die 
Einmflthigkeit,  mit  welcher  jetzt  in  dieser  Richtung  die  Resultate  der 
kritischen  Forschung  anerkannt  sind,  gewiss  das  sicherste  Zeugniss 
für  einen  bedeutenden  Fortschritt  unserer  Zeit  auf  diesem  Felde  des 
Wissens  bietet. 

Das  Majus  bleibt  immer  ein  höchst  wichtiges  Hilfsmittel  für  die 
Erkenntnis»  der  Verhältnisse  und  Bestrebungen  späterer  Zeiten ,  und 
seine  Wichtigkeit  in  dieser  Richtung  wird  sich  erst  dann  völlig  heraus- 
stellen können ,  wenn  die  Resultate  der  Forschungen  über  die  Zeit 
seiner  Entstehung  zu  gleicher  Einmütigkeit  geführt  haben  werden, 
als  die  Ober  die  Echtheit;  für  die  Geschichte  des  zwölften  Jahrhun- 
derts bat  es  jede  Bedeutung  verloren.  Für  diese  blieb  uns  das  Minus 
als  überaus  werthvolles  Hilfsmittel  der  Forschung,  als  urkundlicher 
Prüfstein    fllr   manche   Ergebnisse   welche   sich,    wenn  vielleicht 
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umfassender,  doch  mit  geringerer  Sicherheit  ans  anderweitigen  Quellen 
herleiten  lassen ;  jetzt  für  uns  von  um  so  höherem  Werthe,  als  mit 
dem  letzten  Zweifel  an  der  Unechtheit  des  Hajus  zugleich  der  lebte 
an  der  Echtheit  des  Minus  verschwunden  schien. 

Sollten  wir  uns  nun  etwa  auch  hier  getäuscht  haben?  Sollten 
wir  auch  hier  in  die  Lage  kommen,  das  Bewusstsein  eines  weiten 
erfreulichen  Fortschrittes  der  kritischen  Forschung  durch  Aufopfe- 
rung einer  wichtigen  Erkenntnissquelle  erkaufen  zu  müssen? 

In  einem  Aufsatze  über  die  Erwerbung  Österreichs  durch  Ottokar 
von  Böhmen  (Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien«  8,  97),  hat 
Ottokar  Lorenz  schlechtweg  über  das  Minus  den  Stab  gebrochen, 
behauptet  seine  Unechtheit  und  begründet  diese  Behauptung  in  einen 
besonderen  Anhange.  Bei  der  grossen  Wichtigkeit  gerade  dieser 
Urkunde,  nicht  blos  für  die  dort  zunächst  berührten  Fragen,  sondern 
für  die  ganze  deutsche  Verfassungsgeschichte,  dürfte  es  Pflicht 
der  Forschung  sein,  keinen  Zweifel  gegen  die  Echtheit  derselben 
unbeachtet  zu  lassen,  Mit  einer  Arbeit  beschäftigt,  in  welcher  ich 
mich  für  die  Verfassungsverhältnisse  des  zwölften  Jahrhunderts 
mehrfach  auf  das  Minus  stützen  muss,  lag  mir  eine  Prüfung  des  An- 
griffes gegen  die  Echtheit  doppelt  nahe,  und  eine  Mittheilung  der 
Gründe  welche  mich  bestimmen  an  der  Echtheit  festzuhalten,  dürfte 
nicht  überflüssig  erscheinen,  sei  es,  dass  sie  genügend  befunden  Ver- 
den, sei  es,  dass  sie  eine  Verteidigung  der  bisherigen,  oder  eine 
Aufstellung  weiterer  Gründe  gegen  die  Echtheit  des  Minus  veran- 
lassen; lassen  sich  Gründe,  gewichtiger,  als  mir  die  bisherigen  schei- 
nen, vorbringen,  so  muss  es  gewiss  im  Interesse  der  Wissenschaft 
liegen,  hier  eine  Entscheidung  nach  dieser  oder  jener  Seite  hia 
möglichst  bald  herbeizuführen. 

Da  in  dem  angeführten  Aufsatze  vorzugsweise  nur  der  Beweis 
zu  führen  versucht  wird,  dass  das  Minus  in  einer  genau  zu  begren- 
zenden Zeit  untergeschoben  sein  müsse,  und  der  Verfasser  selbst 
zugibt,  dass  die  von  ihm  durchgeführten  Bemerkungen  wenig  Bedeu- 
tung haben  würden,  wenn  das  Privilegium  durch  innere  und  äussere 
Gründe  sonst  verbürgt  und  unangreifbar  wäre,  so  sollte  hier  aller- 
dings zunächst  nach  den  Gründen  für  oder  gegen  die  Echtheit  da 
Diploms  an  und  für  sich  gefragt,  erst  dann,  wenn  sich  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  herausstellten ,  untersucht  werden,  ob  dieselben 
sich  durch  den  Nachweis  der  wahrscheinlichen  Unterschiebung  i& 
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dieser  oder  jener  Zeit  noch  stfirken  lassen.  Ich  siehe  hier  den  umge- 
kehrten Weg  vor;  gelingt  es  von  vorne  herein  nachzuweisen,  dass, 
auch  angenommen,  das  Minus  sei  unecht,  dasselbe  schwerlich  von 
der  Person  und  in  der  Zeit,  welche  der  Angreifende  bezeichnet,  unter- 
geschoben sein  könne,  so  wird  sich  dann  um  so  unbefangener  das 
Privileg  an  und  ©r  sich  untersuchen  lassen. 

Dass  die  österreichischen  Freiheitsbriefe  in  den  Wirren  nach  dem 
Tode  Friedriche  des  Streitbaren  eine  grosse  Rolle  gespielt  haben,  ist 
nicht  in  Abrede  au  stellen  und  allgemein  anerkannt,  so  verschieden 
auch  sonst  die  Ansichten  Ober  manche  an  sie  anschliessende  Fragen 
sein  mögen.  Man  hat  wohl  die  betreffenden  Stellen  auf  das  Majus 
bezogen ,  und  wollten  wir  hier  von  der  Richtigkeit  dieser  Annahme 
ausgehen ,  so  würde  dadurch  die  Aufgabe  der  Verteidigung  der 
Echtheit  des  Minus  gar  sehr  erleichtert  werden.  So  wenig  ich  nun 
den  Scharfsinn  in  manchen  der  ffir  jene  Annahme  vorgebrachten 
Gründe  verkenne,  so  glaube  ich  doch  an  der  auf  Beachtung  der 
einschlägigen  Abhandlangen,  wie  auf  den  Ergebnissen  eigener  Studien 
beruhenden  Ansicht  festhalten  zu  müssen ,  dass  das  Majus  und  die 
verwandten  Stücke  in  der  Zeit  Herzog  Rudolfs  IV.  entstanden  seien. 
Und  flür  den  nächsten  Zweck  werde  ich  um  so  mehr  von  dieser  An- 
sicht ausgehen  missen,  als  die  genannte  Abhandlung  dieselbe  Vor- 
aussetzung festhfilt 

Hat  das  Majus  damals  nicht  existirt,  so  können  die  auf  die  Pri- 
vilegien bezüglichen  Stellen  aus  der  Zeit  des  österreichischen  Inter- 
regnum nur  das  Minus  treffen,  werden  also  seine  Existenz  mindestens 
am  jene  Zeit,  auch  abgesehen  von  handschriftlicher  Beglaubigung 
erweisen«  Lorenz  bestreitet  das  nicht;  aber  er  sucht  es  wahrschein- 
lich zu  machen,  dass  das  Minus  in  den  ersten  Zeiten  des  Interregnum 
untergeschoben  sei 

Die  Gründe  dafftt  werden  sich  etwa  so  zusammen  fassen  lassen. 
Gertrud,  Bruderstochter  des  letzten  Herzogs  von  Österreich,  wandte 
sieh  an  den  Papst,  um  sich  seine  Unterstützung  für  ihre  Nachfolge 
im  Herzogthume  zu  sichern.  Aus  den  in  dieser  Sache  ergangenen 
Schreiben  des  Papstes  ersieht  man  nun ,  auf  welche  Titel  sie  oder 
ihre  Unterhändler  ihr  Recht  stützten.  Nachschreiben  vom  28.  Januar 
1248  ward  zunächst  beim  Papste  nur  eine  Anordnung  des  verstor- 
benen Herzogs  geltend  gemacht,  kraft  weichet  seine  Rechte  auf  Ger- 
trud vererben  sollten;  dagegen  ist  keine  Rede  „von  allen  den  schönen 
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Vorrechten,  die  durch  das  Minus  Gertrud  auch  ohne  jede  Anordnung 
des  verstorbenen  Herzogs  geltend  machen  konnte. *  Dagegen  erklärt 
der  Papst  am  12.  September  1248  in  noch  ziemlich  unbestimmten 
Ausdrücken,  dass  das  Herzogthuro  durch  Erbrecht  an  Gertrud  gekom- 
men sei;  am  13.  Februar  1249  gibt  er  endlich  aufs  bestimmteste  al* 
Titel  ihres  Rechtes  an,  dass  nach  kaiserlichem  Priv||ege  im  Herzog- 
thume  Österreich  den  Weibern  die  Nachfolge  gebühre,  falb  der 
Herzog  ohne  Söhne  sterbe.  Da  scheint  nun  der  Schluss  sehr  nahe 
zu  liegen,  dass  beim  Beginne  der  Verhandlungen  das  Minus  welche* 
die  weibliche  Nachfolge  gestattet,  nicht  vorhanden  gewesen  sei,  weil 
man  sich  nicht  darauf  beruft ;  dass  es  dagegen  später  dem  Papste 
vorgelegen  habe  und  demnach  erst  in  der  Zwischenzeit  für  dieses 
Zweck  untergeschoben  sein  dürfte. 

So  schlagend  auf  den  ersten  Blick  dieser  Grund  zu  sein  scheint 
so  wenig  dürfte  er  sich  bei  genauerer  Erörterung  der  Rechtsfrage 
über  die  Nachfolge  als  haltbar  erweisen;  es  dürfte  sich  sogar  in 
Gegentheile  wahrscheinlich  machen  lassen,  dass  sich  Gertrud  tob 
Anfang  an  auf  die  Bestimmungen  des  Minus  zu  stützen  suchte.  Gehe 
ich  bei  dieser  Erörterung  etwas  umständlicher  auf  die  Grundsätze 
der  deutschen  Erbfolge  in  Lehen  ein,  als  der  nächste  Zweck  not- 
wendig zu  machen  scheint,  so  dürfte  das  seine  Entschuldigung  darin 
finden,  dass  diese  Grundsätze,  obwohl  schon  früher  gerade  für  dieses 
Fall  nachdrücklich  auf  sie  hingewiesen  wurde»  doch  bei  Beurtheilung 
desselben  vielfach  wenig  berücksichtigt  worden  und  auch  von  Lorenz 
theilweise  ausser  Acht  gelassen  sind. 

Was  sich  vom  Besitze  des  kinderlos  verstorbenen  Herzogs 
landrechtlich  vererbte,  Mobilien  und  Allod,  kam  unzweifelhaft  des 
weiblichen  Seitenverwandten  zu.  Ist  daher  von  den  Beredet  des 
Herzogs  die  Rede,  so  ist  es  keineswegs  immer  nöthig,  dabei  an  Er- 
ben des  reichslehnbaren  Herzogthumes  zu  denken;  Erbinnen  des 
Herzogs  waren  die  Babenbergerinnen  eben  so  wohl,  wie  etwa  die 
Schwestern  des  kurz  nachher  kinderlos  gestorbenen  letzten  Herzogs 
von  Meran ;  aber  freilich  zunächst  nur  nach  Landrechte. 

Anders  stand  es  nach  Lehnrechte.  Griffen  hier  die  Grundsätze 
des  gemeinen  deutschen  Lehnrechtes  Platz,  so  war  kein  Lehnserbe 
da ;  nach  der  Lehre  der  Rechtsbücher  vererben  Lehen  lediglich  vom 
Vater  auf  den  Sohn  (Vetus  Auetor  1.  §.  24.  25.  Sachs.  Lehnr.  21. 
§  3.  Schwab.  Lehnr.  Lassb.  42)  und  die  Übung  der  Theorie  Hesse 
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sich  durch  zahlreiche  Beispiele  belegen.  Da  Friedrich  keinen  Sohn 
hinterHess,  so  waren  nach  strengem  Lehnrechte  die  Leben  den  Herren 
ledig. 

Für  die  Kirchenlehen  der  Herzoge  von  Österreich  wurde  das 
damals  als  massgebend  anerkannt.  Der  Papst  selbst  schreibt  1248 
über  die  Salzburger  Kirchenlehen:  nutto  ex  eo  (duce  Ausirie)  legi- 
timo  haerede  superstite,  qui  mccedere  in  feudum  debeat,  remanente 
(Lambacher,  Interregnum.  Urk.  n.  7;  vgl.  n.  5.  6.  8);  der  Bischof 
von  Passau  erklärt  1253,  quod  deficientibus  ducibus  Austritte,  non 
haerede  relicto  aut  aliquo  mccessore,  cum  terra  diutius  principe 
caruUset,  feoda,  quae  Odern  duces  ab  ecclesia  nostra  Pataviensi  in 
ducatibus  Austriae  non  modica,  sed  magna  et  maxima  possederant, 
nobis  et  ecclesiae  vacare  coepisse;  so  wird  auch  in  den  Belehnungen 
der  Söhne  König  Rudolfs  durch  die  Bischöfe  die  Erbfolge  ausdrück- 
lich auf  die  successio  legitima  masculina  beschränkt  Doch  das  war 
von  geringerer  Wichtigkeit ;  so  unbezweifelt  das  Recht  darauf  war, 
so  selten  werden  wir  ein  Beispiel  finden,  dass  die  Belehnung  mit  den 
Kirchenlehen  dem  Nachfolger  des  letzten  Lehnsträgers  in  den  grossen 
Reichslehen  verweigert  worden  wäre. 

Derselbe  Grundsatz  musste  nun  aber  auch  für  die  Reichslehen 
massgebend  sein ;  da  kein  Lehnserbe  da  war,  stand  es  beim  Kaiser, 
wen  er  mit  diesen,  also  insbesondere  mit  dem  Herzogthume  beleihen 
wollte.  Nur  dann  liess  sich  beim  Mangel  von  Söhnen  der  Heimfall 
an  das  Reich  bestreiten  und  Erbrecht  geltend  machen ,  wenn  sich 
nachweisen  liess,  dass  för  die  Nachfolge  in  Österreich  Milderungen 
des  strengen  Lehnrechtes  bestanden.  Für  einen  solchen  Nachweis 
wurde  nun  damals  unzweifelhaft  der  Freiheitsbrief  producirt,  sei  es, 
dass  man  ihn  vorfand,  sei  es  dass  man  ihn  für  diesen  Zweck  fertigte. 
Über  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Unterschiebung  durch  Gertrud 
wird  steh  nur  dann  urtheilen  lassen,  wenn  wir  untersucht  haben,  wie 
sich  nach  den  Bestimmungen  desMinusdieRechtsfrage  gestaltete,  was 
insbesondere  Gertrud  aus  demselben  für  ihre  Ansprüche  ableiten  konnte. 

Das  Privilegium  von  1156  ertheilt  dem  neuerhobenen  Herzoge 
von  Österreich  zwei  Begünstigungen  die  Nachfolge  betreffend :  einmal 
dass  ausser  den  Söhnen  auch  Töchter  folgen  können ;  dann  das  Recht 
über  die  Nachfolge  in  Ermangelung  von  Kindern  zu  verfügen. 

Erörtern  wir  zunächst  den  ersten  Punct,  so  lässt  sich  die  Frage 
aufwerfen,  haben  die  Worte:  perpetuali  iure  mnetientes9  ut  ipsi  et 


494  Julia«  Ficker 

liberi  eorum  post  ev*  indifferenter  ßii  sive  filie  eundem  Asutrie 
ducatum  hereditario  iure  u  regno  teneant  et  possideant9nwr  für  die 
erste  Generation  Geltung,  oder  wurde  dadurch  Österreich  überhaupt 
zum  Weiberlehen.  Zur  Beurtheilupg  solcher  Stellen  wird  vor  allem 
su  beachten  sein,  wie  man  sich  in  ähnlichen  Fällen  ausdrückte.  Das 
Minus  gibt  daa  Älteste  Beispiel  einer  Verbriefung  weiblicher  Erbfolge 
in  Reichslehen;  die  nächsten  mir  bekannten  sind  folgende :  —  1158 
leiht  K.  Friedrich  die  Grafschaft  Liesgau »  welche  schon  früher  K. 
Konrad  comiti  Utoni  —  $uaeque  uxori  Beatrici  eorumque  po$t 
se  utriusque  sexus  haeredibus  geliehen  habe, ebenso  Heinrich 
dem  Löwen  und  seinen  Erben  beiderlei  Geschlechts.  (Orr,  Guelf. 
3,468.)  1204  wird  dem  Herzog  von  Brabant  gestattet,  ut  filiae 
8uae,  si  ma8culum  haeredem  non  habuerit,  in  feudi»  suis  Obere  6 
tanquam  masculi  mecedant.  (Miraeus 3,75.) — 1207 sagt  K.Philipp 
bei  einer  Verleihung  zu  rechtem  Lehen  an  den  Markgrafen  Azzo  too 
Este  und  seine  Gemahlinn :  Et  licet  legum  sanxit  auctoritas  femkm 
a  civilibus  et  publicis  officiis  posse  remaveri*  ex  certa  tarnen  sden- 
tia  indulgemuBt  permittimus  quoque,  ut  deficientUnts  mascuiu* 
femine,  que  ex  ipso  marchione  et  uxore  sua  progenitt 
fuerint,  pre  aliis  mulieribus  eo  gaudeant  honoreet  bene/icio9td 
tanquam  legitime  heredes  in  eisdem  bonis  succedant9  et  que  perto- 
nis  feminei  sexus  iure  regulari  denegata  sunt  officio  per  se  ei  sum 
vicarios  Obere  poseint  exercere.  (Muratori  ant  Est  1,381.) — 1235 
bei  Errichtung  des  Herzogthumes  Braunschweig  heisst  es ;  ducatum 
ip8um  in  feodum  imperii  ei  concessimus  ad  heredes  suosfilio* 
et  filias  hereditarie  devolvendum*  (Hon.  Germ.  4,319.)  —  Hier 
dürfte  sich  aus  dem  Wortlaute  selbst  schwerlich  überall  die  Eigen- 
schaft eines  Weiberlehens  auch  für  spätere  Generationen  herleite» 
lassen;  sollte  nun  desshalb  dieselbe  überhaupt  zu  bezweifeln  sein? 
Wo  es  sich  um  ein  ererbtes  Lehen  handelt,  wie  bei  Brabant,  scheint 
allerdings  die  Annahme  einer  persönlichen  Vergünstigung  für  den 
augenblicklichen  Lehnsträger  ganz  wahrscheinlich.  Unwahrscheinlich 
erscheint  sie  mir  bei  der  Neuerrichtung  eines  rechten  Lehens;  sollte 
bei  der  Errichtung  des  Herzogthumes  Braunschweig,  bei  welcher  das 
weifische,  auf  Töchter  vererbliche  Allod  dem  Reiche  zu  Lehen  auf- 
getragen wurde,  wirklich  nur  eine  Nachfolge  der  Töchter  des  Erst- 
beliehenen  beabsichtigt  sein?  Ist*  nicht  eher  anzunehmen,  dass  bei 
solchen  Lehenserrichtungen  nur  desshalb  betreffs  späterer  Genera- 


Über  dl«  Echtheit  dei  kleineren  feterrefehitcheii  Freiheltsbriefes.  495 

tionen  keine  schärfere  Bestimmungen  aufgenommen  wanden»  weil 
man  als  selbstverständlich  annahm  ,  dass  das  spätere  Erblehen  (und 
solches  sollte  ja  Österreich  werden  nach  den  Worten  haereditario 
jure,  welche  doch  gewiss  nicht  auf  die  erste  Generation  einzuschrän- 
ken sind)  unter  denselben  Bedingungen  wieder  geliehen  werden 
würde ,  unter  welchen  das  neuerrichtete  Lehen  zuerst  empfangen 
wurde?  Dass  man  aber  in  solchen  Fällen  nicht  schlechtweg  ron Nach- 
kommen beiderlei  Geschlechtes  sprach ,  dass  man  gerade  den  Aus- 
druck Filii  et  Filiae  betonte,  hatte  seinen  guten  Grund;  denn,  worauf 
wir  zurückkommen  werden ,  auch  die  Reichsweiberlehen  sollten  nur 
auf  Söhne  und  Töchter  des  jedesmaligen  Lehensträgers  vererben, 
keineswegs  auf  alle  männliche  und  weibliche  Nachkommen  des  ersten 
Empfängers,  woraus  ja  eine  Erbfolge  der  Collateralen  im  Lehen  sich 
ergeben  haben  würde. 

Man  wird  vielleicht  geneigter  sein,  dieser  Ansicht  zuzustimmen 
beim  Hinblicke  auf  eine  andere  Stelle,  in  welcher  die  Abweichungen 
vom  strengen  Lehnrechte  wirklich  nur  für  eine  Generation  Geltung 
haben  sollten,  dieses  aber  auch  mit  sehr  bestimmten  Worten  ange- 
geben wird.  In  der  kaiserlichen  Bestätigung  der  brandenburgischen 
Lehnsauftragung  an  Magdeburg  vom  Jahre  1197  heisst  es;  Praedicti 
vero  marchio  et  frater  eins  tarn  illa  bona,  quam  ea,  que  prius  de 
Magdeburgern*  ecclesia  tenuenmt,  st  profan  habuerint,  in  utrius- 
que  sexus personas  tarn  filios  quam  filias  sane  quotquot  fue- 
ritU%  transmitted  qui  etsi  etatis  rninoris  fuerinU  bona  tarnen  omnia 
etim  omni  iure  et  eo  quod  anevelle  vocatur  habebunt,  in  succes- 
noribus  tero  prime  prolis  secundum  distrietionem 
feudalis  iustitie  proeedetur.  (Ludewig  rel.  mauuscript. 
11,604.)  Wozu  dieser  Zusatz,  wenn  das  tarn  filios  quam  filias  in 
dieser  und  ähnlichen  Stellen  sich  an  und  für  sich  nur  auf  die  Kinder 
des  ersten  Empfängers  bezog? 

Sollte  man  dennoch  geneigt  sein,  Österreich  Oberhaupt  aus 
jener  Stelle  die  Eigenschaft  eines  Weiberlebens  nicht  zuzugestehen, 
so  wird  wenigstens  zuzogeben  sein,  dass  bei  dem  mit  Herzog  Fried- 
rich^ Tode  eintretenden  Mannesfall  alle  Bestimmungen  des  Minus, 
sei  dieses  echt  oder  nicht,  wirksam  werden  mussten.  Denn  dasselbe 
lag  vor  in  einem  kaiserlichen  Transsumpt  vom  Jahre  1248,  in  welchem 
es  ausdrücklich  heisst,  dass  es  erneuert  und  omnia  que  continentur 
m  eo  bestätigt  würden ;  und  dabei  wird  sieh  doch  schwerlich  jemand 
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als  durch  entgegenstehende  Gewohnheit  beseitigt  halten.  Das  ist 
keineswegs  der  Fall;  es  gibt  Beispiele  in  Menge,  dass  die  naeh 
lombardischem  Lehnrecht  berechtigten  Erben  in  Deutschland  nicht  io 
den  Besitz  der  Lehen  gelangten ;  nnd  finden  wir  sehr  gewöhnlich, 
dass  der  Kaiser  der  Tochter  oder  dem  Bruder  des  verstorbenes 
Vasallen  die  Lehen  reicht,  so  geschah  das  lediglich  auf  dem  Gnaden- 
wege und  wir  dürfen  nach  Massgabe  solcher  Fälle,  von  denen  uns 
nähere  Umstände  bekannt  sind,  schliessen,  dass  beim  Mangel  eigent- 
licher Lehenserben  die  Belehnung  mit  den  dem  Kaiser  zur  (rem 
Verfügung  stehenden  Lehen  theuer  erkauft  werden  musste. 

Ich  halte  mich  an  Belege  aus  nächstliegender  Zeit  Es  ist  bekamt 
dass  Heinrich  Jasomirgott  seinem  Bruder  Leopold  nicht  unmittelbar 
in  Baiern  folgte ,.  dass  das  Herzogthum  vielmehr  als  erledigt  betrach- 
tet wurde;  auch  die  Reichslehen  des  alten  Weif  kamen  nicht  an  seines 
Brudersohn  Heinrich  den  Löwen.  Um  die  Nachfolge  in  die  Reich* 
leben  des  Grafen  Heinrich  von  Namur  bewarben  sich  der  Graf  vo« 
Champagne  als  Verlobter  der  Tochter  und  der  Schwestersohn,  Graf 
Balduin  von  Hennegau;  obwohl  jener  14000  Mark  bot,  erhielt  dieser 
1188  gegen  die  geringe  Summe  von  1580  Mark  die  Belehnung  (Gisle* 
bert.  Hannon.  p.  191).  —  Als  1190  Landgraf  Ludwig  von  Thüringen 
starb»  verweigerte  K.  Heinrich  seinem  Bruder,  dem  Pfalsgrafen  Her- 
mann die  Belehnung  und  wollte  das  Fürstenthum  einziehen;  Hennant 
musste  die  Nachfolge  durch  bedeutende  Abtretungen  erkaufen  (Aas. 
Reinhardsbr.  61.  Godefr.  Colon,  ad  h.  a.).  —  Nach  dem  Tode  des 
Markgrafen  Albrecht  von  Meissen  1195  zog  der  Kaiser  die  Mark  als 
heimgefallenes  Lehen  ein;  erst  nach  seinem  Tode  gelangte  der  Bruder 
Dietrich  von  Weissenfeis  durch  K.  Philipp  zum  Besitze  (Chr.  Mortis 
sereni  ed.  Eckstein.  62.  Ann.  Reinhardsbr.  69).  —  Derselbe  mnsste 
1210  nach  dem  Tode  seines  Vetters»  des  Markgrafen  Konrad  von  der 
Lausitz ,  die  Belehnung  mit  dessen  Fürstenthume,  obwohl  er  der 
nächstgesippte  Agnat  war,  von  K.  Otto  mit  15000  Marie  erkaufe« 
(Chr.  Montis  sereni.  87).  —  Besonders  bezeichnend  sind  die  Ver- 
fügungen, welche  während  der  Unmündigkeit  Heinrich  des  Erlauchte 
von  Meissen  für  den  Fall  eines  kinderlosen  Todes  Ober  die  Nach* 
folge  getroffen  werden.  Heinrich  hatte  zwei  jüngere  Brüder,  der  eine 
später  Bischof  von  Naumburg,  der  andere  Propst  von  Meissen,  bei 
denen  es  doch  fraglich  sein  muss,  ob  sie  schon  in  frühester  Jagend 
als  dem  geistlichen  Stande  bestimmt  Ar  lehensunfähig  gelten  konnte»; 
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and  auch  ron  ihnen  abgesehen  wird  bei  Verfügungen  Ober  das  Allod 
der  Einwilligung  der  Agnaten ,  der  Grafen  von  Brene ,  als  landrecht- 
licher Erben  durchweg  gedacht    Trotzdem  ertheilte  K.  Friedrich 

1226  nicht  einem  der  Seitenrerwandten,  sondern  dem  Landgrafen 
Ludwig  ron  Thüringen  die  Erentaalbelehnung  aber  Meissen  und 
Lausitz  (Ann.  Reinhirdsbr.  187),  und  sagt  darüber,  er  habe  es 
gethan,  um  den  Landgrafen  com  Kreuszuge  zu  bestimmen ,  obwohl 
er  nach  den  Rechten  des  Reichs  das  20000  Marie  tragende  Fürsten- 
thum  selbst  habe  beanspruchen  können  (Martene  coli  ampl.  2,  1198); 

1227  ertheilt  er  dann  nochmals  dem  jungen  Landgrafen  Hermann  die 
ETentualbelehnung  (Spiess  Archir.  Nebenarb.  1, 147).  —  Den  1184 
ferstorbenen  Borggrafen  Heinrich  ron  Regensburg  überlebte  sein 
Bruder,  Landgraf  Otto  von  Stevening;  trotzdem  wurden  Reichslehen 
und  Kirchenlehen  ab  heimgefallen  betrachtet  und  kamen  an  die  Her« 
zöge  von  Baiern  und  Österreich.  (Vgl.  Abhandl.  der  bair.  Akad. 
7, 422.)  —  Nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Berthold  von  Vohburg 
1209  wurde  die  Mark  als  erledigt  vom  Herzoge  ron  Baiern  einge- 
zogen, obwohl  ein  Bruder,  Diephold  von  Acerra,  da  war,  der  sich  mit 
dem  leeren  Titel  eines  Markgrafen  Ton  Vohburg  oder  Hohenburg 
begnügen  rousste  (Chr.  Reichenbac.  ap.  Oefele  scr.  1,402).  — 1238 
finden  wir  die  bezeichnende  Stelle:  Heinricus  etiam  eamea  provin- 
cialis  Alsatie  decedens  sine  herede,  feoda  plurima  que  tenebat  ab 
imperio  et  episeopatu  et  ab  alüstad  dominum  sue  proprietatis  sunt 
revocata,  quia  frater  eins  in  ipsis  feodis  nichil  iuris 
habe  bat  (Ann.  Argent  ap.  Böhmer,  f.  3,  111). 

Nach  diesen  Beispielen  deren  Zahl  sich  ohne  Zweifel  noch  ?er- 
mehren  liesse,  wird  anzuerkennen  sein,  dass  nicht  einmal  den  mann* 
liehen  Seitenverwandten  eine  Erbfolge  im  Lehen  zustand.  Rechtlich 
gesichert  konnte  ihnen  diese  nur  werden  durch  Belehnung  aller  Söhne 
zu  gesammter  Hand.  In  den  grossen  Reichslehen  war  dieselbe  aber 
vor  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  wenig  üblich : 
lässt  sie  sich  in  Brandenburg  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert  zurück- 
rerfolgen,  so  wüsste  ich  ausserdem  bis  auf  den  Ausgang  der  Staufer 
nur  noch  die  Gesammtbelehnung  mit  Kirnten  vom  Jahre  1 249  anzu- 
führen. So  regelmässig  wir  dieselbe  auch  später  in  Österreich  finden, 
so  fehlt  doch  jede  Andeutung,  dass  durch  solche  etwa  schon  in  baben- 
bergischer  Zeit  Modificationen  der  strengen  Lehenfolge  herheige fährt 
sein  könnten. 
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Es  »muss  fast  überflüssig  scheinen ,  noch  Belege  dafür  um- 
fuhren, dass  den  lebensunfähigen  Schwestern  nicht  zustehen  konnte, 
was  den  lebensfähigen  Brüdern  versagt  war.  Wir  finden  Rechts- 
sprüche yon  1230:  quodin  generali  nulla  mulier  in  aliqnofeoio 
ratione  heredUatisfratri  suo  succederepos$ü  (Hon.  Germ.  4,278); 
yon  1290,  dass  der  Lehnsherr  Ober  das  Lehen  eines  ohne  mannliche 
Erben  gestorbenen  Vasallen  beliebig  verfügen  könne  ohne  Rücksicht 
auf  die  Schwester,  es  sei  denn,  dass  er  ihr  das  Lehen  aas  Gnade  fär 
ihre  Lebenszeit  lassen  wolle  (Böhmer,  reg.  Rud.  n.  1072).  Nach  den 
Tode  des  letzten  Herzogs  von  Meran  1248  wurde  das  praktisch;  so 
leiht  126S  K.  Wilhelm  dem  Grafen  Johann  yon  Burgand  die  mera- 
nischen  Reichslehen  in  Burgund,  quia  sorores  praedicti  dack 
Meranie  in  bonis  feudalibus  secundum  jura  imperii 
»uccedere  nequeunt  (Mon.  Zollerana  2,  34). 

In  dieser  Beziehung  kann  natürlich  auch  kein  Gewicht  darnf 
gelegt  werden,  dass  Österreich  auf  Töchter  yererblich  war;  denn 
daraus  konnten  Schwestern  doch  unmöglich  mehr  Rechte  ableiten,  als 
Brüder  aus  dem  allgemein  anerkannten  Erbrechte  des  Sohns.  In  Hol- 
land galt  weibliche  Erbfolge.  Trotzdem  wurde,  als  1299  K.  Wilhelms 
Enkel  kinderlos  starb  und  Johann  von  Aresnes,  Graf  yon  Hennegao, 
als  Schwesterssohn  K.  Wilhelm's  die  Grafschaft  beanspruchte,  durch 
Spruch  der  Fürsten  erkannt,  dass  die  Grafschaften  Holland  ond  See- 
land dem  Reiche  heimgefallen  seien.  (Vgl.  Böhmer,  reg.  Alb.  n.  290.) 

Nach  allem  Gesagten  wird  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
wenn  auch  das  Minus  den  Töchtern  Lehnfolge  im  Herzogthunw 
zusprach,  dasselbe  dennoch  nach  dem  kinderlosen  Absterben  des 
Herzogs  dem  Reiche  ledig  war,  dass  also  insbesondere  auch  Gertrud 
keine  Erbrechte  aus  demselben  herleiten  konnte.  Wftre  das  Privileg 
damals  zu  Gunsten  der  Babenbergerinnen  unterschoben ,  so  würde 
man  ganz  gewiss  eine  betreffende  Bestimmung,  quod  nullms  haera 
inde  exhaereditabitur,  oder  Ähnliches  einzufügen  gewasst  haben; 
aber  Minus  wie  Majus  kennen  nur  Folge  der  Descendenten« 

Muss  es  schon  danach  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich 
sein,  dass  das  Minus  in  jener  Zeit  gefälscht  sei,  so  will  ich  damit  in 
keiner  Weise  leugnen ,  dass  dasselbe  damals  für  ein  Erbrecht  der 
weiblichen  Seitenverwandten  geltend  gemacht  wurde.  Ich  denke. 
man  fand  es  vor  und  suchte  die  Bestimmungen  auszubeuten,  wie  es 
ging;  hoffte  man  Ansprüche  auf  dem  Gnadenwege  geltend  mache« 
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zu  können,  oder  bei  der  Schwäche  der  Reichsgewalt  sich  auch  gegen 
das  strenge  Recht  zu  behaupten,  jedenfalls  war  es  schon  ein  grosser 
Gewinn,  dass  überhaupt  im  Privileg  den  sonst  lebensunfähigen 
Weibern  in  Bezug  auf  Österreich  Lehensfähigkeit  zugesprochen  war. 
Wenn  der  Papst  schreibt :  Cum  igitur  fuit  propositum  coram  nobis 
a  clarae  memoriae  Romanis  imperaiorUnu  —  dueibus  Austrie  sit 
permi&swn.  ut  si  Odern  duees  absque  Uberis  masculis  morerentur, 
feminae  tarn  in  ducatu,  quam  feodis  aliisque  bonis  omnibus  postint 
jure  sueeedere  masculorwn,  so  bezweifle  ich  nicht,  dass  darin  eine 
Beziehung  auf  die  Bestimmung  des  Minus  zu  sehen  ist;  aber  es  dürfte 
auch  nich  zu  übersehen  sein,  dass  das  Wort  fitie  vermieden  ist.  Wenn 
aber  der  Papst  auf  Grund  des  Minus  den  Babenbergerinnen  ein  Erbrecht 
auf  das  Herzogthum  zusprach,  dürfen  wir  es  ihnen  dann  absprechen? 
leb  glaube  das  immerhin  für  statthaft  halten  zu  müssen;  für  den 
Beweis,  wie  sehr  der  Papst  Partei  war,  wie  sehr  auch  sein  Interesse 
bei  der  Folge  im  Herzogthume  ins  Spiel  kam ,  darf  ich  nur  auf  die 
umsichtige  Durchführung  gerade  dieser  Seite  der  Ereignisse  bei 
Lorenz  verweisen.  Dazu  kommt  ein  Anderes  das  wir  später  näher 
begründen  werden;  wir  wissen  nicht  einmal  gewiss, ob  der  Papst  den 
Wortlaut  des  Privilegs  kannte;  alle  Ausdrücke  seiner  Briefe  erklären 
sich  auch  dann ,  wenn  ihm  nur  im  Allgemeinen  mitgetheilt  war,  es 
sei  in  der  Urkunde  von  weiblicher  Nachfolge  die  Rede. 

Wir  können  übrigens  noch  weiter  gehen,  können  annehmen, 
man  habe  wirklich  den  Wortlaut  des  Minus  für  genügend  gehalten, 
um  eine  Nachfolge  nicht  blos  der  Töchter,  sondern  der  weiblichen 
Erben  überhaupt  zu  begründen,  man  habe  das  Privileg  demnach  auch 
aülenfals  unterschieben  können,  um  Erbrechte  der  Babenbergerinnen 
zu  beweisen;  und  wir  werden  dennoch  zugeben  müssen,  dass  selbst 
in  diesem  Falle  nicht  Gertrud  es  war,  welche  die  Nachfolge  bean- 
spruchen konnte.  Mochte  das  Allod  getheilt  werden,  das  reichlehn- 
bare  Fürstenamt  musste  ungetheilt  bleiben.  Dann  aber  war  bei  der 
Annahme  einer  Collateralerbfolge  berufen  offenbar  nicht  Gertrud, 
sondern  entweder  Margarethe,  weil  sie  dem  Haupte  der  Sippe, 
Herzog  Leopold  VI.  als  Tochter  uro  einen  Grad  näher  stand ,  als  die 
Enkelinn;  oder  aber  wenn  man  auf  den  nächsten  Lehnsfthigen  sab, 
ihr  Sohn  Friedrich,  welchem  ja  auch  der  Kaiser  in  seinem  Testamente 
Österreich  als  Reicbslehen  zusprach.  (Mon.  Germ.  4,  368.)  Der 
holländische  Sachsenspiegel  stellt  in  dieser  Hinsicht  für  Weiberlehen 
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ausdrücklich  den  Grundsatz  auf,  ein  Tochtersohn  gehe  der  Sohoes- 
tochter  vor  (Homeyer,  Sachsenspiegel  2\  450) ;  danach  hätten  aoch 
die  Söhne  der  Constanze  noch  ein  besseres  Erbrecht  gehabt,  ab 
Gertrud,  wenn  Collateralenerbfolge  rechtlieh  begründet  war,  oder 
wenn  wenigstens  im  Gnadenwege  der  nach  ihr  Nächstberechtigte 
berücksichtigt  werden  sollte. 

Man  wird  bei  solchen  Gelegenheiten  immer  am  sichersten  geh«, 
wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  wie  in  zeitlich  möglichst  nahelie- 
genden und  zugleich  möglichst  verwandten  Fällen  vom  Reiche  est» 
schieden  wurde.  Wir  finden  nun  hier  ein  in  jeder  Beziehung  m 
zutreffendes  Beispiel,  dass  es  fast  auffallen  muss,dass  dasselbe,  so  viel 
ich  weiss,  nie  zur  Vergleichung  herbeigezogen  wurde,  nämlich  die  » 
gut  wie  gleichzeitige  Erledigung  von  Thüringen.  Die  Verwandtschafts- 
verhältnisse stimmen  %o  genau ,  dass  man  Namen  auf  Namen  stell« 
kann: 


Ö« tcrr eich: 
Thüringen: 


H.  Leopold  VI.  f  1230. 
Lgr.  Berman  /.  f  tttB. 


Marparethe, 
X  K.  Heinrich  VII. 

Jntta, 
X  Dietr.  v.  Meisten. 

Friedrieh. 
ffeinr.  v.  Meisten. 


Heiarieb 

f  1228. 

Lgr.  Ludwig  IV. 

■t  nza. 


U.  Friedrich  U. 
f  1246. 

Lgr.  Beinr.  Baspe. 
f  1Z47. 


X  Heiar.  ? .  II  r tun 


Lgr.  Berman  II. 

t  tut. 


Gertrad, 
X  Hera.  t.  Badea. 

Sophia, 
X  Beinr.  r.  Brmvmti. 

Friedrieb  w.  Bade«. 
Beinrich  v.  Betsen. 


X 


.  r.  AmhtU, 


Alhrtckt,  DtetrifL 
Siegfried  9.  AnkiH 


Wie  sich  in  Thüringen  nach  dem  Tode  Heinrich  Raspe'*  die 
Erbfolge  thatsächlich  entschied ,  ist  bekannt.  Sophie«  ganz  in  dem* 
selben  Grade  mit  dem  letzten  Lehnträger  verwandt,  wie  GertnuL 
hatte  vor  dieser  den  Vortheil ,  dass  ihr  Vater  wirklich  regiert  hatte 
und  man  desshalb,  so  wenig  das  rechtlieh  zulässig  war,  vielfach  ra 
diesem,  statt  von  dem  letztregierenden  Landgrafen  ausgehend,  das 
Erbrecht  zu  beurtheilen  geneigt  war.  Dennoch  folgte  im  FOrstenamt» 
weder  Sophie,  noch  ihr  Sohn,  das  Kind  von  Hessen,  sondern  Hät- 
rich  der  Erlauchte  von  Meissen.  Doch  ist  filr  unsern  Zweck  nicht  das 
das  Wichtige,  dass  er  sich  thatsächlich  in  Thüringen  behauptete, 
sondern  der  Umstand,  dass  seine  Ansprüche  auf  die  reichslehnbarea 
Fürstentümer  Thüringen  und  Pfalzsachsen  als  Sohn  der  ältestes 
Tochter  des  gemeinsamen  Stammvaters  vor  denen  jedes  andern,  ab* 
auch  vor  der  gleichgesippten  Sohnestochter,  schon  früher  aosdrücklk* 
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rom  Kaber  anerkannt  waren.  Dieser  ertheilte  ihm  nämlieh  1242, 
ab  eine  Erledigung  nach  dem  Tode  Heinrich  Raspe's  vorauszusehen  war, 
die  Eventualbelehnung  mit  den  Worten:  tibipost  mortem  avunculi 
tut  H.  lantgravii  Thuringiae  duos  prineipatus  suos9  videlicet  land- 
graviam  Thuringiae  et  comitivam  palatii  Saxoniae  et  otnnia  alia 
feuda,  quae  a  nobis  et  ab  imperio  tenentur,  cum  ipsorum  pertinen- 
tiis  jure  contulimus  feudali,  tau  tarnen  forma,  ut  ei  sine  haerede  filio 
quod  deus  avertat,  ipswn  praemori  contigerit,  nostra  concessio  sta- 
b'dis  perseveret 9  ne  inter  heredes  tunc9  cum  de  patris  sui  Her- 
manni  felieis  recordationis  primogenita  eis  genitus 
lites  et  seditiones  oriantur,  et  ut  etiam  sie  tuis  praesentibus  respon- 
deamus  servitiis  et  imperio  servire  tenearis  in  futuro.  (Lünig, 
Reiehsarchiv.  8, 177.) 

Ohne  diese  Belehnung  wäre  auch  Thüringen  eröffnetes  Reichs- 
lehen gewesen.  Trotx  derselben  erhoben  auch  Sophie  und  Siegfrid 
ron  Anhalt  Ansprüche  welche  sich  nicht  auf  das  Allod  beschränkten 
(vgl.  Tittmann,  Heinr.  d.  Erl.  2, 192).  Es  ist  erklärlich,  wenn  auch  in 
Österreich,  wo  eine  solche  vorherige  Anordnung  nicht  bestand,  Ger- 
trud unter  ähnlichen  Verhältnissen  Erbansprflche  erhob;  aber  nach 
allem  Gesagten  dürfte  sich  doch  unbedenklich  behaupten  lassen,  dass, 
wenn  überhaupt  Folge  der  Collateralen  zugelassen  wurde,  nur  Mar- 
garethe  und  ihr  Sohn  die  Berechtigten  sein  konnten.  Dieser  Sohn 
aber  war  aus  dem  gebannten  Hause  der  Staufer;  und  es  erklärt  sich 
daher,  wenn  der  Papst  bis  nach  dessen  Tode  geneigter  war,  die 
Ansprüche  Gertrud's,  als  die  der  Margarethe  zu  fördern. 

Man  mag  die  Bestimmungen  des  Minus  über  die  weibliche  Erb- 
folge auffassen,  wie  man  will,  nie  wird  sich  daraus  ein  Recht  der 
Gertrud  auf  die  Belehnung  mit  dem  Herzogthume  ableiten  lassen,  und 
dass  sie  dasselbe  wegen  jener  Bestimmungen  untergeschoben  habe, 
wie  Lorenz  annimmt,  muss  daher,  auch  von  anderen  Gründen  abge- 
sehen, im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  erscheinen. 

Ganz  anders  konnte  sich  nun  aber  ihr  Recht  gestalten,  wenn  wir 
die  zweite  Begünstigung  des  Minus  beachten,  die  Worte  nämlich:  Si 
autem  predictus  dux  Austrie  patruus  noster  et  uxor  eins  absque 
liberis  decesserint9  libertatem  kabeant  eundem  dueatum  affeetandi 
enieunque  voluerint.  Ich  halte  zunächst  dafür,  dass  auch  diese 
Bestimmung,  wie  die  frühere,  beim  Tode  Herzog  Friedrichs  in  Kraft 
treten  konnte;  mag  für  diesen  Punct  die  Annahme,  dass  ein  Lehen 
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auch  später  anter  denselben  Bedingungen  wiedergeliehen  wurde, 
unter  denen  es  errichtet  wurde,  bedenklicher  erscheinen,  so  würde 
jedenfalls  durch  die  Erneuerung  K.  Friedrich's  IL  die  persönliche 
Begünstigung  Heinrich  Jasomirgotts  för  Herzog  Friedrich  wieder 
wirksam  geworden  sein. 

Wollte  nun  Gertrud  das  Herzogthum  för  sich  Tor  dem  Reiche 
und  yor  den  übrigen  Erben  in  Anspruch  nehmen,  so  konnte  sie  sich  auf 
diese,  und  nur  auf  diese  Bestimmung  des  Privilegs  berufen.  Und  dass 
sie  das  wirklich  that,  scheint  sich  doch  mit  grosser  Bestimmtheit  gerade 
aus  denselben  Worten  des  päpstlichen  Sehreibens  an  Gertrud  vom 
28.  Januar  1248  schliessen  zu  lassen,  aus  welchen  Lorenz  folgert 
möchte,  das  Privileg  habe  damals  noch  nicht  existirt:  Qttia  —  dmx 
Austriepatruustuust  sicut  ex  parte  tuanobisextitit Ultimatum,  muH* 
tibi  tarn  in  honoribu*  etjuribus,  quam  aUü  bonis  mobilibus  et  immo- 
bilibus  ad  eum  speetantibus ,  prout  ex  imperiali  sibi  concet- 
sione  licebat,  in  $ua  dispositione  duxerit  relinquenda,  no$ 
tuis  supplicationibus  inclinati,  quod  per  eundem  ducetn  protride 
factum  est,  in  hac  parte  auetoriiate  apostolica  confirmamus  ei 
praesentis  scripti  communimus,  supplentes  defectum  si  qui*  fortan 
ex  omissione  alieujus  debite  vel  consuete  soUempnitatis  in  eadem 
dispoeiHone  extitit9  de  plenitudine  potestatis.  Daraus  Hesse  sieb 
doeb  folgern ,  dass  Gertrud  Ober  ihre  Rechte  im  Beginne  der  Ver- 
handlungen dem  Papste  keineswegs  lediglich  „ganz  vage  Versiehe* 
rangen"  gegeben ,  sondern  sich  sogleich  auf  die  Stelle  des  Privilegs 
bezogen  habe,  welche  allein  ihr  einen  Vorsprung  vor  Mitbewerbern 
geben  konnte.  Freilich  musste  hinzukommen,  dass  die  geltend 
gemachte  Disposition  des  Herzogs  wirklich  zu  erweisen  sei;  wenn 
das  schwer  war,  wie  ich  daraus  schliesse,  dass  dieser  Punct  später 
nicht  mehr  betont ,  vielmehr  auch  für  Gertrud  lediglich  das  Recht 
weiblicher  Erbfolge  geltend  zu  machen  versueht  wurde,  so  wird  man 
auch  die  Worte:  eupplenies  defectum  u.  s.w.  nicht  gerade  als  uner- 
hörten und  sonderbaren  Zusatz  bezeichnen  dürfen. 

Kann  sich  demnach  dem  Inhalte  nach  jener  erste  päpstliche 
Brief  eben  so  wohl  auf  das  Privilegium  stützen,  wie  der  spätere  vom 
13.  Februar  1249,  so  scheint  es  mir  zugleich  völlig  unbegründet, 
dass  die  Angaben  des  ersten  um  so  vieles  unbestimmter  und  vager 
sein  sollen.  Wörtlich  ist  weder  in  den  einen,  noch  in  den  andern  eioe 
Bestimmung  des  Minus  aufgenommen ;  die  Ersetzung  der  FiUae  durch 
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Feminaeim  zweiten  dürfte  sogar  als  gewichtige  Abweichung  erscheinen ; 
dass  der  Aasdruck:  concessio  imperialis  dem  spätem  dictum  Privile- 
gium gegenüber  ein  unbestimmter  sei,  yennag  ich  nicht  anzuerkennen. 

Nun  soll  freilich  im  zweiten  Briefe  ausdrücklich  stehen,  dass 
der  Papst  das  Privileg  jetzt  vor  Augen  hatte  und  zwar  wegen"  der 
Worte:  Cum  igitur  ex  parte  —  marchionis  de  Boden  fuit  propo- 
sitwn  coram  nobis.  —  Als  entsprechender  Ausdruck  findet  sich  im 
ersten  Briefe:  sicut  ex  parte  tua  nobis  extitit  intimahm.  Ich  muss 
gestehen,  dass  mir  auch  hier  der  tiefgreifende  Unterschied  nicht  klar 
ist;  das  eine,  wie  das  andere  würde  sich  übersetzen  lassen  „da  uns 
vorgestellt  wurde  ;M  am  wenigsten  aber  würde  ich  aus  jener  ersten 
so  ganz  gewöhnlichen  Formel  der  päpstlichen  Kanzlei,  eine  Vorlage 
des  Minus  selbst  zu  erweisen  wissen. 

War  denn  Gertrud  überhaupt  in  der  Lage,  das  Privileg  produ- 
eiren  zu  können?  Ich  glaube  schwerlich.  Bekanntlich  übergab  nach 
der  Reimchronik  Margarethe  1262  bei  ihrer  Vermählung  dem  Otto- 
kar eine  Handfeste  über  Österreich  und  Steier;  also  wäre  damals  das 
Privileg  in  ihrer  Hand  gewesen;  und  die  Richtigkeit  dieser  Angabe 
der  Chronik  wird  sich  wenigstens  durch  jenes:  fuit  propositum 
coram  nobis*  nicht  erschüttern  lassen;  konnte  man  von  Seiten  Ger- 
trud's  und  Hermann's  auch  beim  Papste  genaue  oder  ungenaue  Vor- 
stellungen über  den  Inhalt  des  Privilegs  machen,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  man  dieses  selbst  vorlegen  konnte. 

Fragen  wir  nun  aber,  wo  war  das  Privileg  früher,  so  gelangen 
wir  auf  einen  Punct  welcher  an  und  für  sich  genügen  dürfte,  alle  auf 
dem  Gegensatz  zwischen  dem  späteren  und  früheren  Schreiben  des 
Papstes  beruhenden  Gründe  für  die  Unterschiebung  des  Privileg  in 
ier  Zwischenzeit  zu  entkräften.  Der  Papst  schreibt  nämlich  bereits 
am  3.  September  1347  dem  Bischof  von  Passau,  er  solle  die  Deutsch- 
berren  welche  Starhemberg  und  Potenstein  besetzt  haben,  veran- 
lassen, an  Margarethe  und  Gertrud  quaedam  privilegia,  per  quae 
ipsae  in  ducatuAustriae  haereditario  jure  succedere  debeni,  heraus- 
zugeben. Und  doch  soll  der  Papst  am  28.  Januar  1248  noch  nichts 
Bestimmteres  über  die  Rechte  der  Gertrud  gewusst,  erst  später  auf 
Grundlage  des  inzwischen  geschmiedeten  Privilegs  dieselben  auf 
weibliche  Erfolge  zu  stützen  versucht  haben? 

Es  wird  demnach  kaum  zu  leugnen  sein,  dass  das  Privileg  vom 
Beginne  des  Erbstreites  an  sich  wirksam  zeigt,  nicht  erst  während 

33* 
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desselben  auftaucht;  und  damit  würde  der  neu  Torgebrachte  Grand 
gegen  die  Echtheit  des  Privilegs  beseitigt  sein.  Es  ist  freilich  anzu- 
erkennen, dass  auch  nur  Gewicht  auf  ihn  gelegt  wird  wegen  der 
anderweitigen  „massenhaften  Einwendungen,  die  man  nach  innere 
und  äussern  Kriterien  schon  längst  gegen  die  Echtheit  des  Minus 
geltend  gemacht  hat*.  Wir  werden  diese  demnach  noch  an  und  für 
sich  zu  prüfen  haben;  denn  ist  auch  die  Existenz  eines  ähnliches 
Privilegs  schon  beim  Beginne  des  Erbschaftsstreites  nicht  zu  bezwei- 
feln, so  könnte  dennoch  das  uns  vorliegende  immerhin  damals  von 
dieser  oder  jener  Seite  statt  des  andern  untergeschoben  oder  dock 
interpolirt  sein,  es  könnte  die  Fälschung  auch  schon  in  frühere 
Zeiten  fallen. 

Dabei  wird  aber  doch  von  vornherein  im  Auge  zu  halten  sein, 
dass  die  Einwendungen  gegen  die  Echtheit  des  Minus  vorzugsweise 
nur  von  den  Vertheidigern  der  Echtheit  des  Majus  erhoben  wurden; 
seit  diese  aufgegeben,  wQsste  ich  nicht,  dass  die  Echtheit  des  Minus 
öffentlich  noch  in  Abrede  gestellt  worden  sei ,  und  einer  unserer 
umsichtigsten  Forscher,  Wattenbach,  hält  von  allen  kritischen  Be- 
denken nur  etwa  die  Anfechtung  des  Marchio  Albertus  de  Stades 
erwähnenswerth.  Da  auch  Lorenz  nur  noch  auf  einen  weitern  Pund 
hinweist,  so  wird  man  es  um  so  verzeihlicher  finden,  wenn  ich  etvt 
beachtenswerthe  Puncto  fibersehe,  bei  einigen  mich  mit  Andeutungen 
begnüge,  da  ich  nicht  weiss,  ob  überhaupt  noch  jemand  geneigt  sein 
sollte,  diese  oder  jene  Einwendung  zu  vertreten. 

Die  ausgezeichnete  handschriftliche  Beglaubigung  des  Minis 
würde  allerdings  für  die  Originalurkunde  von  1156  von  geringerem 
Gewichte  sein;  aber  von  den  älteren  Abschriften  zeigt  lediglich  die 
Klosterneuburger  das  Original. '  Die  übrigen  haben  es  eingerückt  in 
die  Bestätigungsurkunde  K.  Friedrich's  II.  von  124S  oder  aus  dieser 
entnommen.  Da  demnach  diese  uns  in  dem  Lonsdorfischen  Copiarius 
in  längstens  zwanzig  Jahre  jüngerer  Abschrift  vorliegt,  so  muss  sie 
während  des  Interregnum  schon  vorhanden  gewesen  sein;  und  ver- 
gleichen wir  die  Ausdrücke  der  päpstlichen  Briefe  vom  3.  Sept  1247: 
quaedam  privilegia;  28.  Jan.  1248:  ex  imperiali  sibi  coneetsione; 
13.  Febr.  1249:  a  clarae  memoriae  Romanis  imperaloribus,  j» 
fuere  pro  tempore,  so  wird  schwerlich  zu  bezweifeln  sein,  dass 
schon  in  den  ersten  Zeiten  des  Erbstreites  nicht  nur  die  Urkunde 
von  1156»  'sondern  auch  die  von  1245  vorhanden  war,  was  aaeh 
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Loren*  so  wenig  bestreitet,  dass  er  nur  dieses  einzige  AetenstQck  als 
damals  vorhanden  annimmt  Demnach  müsste  diese  Urkunde  ganz 
kurz  naeh  der  angeblichen  Ausstellung  untergeschoben  worden  sein, 
als  Aussteller  und  Zeugen  noch  am  Leben  waren  ,  und  unter  diesen 
die  benachbarten  und  beim  Ausgange  des  Streites  gewiss  höchlich 
interessirten  Bischöfe  Konrad  Ton  Freising  (st  1258)  und  Heinrich 
von  Bamberg  (st  1257).  Dass  Äusserste  was  dem  gegenüber  noch 
etwa  als  möglich  festgehalten  werden  könnte,  wäre  das,  dass  eine 
vom  Kaiser  1248  wirklich  ausgestellte  Urkunde  interpolirt  worden 
wäre;  eine  Unterschiebung  in  den  ersten  Zeiten  des  Interregnum 
scheint  ganz  undenkbar. 

Untersuchen  wir  nun  das  ursprüngliche  Minus  von  1 1 66  an  und 
für  sich,  so  dürfte  der  Umstand,  dass  es  in  demselben  heisst  sigiüi 
nostri  impre*8wne,  während  auch  ein  Exemplar  mit  goldener  Bulle 
erwähnt  wird,  als  unverdächtigend  bereits  genügend  erwiesen  sein. 
(Vgl.  Archiv  f.  österr.  6.  Q.  8,  89.) 

Gegen  die  Sprache  der  Urkunde  ist,  so  viel  ich  weiss,  kein 
gegründeter  Einwand  erhoben;  dagegen  möchte  zu  beachten  sein, 
ob  ein  Fälscher  des  dreizehnten  Jahrhunderts  nicht  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sich  des  Ausdruckes  Feudum  statt  des  Benefi- 
dum  der  Urkunde  bedient  haben  würde. 

Von  den  Zeugen  hat  man  zwei  beanstandet. 

Albrecht  der  Bär  kommt  in  den  Kaiserurkunden  jener  Zeit  durch- 
weg als  A.  marchio  oder  A.  marchio  de  Saxonia  vor;  statt  dessen 
beisst  er  hier  marchio  A.  de  Staden*  ein  Name,  der  früher  urkund- 
lich gar  nicht  nachweisbar  war.  (Vgl.  Raumer,  Reg.  bist.  Brandenb. 
Nr.  1234.)  Schon  Wattenbach  erklärt  ihn  dadurch,  dass  man  den 
Namen  des  ausgestorbenen  markgräflichen  Geschlechtes  gebraucht 
habe  und  dafür  fehlt  es  nicht  an  Beispielen.  Die  baierischen  Land- 
grafen, seit  11 96  aus  dem  Hause  Leuchtenberg,  nennen  sich  noch  1200 
and  1205  nach  dem  früheren  Besitzer  des  Amtes  Landgrafen  von 
Stevening;  der  Ortenburger  Rapoto  heisst  noch  1219  Pfalzgraf  von 
Witteisbach.  (Abh.  der  bair.  Akad.  6,  21.  Notizenbl.  1,  309.)  Aber 
wir  haben  uns  nicht  auf  blosse  Vermuthungen  zu  beschränken;  der 
A.  marchio  de  Staden  findet  sieh  wirklich  einmal  in  einer  in  einem 
Transsumpt  erhaltenen,  an  demselben  Tage,  wie  das  Privileg  ausge- 
stellten Kaiserurkunde  für  den  Johanniterorden  (Cod.  dipl.  Moraviae 
5,218),  weiter  noch  in  zwei  anderen  im  Originale   vorhandenen 
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Urkunden  K.  Friedrichs  I.  fftr  Gurk,  ausgestellt  zu  Paria  am  6.  «od 
10.  April  1162  (Arcb.  f.  österr.  6.  Q.  8,  361).  In  anderen  au  der- 
selben Zeit  in  Pavia  ausgestellten  Urkunden  hebst  er  A-  marchio 
oder  marchio  de  Saxonia;  da  in  einzelnen  auch  ein  A.  comes  de 
Saxonia  vorkommt,  so  könnte  hier  vielleicht  auch  Albrecht's  gleich- 
namiger Sohn  gemeint  sein,  was  weiter  zu  erörtern  f&r  unsern Zweck 
überflüssig  scheinen  dürfte.  (Vgl,  Räumer,  Reg.  n.  1299  ff.)  Damit 
möchte  die  gewichtigste,  von  äussern  Kennzeichen  hergenommene 
Einwendung  völlig  beseitigt  sein. 

Der  zweite  verdächtigte  Zeuge  welcher  in  der  Bestitigungs- 
urkunde  mit  anderen  letztgenannten  fortgefallen  ist,  ist  Buiolfu 
cames  de  Swinshud.  Grafen  dieses  Namens  sind  sonst  nicht  nach- 
weisbar. Ein  Versehen  des  Abschreibers  ist  hier  nicht  wohl  denk- 
bar; er  findet  sich  ebenso  im  Majus,  in  welches  er  unmittelbar  ais 
dem  Original  übergegangen  sein  dürfte,  während  ein  Versehen  im 
Majus  wieder  durch  die  Übereinstimmung  der  Abschrift  des  Mioas 
ausgeschlossen  sein  muss.  Wer  er  gewesen,  ist  hier  gleichgiltig;  für 
unsern  Zweck  ist  auch  dieses  Bedenken  beseitigt,  da  ein  Graf  gau 
desselben  Namens  in  der  erwähnten  an  demselben  Tage  ausgestellten 
Urkunde  vorkommt.  (Vergleiche  die  Notiz  Chmel's  in  den  Sitzungs- 
berichten, S.  477.) 

Sind  beide  Namen  zwar  ungewöhnlich ,  aber  doch  nachweisbar, 
so  scheint  darin  ein  Anhalt  gerade  für  die  Echtheit  der  Urkunde 
gegeben;  ein  späterer  Fälscher  würde  gar  leicht  einen  marchio  de 
Brandenburg,  aber  schwerlich  einen  marchio  de  Staden  aufgeführt 
haben.  Überhaupt  gibt  uns  hier  das  Vorhandensein  einer  zweiten,  an 
demselben  Tage  ausgestellten  Kaiserurkunde,  in  welcher  alle  Zeuget 
mit  ganz  denselben  Rezeichnungen  vorkommen,  eine  so  sichere 
Controle,  wie  wir  sie  nur  wünschen  können;  ein  Fälscher  müsste 
nothwendig  eine  echte  Kaiserurkunde  vor  sich  gehabt  haben,  welche, 
wenn  nioht  an  demselben  Datum ,  wenigstens  auf  demselben  Hoftage 
ausgestellt  worden  wäre. 

Wenden  wir  uns  zum  Inhalte  der  Urkunde,  so  findet  ein  grosser 
Theil  desselben  durch  die  bekannte  Steile  des  Otto  von  Freising,  welche 
bis  jetzt  als  durchaus  unverdächtig  betrachtet  werden  muss,  seine  Be- 
stätigung. Doch  möchte  ich  das  nicht  gerade  hoch  anschlagen ;  wollte 
man  später  fälschen,  so  wird  man  sich  nach  den  besten  Quellen  umge- 
sehen haben;  sein  Bericht  könnte  eben  der  Fälschung  zu  Grunde  liegen. 
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Aber  dadurch  könnte  sich  nar  für  wenige  Puncto  die  Richtig- 
keit des  Inhaltes  erklären;  die  meisten  würden  unabhängig  vom 
Fälscher  abgefasst  sein  müssen.  Von  der  Mitte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts bis  zum  Aussterben  der  Babenberger  hatten  sich  die  staats- 
rechtlichen Verhältnisse  aufs  wesentlichste  geändert;  wie  schwer  es 
war,  sich  später  die  froheren  Zeiten  zu  vergegenwärtigen,  wie  nahe 
dort  Hissgriffe  lagen ,  weil  man  unwillkürlich  den  bestehenden  Zu* 
stand  auch  als  früher  bestehend  dachte,  zeigt  das  ohne  Zweifel  mit 
aller  Sorgfalt  gefertigte  Majus.  Wir  fragen  demnach ,  sind  die 
Bestimmungen  des  Minus  mit  den  staatsrechtlichen  Verhältnissen  der 
Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  in  Einklang  zu  bringen,  oder  zeigen 
sich  Spuren  der  Zustände  des  dreizehnten  ?  Es  dürften  hier  mit  Rück- 
sicht auf  jetzt  und  früher  gemachte  Einwendungen  etwa  folgende 
Puncte  hervorzuheben  sein: 

1.  Aus  der  Angabe,  dass  der  neubelehnte  Herzog  von  Baiern 
dem  Kaiser  die  Mark  Österreich  aufgelassen  habe,  würde  sich  die 
frühere  Abhängigkeit  derselben  vom  Herzogthume  ergeben.  Lässt 
sich  eine  solche  für  die  sächsischen  Marken  nicht  erweisen ,  so  ent- 
spricht dieselbe  doch  vollkommen  dem,  was  uns  anderweitig  über 
die  Ausdehnung  der  herzoglichen  Gewalt  in  Baiern  im  zwölften  Jahr- 
hundert überliefert  ist. 

2.  Es  ist  von  weiteren  baierischen  Lehen  die  Rede,  welche 
Leopold,  als  er  noch  Markgraf  war ,  besessen  habe.  Damit  stimmt, 
dass  sich  auch  für  die  Markgrafen  von  Vohburg  und  Steier,  die 
Pfalzgrafen  von  Witteisbach,  die  Burggrafen  von  Regensburg  im 
zwölften  Jahrhundert  einzelne  bairische  Lehnsstücke  nachweisen 
lassen,  obwohl  auch  diese  damals  als  Reichsfürsten  galten.  Dagegen 
hatte  sich  im  dreizehnten  Jahrhundert  die  Theorie,  dass  kein  Reichs- 
furst  eines  andern  Laienftrsten  Mann  sein  könne ,  sehr  scharf  aus- 
gebildet, und  schwerlich  würde  ein  Fälscher  späterer  Zeit  darauf 
verfallen  sein,  auf  solche  Lehnsstücke  der  Babenberger  hinzuweisen. 

3.  Nach  den  Anschauungen  des  dreizehnten  Jahrhunderts  wäre 
demnach  Österreich  erst  1156  zum  Reichsfttrstenthume  geworden. 
Darauf  wird  später  immer  grosses  Gewicht  gelegt,  wie  uns  die  Zeug- 
nisse über  die  Erhebung  des  Grafen  von  Hennegau  1188,  des  Weifen 
Otto  1235,  der  Grafen  von  Habsburg  1282,  des  Grafen  von  Tirol  1 286, 
des  Landgrafen  von  Hessen  1292  beweisen.  Wie  geneigt  man  schon 
im  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  war,  diese  Anschauung 
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auf  frühere  Zeiten  zu  übertragen,  zeigen  uns  gerade  für  Österreich 
die  Worte  des  Otto  von  S.  Blasien,  Heinrich  sei  erhöht  worden: 
principis  iure  et  ducis  nomine  et  konore.  (Ott.  Savbl.  ap.  Böh- 
mer F.  3,  585.)  Wie  sich  dagegen  auch  für  Steier  keine  urkund- 
liche Andeutung  findet,  dass  der  Markgraf  erst  durch  die  Erhebung 
zum  Herzoge  Reichsfürst  geworden  sei,  Herzog  Ottokar  1182  nur 
sagt:  Quia  vero  dominus  nomen  et  honorem  nostrum  dignatut 
est  augere,  immensas  gratiarum  actiones  debemus  ei  reddere  (Dipl 
Stiriae  1, 167),  so  findet  sich  auch  im  Minus  nicht  die  leiseste  Andeu- 
tung über  den  erworbenen  Reichsfürstenstand ,  heisst  es  auch  hier 
nur:  ne  minui  videatur  honor  et  gloria  dilectissimi  patrui 
nostri.  In  dieser  Beziehung  dürfte  auch  zu  beachten  sein,  dass  der 
Kaiser  im  dreizehnten  Jahrhundert,  wo  man  grossem  Werth  darauf 
legte,  den  wirklichen  Reichsfürsten  selten  erwähnt  ohne  ein  Princtpt 
noster  dilectus  hinzuzufügen,  wie  beispielsweise  die  Bestätigung  von 
1245  zeigt;  in  der  Mitte  des  zwölften  wurde  dagegen  der  einzelne 
Fürst  nur  sehr  selten  urkundlich  als  Princeps  bezeichnet ;  ganz  ent- 
sprechend kennt  auch  das  Minus  nur  Principes.  Ein  Falscher  wel- 
cher alle  diese  Klippen  bewusst  oder  unbewusst  vermieden  hätte, 
müsste  auffallend  durch  sein  Geschick  oder  durch  das  Glück  begün- 
stigt worden  sein. 

4.  Man  hat  wohl  daraufhingewiesen ,  dass  jede  genauere  Grem- 
bestimmung  für  das  neue  Herzogthum  fehle.  Bestand  damals  kein 
Streit  über  die  Grenze  der  Mark  Österreich ,  so  war  eine  genauere 
Bestimmung  nicht  nöthig,  wie  wir  sie  auch  in  analogen  Ffillen  nicht 
finden.  Der  1 180  gewählte  Ausdruck:  Ducatum  qui dicitur  WestfaUe 
et  Angarie  in  duo  divisimus  et  —  unam  partem,  eam  videiittt. 
que  in  episcopatum  Coloniensem  et  per  totum  Pathebrunnentm 
episcopatum  extendebatur — ecclesie  Coloniensi  legitime  donavimui 
lässt  bedeutenden  Zweifeln  Raum ;  noch  weniger  genau  heisst  es  1235: 
civitatem  Brunswick  et  castrum  Luneburch  cum  ommbus  castris, 
hominibus  et  pertinenciis  suis  univimus  et  creavimus  inde  ducatum 
(Mon.  Germ.  4,  163.  319). 

5.  Dass  die  Frau  mitbelehnt  und  auch  Töchtern  Folge  im  Leben 
zugesprochen  wurde,  ist  kein  vereinzelter  Fall  für  jene  Zeit;  ganz 
dieselbe  Bestimmung  finden  wir  in  einer  schon  angeführten  Urkunde 
ftir  Herzog  Heinrich  den  Löwen  Tom  J.  1158  (Orr.  Guelf.  3,  468). 
Durch  diese  Urkunde  widerlegt  sich  auch  die  Einwendung,  dass  es 
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damals  nicht  üblich  gewesen  sei,  weltlichen  Forsten  Lehenbriefe  aus- 
zustellen. Weitere  Beispiele  daflir  aus  naheliegender  Zeit  lassen  sich 
allerdings  nur  aus  Italien  (Böhmer,  Reg.  imp.  n.  2460.  2497.  2S25. 
2664)  und  Burgund  (I-  c  n.  2344.  2464.  2518.  2S73)  beibringen; 
doch  sagt  auch  Otto  ron  Freising,  dass  der  Kaiser  dem  Herzoge  ein 
Privileg  gegeben  habe.  Verbriefungen  der  Belehnung  waren  natür- 
lich nur  dann  nöthig,  wenn  dieselbe  wie  hier  unter  Bedingungen 
geschah ,  welche  Abweichungen  vom  gemeinen  Reichslehnrechte 
begründeten ;  sonst  genügte  der  vor  Zeugen  vorgenommene  Act  der 
Belehnung. 

6.  Die  Bestimmung :  liberi  eorum  post  eos  indifferenter  filii 
iive  filie ,  hat  Hormayr  der  genauen  Angabe  des  Majus  gegenüber 
eine  unbegreifliche  Erbfolge  genannt  Aber  die  früher  angeführten 
Beispiele  zeigen,  dass  man  sich  in  ähnlichen  Fällen  keiner  genaueren 
Ausdrücke  bedient  hat 

7.  Bedenklicher  scheint  das  dem  Herzoge  und  seiner  Gemahlinn 
zugesprochene  Recht,  in  Ermanglung  von  Kindern:  ducatum  affec- 
tandi  cuicunque  voluerint,  was  doch  dahin  zu  verstehen  sein  wird, 
dass  ein  von  ihnen  designirter  Nachfolger  mit  demselben  Rechte,  wie 
Sohn  oder  Tochter,  die  Belehnung  vom  Reiche  solle  verlangen  können. 
Es  kann  auffallen,  dass  der  Kaiser  im  zwölften  Jahrhundert  ein  so 
bedeutendes  Recht  zugestand;  und  wenn  sieb  überhaupt  gegen  Ger- 
trud ein  Verdacht  wegen  Unterschiebung  oder  Fälschung  des  Privi- 
legs begründen  Hesse,  so  würde  nach  der  früheren  Ausführung  gerade 
dieser  Punct  unsere  Aufmerksamkeit  erregen  müssen. 

An  und  für  sich  war  ein  solches  Zugeständniss  doch  kaum  so 
gross,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  muss.  Wollte  ein  kinder- 
loser Fürst  den  gewünschten  Nachfolger  möglichst  sichern,  so  konnte 
er  etwa  zu  seinen  Gunsten  über  das  Allod  verfügen ,  seine  mit  Eigen 
beliehenen  Vasallen  und  die  Ministerialen  ihm  schon  bei  Lebzeiten 
huldigen  lassen ,  ihm  die  Anwartschaft  auf  die  Kirchenlehen  ver- 
schaffen; dann  hing  allerdings  die  Belehnung  mit  den  Reichslehen 
ton  der  Gnade  des  Kaisers  ab ;  aber  eine  Verweigerung  der  Beleh- 
nung  in  solchem  Falle  musste  zu  endlosen  Wirren  führen ,  wohl  nur 
die  gewichtigsten  politischen  Bedenken  hätten  eine  solche  vorteil- 
haft erscheinen  lassen  können.  Man  vergegenwärtige  sich  die  Lage 
des  Kaisers,  wenn  etwa  der  alte  Weif  nach  dem  Tode  des  einzigen 
Sohnes  sich  statt  mit  dem  Kaiser  mit  seinem  Neffen  Heinrich  dem 
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Löwen  geeinigt,  diesen  in  seine  Besitzungen  eingewiesen  und  nan 
beim  Reiche  eine  Anwartschaft  auf  die  Reichslehen  fbr  ihn  verlangt 
hotte?  Es  ist  erklärlieh,  wenn  der  Kaiser  in  solchen  Fillen  sich 
begnügte,  die  Belehnung  durch  eine  Geldsumme  oder  sonstige  Vor- 
theile  erkaufen  zu  lassen,  dagegen 9  so  sicher  sich  das  Recht  dazu 
erweisen  lässt,  es  in  solchen  Fällen  nur  sehr  selten  gelang,  das  Recht 
zu  völlig  freier  Verfügung  über  das  heimfallende  Lehen  geltend  10 
machen. 

Es  kann  daher  auch  kaum  auffallen,  wenn  in  jener  Zeit  Ober 
Fürstentümer  Verfügungen  getroffen  werden,  ohne  dass  die  nöthige 
Einwilligung  des  Reichsoberhauptes  ausdrücklich  erwähnt  wird.  Bei 
der  Theilung  zwischen  Herzog  Simon  von  Lothringen  und  seinem 
Bruder  Friedrich  1179  wird  gar  wohl  darauf  geachtet,  dieselbe  nickt 
rechtswidrig  auf  das  reichslehnbare  Fürstenamt  auszudehnen;  deoi 
Friedrich  erhält  u.  a.  quidquid  habebat  (dux)  a  Metis  infermt 
versus  Treveris  cum  feudo  archiepiscopi ,  praeter  feudum  comüu 
de  Sarebruc,  quod  p  er  t  in  et  ad  ducatum  und  zwar  salvo  et  iure 
et  iustitia  ducatus;  dennoch  heisst  es  schliesslich:  Dux  firatrm 
suum  totius  ducatus  heredem  constüuit,  si  forte  ipsvm  sine 
legitimo  haerede  propriae  carnis  suae  decedere  cotdigerit  (Calmet, 
hist.  de  Lorraine.  2,  382).  Vor  allem  wäre  dann  auf  ein  nächst- 
liegendes Beispiel ,  die  Erbeseinsetzung  des  Herzogs  Leopold  tob 
Österreich  im  Herzogthume  Steier  im  J.  1186,  hinzudeuten. 

War  demnach  eine  solche  Erbeseinsetzung  in  einem  reiehslehn- 
baren  FQrstenthume  den  Anschauungen  der  Zeit  nicht  fremd,  so  kön- 
nen wir  freilich  keine  zweite  Urkunde  jener  Zeit  namhaft  machen,  in 
welcher  solches  bestimmt  als  Recht  gewährt  würde.  Manches  möchte 
vielleicht  darauf  hindeuten ,  dem  Herzoge  Ton  Steier  sei  bei  seiner 
Erhebung  ein  ähnliches  Recht  gewährt  worden ;  aber  eine  Urkunde 
liegt  nicht  vor,  und  die  Stelle  des  Vertrags  von  1186,  wonach  es 
heisst,  dass  die  übergebenen  Dienstmannen  den  Herzogen  von  Öster- 
reich bleiben  sollen,  quod  si  etiam  regni  gratiam  amiscrint,  dürfte 
eher  darauf  schliessen  lassen,  man  habe  damals  vorausgesetzt,  das 
Reich  werde  die  Belehnung  im  Gnadenwege  nicht  füglich  verweigern 
können,  als  dass  bereits  ein  Rechtstitel  fflr  dieselbe  vorgelegen  habe. 

Jedenfalls  dürfte  sich  ergeben,  dass  jene  Stelle  den  Auffassungen 
der  Zeit  keineswegs  so  widerspricht,  dass  sie  den  Verdacht  einer 
Fälschung  an  und  fbr  sich  begründen  könnte;  nur  dann,  wenn  eine 
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solche  sich  auderweitig  irgendwie  wahrscheinlich  machen  Hesse* 
möchte  hier  etwa  zunächst  an  eine  Interpolation  zu  denken  sein. 

8.  Der  Satz:  Statutmus  quoque,  ut  nulla  magna  vel  parva 
persona  in  eiusdem  ducatus  regimine  sine  ducis  consensu 
vel  permissione  aliquam  iusticiam  presumat  exercere9  ist 
von  Lorenz  insbesondere  für  die  Unechtheit  des  Minus  geltend 
gemacht  worden.  Eine  treffende  Parallelstelle  aus  jener  Zeit  bietet  uns 
die  Erneuerung  der  herzoglichen  Rechte  des  Bischofs  von  Würzburg 
Tom  J.  1168,  wobei  der  Kaiser  ihm  bestätigt:  amnem  iurisdictionem 
seu  plenam  potestatem  faciendi  iusticiam  per  totum  episcopatum 
et  ducatum  Wirzeburgensem  et  per  omnes  cometias  in  eodem 
episcopatu  vel  ducatu  sitasf  de  rapinis  et  incendiis  ,  de  aUodiis  et 
benefieiis ,  de  hominibus  et  de  vindieta  sanguinis ,  statuentes 
imperiale  auetoritate  et  lege  perpetuo  valitura  decernentes,  ne 
aliqua  aeeclesiastica  secularisve  persona  —  per  totum  Wirze- 
burgensem episcapatum  et  ducatum  et  cometias  infra  terminos 
episcopatus  vel  ducatus  sitas  iudiciariam  potestatem  — 
deineeps  exerceat,  nisi  solus  Wirzeburgensis  episcopus  et  dux 
vel  cui  ipse  commiserit  (Mon.  Boica  29%  386).  Nun  wird  sich  doch 
bei  Vergleiehung  beider  Stellen  kaum  ein  genügender  Anhaltspunct 
finden,  zu  bezweifeln,  dass  in  beiden  wesentlich  dasselbe  gesagt  sein 
soll;  demnach  wird  etwas  was  1168  dem  ostfränkischen  Herzog- 
thume  gewährt  wird,  1156  bei  Österreich  nicht  befremden  können. 

Freilich  heisst  es  hier  per  totum  ducatum,  dort  in  ducatus 
regimine  iusticiam  exercere.  Lorenz  übersetzt  das  einmal  „in  der 
Kegiernng  des  Herzogthums  Recht  ausüben,"  dann  sogar  „Rechte 
oben ,"  und  dass  solche  Ausdrücke  dem  zwölften  Jahrhundert  nicht 
angemessen  sein  würden,  kann  bereitwillig  zugestanden  werden. 
Aber  ist  denn  diese  Übersetzung  richtig?  Der  Ausdruck  ducatus 
regimen  ist  keiner  der  gewöhnlich  in  solchen  Fällen  von  der  Reichs- 
kanzlei angewandten;  was  darunter  für  den  vorliegenden  Fall  zu  ver- 
stehen sei ,  muss  sich  aus  dem  Sinne  der  Stelle  selbst  oder  aber  aus 
naheliegenden  Parallelstellen  ergeben.  Was  die  Stelle  selbst  betrifft, 
so  scheint  schon  der  Ausdruck  iusticiam  exercere  sehr  bestimmt 
auf  den  Begriff  des  herzoglichen  Gebietes  hinzuweisen  und  es  würde 
sich  gewiss  wahrscheinlicher  macheu  lassen,  dass  hier  regimen 
nicht  nothwendig  „Regierung*  heissen  müsse,  als  das  iusticiam 
exercere  „Rechte  üben4*  heissen  könne.  Aber  wir  dürfen  uns  nicht 
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mit  blossen  Wahrscheinlichkeiten  begnügen;  es  findet  sich  eine 
Parallelstelle,  einem  Schriftstücke  der  Reichskanzlei  selbst  aus  der- 
selben Zeit  entnommen»  welche  alle  Bedenken  gegen  den  Ausdruck 
beseitigen  dürfte.  In  der  Constitutio  de  pace  tenenda  K.  Friedrichs  L, 
welche  Pertz  gerade  auf  den  Regensburger  Reichstag  von  1156 
setzen  zu  dürfen  glaubt»  welche  jedenfalls  nicht  lange  vorher  oder 
nachher  fallt»  heisst  es:  Si  ministeriales  alicuius  domim  inier  u 
gwerram  habuerint,  cames  sive  iudex,  in  cuius  regimine  ea 
fecerini,  leges  et  iudicia  exinde  persequaiur  (Mon.  Germ.  4,  103). 
Da  hier  regimen  den  Amtssprengel  des  Grafen  bezeichnet,  so  wird 
man  unbedenklich  dort  den  herzoglichen  darunter  zu  verstehen  haben; 
in  ducatus  regimine  in  der  österreichischen  heisst  demnach  nichts 
Anderes»  als  per  ducaium  in  der  Würzburger  Urkunde;  mit  jener 
Obersetzung  aber  fallen  zugleich  die  aus  dieser  Stelle  abgeleiteten 
Einwendungen  gegen  die  Echtheit  des  Minus. 

9.  Nach  der  Lehre  der  Rechtsbücher  war  der  Reichsfürst  ver- 
pflichtet» überall  auf  deutscher  Erde  des  Königs  Hof  zu  suchen;  für 
Österreich  enthalt  das  Minus  eine  Erleichterung  durch  die  Bestim- 
mung :  Dux  vero  Austrie  de  ducatu  suo  aliud  servicium  non  debet 
imperio,  nisi  ad  curia»  quas  imperator  prefixerü  in  Patearia 
evocatus  veniai.  Es  finden  sich »  wenngleich  selten  ♦  Beispiele  ähn- 
licher Befreiung  für  andere  Fürsten.  Die  Äbte  von  S.  Maximin  wer- 
den 1023  befreit:  a  curia  regia  ei  omni  expedüione  —  nisi  in 
Mogunciacensem  sive  Mettensem  aut  Coloniensem  civiiatem  ad 
generale  consilium  sive  colloquium  aliqua  magna  necessiiaie  cogeute 
fuerini  invitaii  (Acta  palat.  3»  104) ;  1212  wird  für  Böhmen  gewahrt: 
quod  illustris  rex  praedictus  vel  heredes  sui  ad  nullam  curiam 
nostram  venire  teneantur,  nisi  quam  nos  apud  Bamberg  vel  Nitren- 
berg  celebrandam  indixerimus ,  vel  si  apud  Merseburg  curiam 
celebrare  decreverimus ,  ipsi  sie  venire  teneantur,  quodsi  du* 
Poloniae  vocatus  accesserit9  ipsi  sibi  ducaium  prestare  debeani 
(Cod.  dipl.  Moraviaft  2»  61);  1298  wurde  dann  der  König  ganz  vom 
Besuche  der  Hoftage  befreit  (Ludewig,  rel.  manuscr.  5,44  t  J.  Danach 
kann  jene  Bestimmung  an  und  für  sich  nicht  auffallend  erscheinen. 

Man  kann  aber  weiter  gehen  und  behaupten »  dass  jene  Bestim- 
mung den  Verhältnissen  des  zwölften  Jahrhunderts  durchaus  ent- 
spricht, die  Annahme  einer  Entstehung  derselben  im  dreizehnten  aber 
sehr  bedenklich  erscheinen  muss.  Die  allgemeinen  Hoftage  wurden 
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gewöhnlich  in  Franken  gehalten;  dagegen  versammelten  die  Könige 
häufig  nur  die  Fürsten  der  einzelnen  grossen  Länder  des  Reiches  an 
den  hergebrachten  Orten;  so  insbesondere  auch  zu  Regensburg  für 
das  Land  Raiern  im  weitesten  Umfange.  In  diesem  Sinne  musste  der 
Herzog  von  Österreich»  auch  nachdem  jede  Abhängigkeit  vom  Her- 
zogthume  Raiern  gelost  und  von  einer  Verpflichtung  des  Resuches 
herzoglicher  Hoftage  nicht  mehr  die  Rede  war»  noch  für  einen 
bairischen  Fürsten  gelten»  wie  der  Herzog  von  Kärnten  und  später 
die  von  Steier  und  Heran »  oder  wie  ausser  dem  Herzog  von  Schwa- 
ben auch  der  von  Zähringen  und  Herzog  Weif  die  schwäbischen 
Hoftage  suchten ;  diesen  Verhältnissen  entspricht  durchaus  die  Ver- 
pflichtung zum  Resuche  bairischer  Hoftage»  und  um  so  mehr»  als  in 
Österreich  selbst  kein  Ort  war»  an  welchem  der  König  mit  Recht 
Hof  gebieten  durfte. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  finden  wir  nun 
den  Herzog  beim  Kaiser  zu  Regensburg»  wo  regelmässig  die  bairi- 
schen Hoftage  gehalten  wurden»  in  den  Jahren  1156»  58»  74»  87»  92. 
Ausserdem  in  der  Zwischenzeit  1157  zu  Ramberg»  1179  zu  Augs- 
burg» 1181»  1183  zu  Nürnberg,  Orten»  an  welchen»  wenn  wir  auch 
kein  Gewicht  darauf  legen  wollen»  dass  sie  zuweilen  zu  Raiern  im 
weitern  Sinne  gezählt  werden»  doch  sehr  gewöhnlich  den  bairischen 
Fürsten  Hof  geboten  wurde;  das  Erscheinen  des  Herzogs  1184  auf 
dem  grossen  Hoftage  zu  Mainz,  1193  zur  Zeit  der  Verhandlungen 
Ober  Richajrd Löwenherz  zu  Würzburg  und  Speier  erklärt  sich  leicht; 
ausserdem  finden  wir  ihn  noch  1179  zu  Eger»  1194  zu  Würzburg. 
(Vgl.  Meiller's  Regesten.)  Da  natürlich  dem  Herzoge  nicht  verwehrt 
war»  auch  ausser  Raiern  den  Hof  zu  suchen,  so  dürfte  jenes  Vorkom- 
men der  Restimmung  des  Minus  ziemlich  entsprechen. 

Seit  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts»  insbesondere  wohl  seit 
der  Doppelwahl  von  1198  lösen  sich  die  angedeuteten  Verhältnisse 
völlig;  das  Rand  welches  die  Fürsten  der  einzelnen  grossen  Gliede- 
rungen des  Reichs  früher  zusammenhielt»  erscheint  zerrissen;  von 
der  alten  Anordnung  der  Hoftage  zeigen  sieh  nur  noch  wenig  Spuren. 
Seit  1192  oder  1200»  wenn  man  den  Nürnberger  Hoftag  dieses  Jahres 
hinzuziehen  will,  können  wir  den  Herzog  von  Österreich  nicht  mehr 
auf  einem  nur  von  bairischen  Fürsten  besuchten  Hoftage  nachweisen; 
überhaupt  nur  noch  einmal  1213  mit  Fürsten  aus  allen  Theilen  des 
Reichs  in  der  bairischen  Metropole  Regensburg.    Würde  nun  gegen 
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die  Mitte  des  Jahrhunderts  hin  ein  Fälscher  noch  wohl  darauf  Ter- 
fallen  sein,  dem  Herzoge  von  Österreich  den  Besuch  der  Hoflage 
in  Baiern  zur  Pflicht  zu  machen  ? 

10.  Auch  die  Befreiung  von  der  Reichsheerfahrt  ausser  in  die 
Österreich  benachbarten  Reiche  und  Länder  kann  nicht  auffallen;  sie 
entspricht  ganz  der  ähnlichen  Bestimmung  der  sächsischen  Rechts* 
böcher:  Omnes  Transalani  inbeneficati  in  parte  orientali  serviant 
in  Polonium,  Sclaviam  et  Bohemiam  (Vetus  auetor.  1,  §.  10),  und  es 
Hessen  sich  manche  andere  Beispiele  von  Beschränkungen  der  Ver- 
pflichtung zum  Reichsheerdienste  anführen. 

Aus  allem  Gesagten  scheint  mir  zu  folgen,  dass  sich  keinerlei 
genügende  Anhaltspuncte  finden,  um  die  Echtheit  des  Minus  zu 
bezweifeln,  dass  insbesondere  aber  die  Annahme  einer  Unterschie- 
bung desselben  zur  Zeit  des  österreichischen  Interregnum  auf  eine 
Reihe  der  grössten  Unwahrscheinlichkeiten  stossen  würde.  Sollten 
jedoch  die  vorgebrachten  Gründe  nicht  genügen  oder  aber  Einwen- 
dungen erhoben  werden  können,  welche  hier  nicht  beachtet  sind,  so 
würde  bei  der  grossen  Wichtigkeit  gerade  dieser  Urkunde  für  die 
österreichische,  wie  für  die  deutsche  Geschichte  möglichst  baldige 
Lösung  aller  Zweifel  in  jeder  Weise  wflnschenswerth 
müssen. 
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Die  österreichischen  Freiheitsbriefe. 
Von  dem  w.  H.  Hrn.  Jeseph  ChaeL 

Erster  Artikel« 

leb  hatte  im  December  1850  bei  Gelegenheit  einer  Abhandlung 
Dr.  Wattenbach's  über  die  österreichischen  Freiheitebriefe,  welche 
im  Archive  für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen  erscheinen 
sollte,  meine  Ansicht  Ober  den  wichtigsten  dieser  Freiheitsbriefe,  das 
sogenannte  Majus  Ton  11S6,  in  einem  kleinen  Aufsatze:  „eine  Hypo- 
these* betitelt,  dahin  ausgesprochen,  dass  ich  das  Entstehen  dessel- 
ben der  Kanzlei  König  Ottokar's  PfemysI  II.  zuschrieb,  und  zwar  ins- 
besondere dem  Notar  des  Königs,  dem  Italiener  Henricus  de  Isernia. 
Ich  versetzte  den  Ursprung  beiläufig  ins  Jahr  1274. 

Als  ich  später  diese  meine  Ansicht  zu  begründen  suchte,  zog  ich 
auch  den  ersten  dieser  Freiheitsbriefe  vom  Jahre  1088  in  diese 
Besprechung,  da  mir  auch  dieser,  der  die  bekannten  sonderbaren 
Freiheitsbriefe  von  Julius  Cäsar  und  Nero  enthält,  aus  der  Ottokari- 
schen Geschichte  erklärbar  schien. 

Heine  beiden  Abhandlungen  fanden  von  mehreren  allerdings 
competenten  Kritikern  und  Kennern  der  deutschen  Geschichte 
Widerspruch.  Ich  habe  späterhin  in  einem  Nachtrage  zu  meiner 
„Begründung,"  so  wie  in  dem  Vorworte  zu  dem  zweiten  Bande  der 
Monumenta  Habsburgica  I.  Abtheilung  meine  Ansicht,  dass  König 
Ottokar  sich  auf  diese  Freiheitsbriefe,  namentlich  auf  das  Majus 
stütze  und  sein  Benehmen  aus  denselben  rechtfertige,  folglich  die- 
selben zu  seiner  Zeit  schon  existirt  haben  müssen,  genauer  erörtert 
und  zu  motiviren  gesucht. 

Leider  wurde  meine  Hoffnung,  mein  sehnlichster  Wunsch ,  dass 
die  Frage  vom  Ursprünge  dieser  so  wichtigen  Freiheitsbriefe  gründ- 
lich und  umfassend  behandelt  werden  möge,  bisher  nicht  erfüllt. 
Nor  hat  unser  verehrtes  Hitglied  Herr  Professor  Jäger  in  einem 
höchst  anziehenden  und  nähere  Untersuchung  herausfordernden  Auf- 
satze nachgewiesen,  dass  der  bekannte  Freiheitsbrief  von  König 


518  Joseph  Chmel. 

Heinrich  VII.  vom  Jahre  1228  bereits  im  Aufange  des  14.  Jahrhunderts 
als  Grundlage  einer  an  die  österreichischen  Fürsten  gerichteten  und 
durch  sie  erfüllten  Bitte  eines  italienischen  Condottiere,  eigentlich 
Bundesgenossen,  existiren  musste,  folglich  die  Entstehung  dieser 
Freiheitsbriefe  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  durch 
Herzog  Rudolph  IV.  ron  Österreich  nicht  stattgefunden  haben 
könne1)- 

Die  Frage  Ober  den  Ursprung  dieser  Freiheitsbriefe  ist  bisher 
noch  nicht  gelöst  und  entschieden. 

Eine  neue  Untersuchung  ist  darum  wohl  unerläßlich. 

Obgleich  mich  die  Monumenta  Habsburgiea  wie  natürlich  vor- 
zugsweise  beschäftigen  und  die  Geschichte  des  fünfzehnten  and  sechs- 
zehnten Jahrhunderts  seit  langer  Zeit  Gegenstand  meiner  Unter- 
suchungen und  Studien  gewesen,  so  fühlte  ich  mich  doch  nicht  Mos 
angezogen,  sondern. geradezu  aufgefordert,  dieser  immer  wiederkeh- 
renden Frage:  wann  wurden  diese  merkwürdigen  Freiheitsbriefe 
ins  Dasein  gerufen  ?  grössere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

Ich  studirte  also  die  Zeit  seit  1156  bis  zur  Periode,  wo  sich 
nach  meiner  Überzeugung  die  unzweifelhafte  Existenz  dieser 
Freiheitsbriefe  herausstellt 


l)  In  der  Chronik  des  Gutlraneo  de  la  Flammt  bei  Mnratori  SS.  remm  Itaiicaraa  ID. 
p.  1015  wird  nämlich  berichtet,  dau  in  dem  Kriege  des  Königs  Jobann  tob  Bökues 
mit  den  Hersogen  Albrecht  und  Otto  von  Österreich  wegen  der  Erwerbeng  Eintest 
der  Visconte  Brusio,  erstgeborner  Sohn  des  edlen  Visconte  Luchino,  Herrn  der  So* 
Mailand,  den  österreichischen  Herzogen  eine  Hilfsschaar  Ton  200 Helmen  nach  Destaca» 
Und  so  geführt  habe.  Am  Schlüsse  des  Krieges  schlug  Herzog  Albrecht  den  Viscseti 
Brusio  zum  Ritter,  und  als  er  ihm  für  die  geleisteten  Dienste  Burgen  und  grosse  GeH- 
summen  antrug ,  wies  Bruzio ,  der  überhaupt  sehr  ehrgeizig  war  und  die  Mailänder 
Fahne  im  Lager  entfaltete ,  ungeachtet  K.  Ludwig  es  verboten  (daher  das  Yerid 
zurückgenommen  werden  musste),  alles  Angebotene  zurück,  und  erbat  sich  anrate 
besondere  grosse  Gnade,  nimlich  das  Recht,  eine  goldene  Krone  auf  ssiaea 
Hute  tragen  zu  dürfen.  Die  Hersoge  von  Österreich ,  überrascht  durch  dieie» 
Begehren,  willigten  nur  mit  grosser  Schwierigkeit  ein,  weil  dieses  Vorrecht  aar  dea 
Herzogen  von  Österreich  vor  Zeiten  als  grosse  Gnade  und  Auszeichnung  eingeriant 
worden  war.  —  Der  Inhalt  des  hierüber  dem  Visconte  ausgestelltem  PriisVfisni 
lautete :  »Wir  Albrecht  und  Otto,  Hersoge  von  Österreich  etc.  verleihen  dem  tspfcn 
„Kriegsmsnne  Visconte  Brusio ,  und  der  ganzen  Viscontischen  Sippschaft ,  jeses 
„Gliedern  dieses  Hauses  nimlich,  die  von  Matteo  und  Uberto  abstammen,  eine  goMeat 
«Krone  auf  dem  Helme,  in  den  Fahnen  und  Schilden  tragen  sn  dürfen,  aber  nur  aaler 
«dem  Titel  eines  Lehens.«  1336,  20.  October.  (Original  mit  2  Siegeln.)  Angefahrt»« 
Lichnowskj  111.  Regesten  Nr.  1089  —  aus  Muratori.  Bisher  erhielt  ich  keine  Kaea- 
rlcht  über  das  Vorbandensein  dieser  Urkunde  im  Hailinder  Archive  —  VergL  Bern 
Prof.  und  Akademikers  A.  Jiger  Aufsatz  in  den SiUuogsberichten,  8d,  XX«  S.3— !•• 
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In  Folge  dieser  erneuerten  Untersuchung  stelle  ich  nunmehr, 
nicht  als  Hypothese,  sondern  als  Ergebniss  gewissenhafter  Forschung 
den  Satz  auf,  die  bekannten  österreichischen  Freiheitsbriefe»  nämlich 
die  Urkunde  von  1058  von  Kaiser  Heinrich  1V.9  das  Hajos  von  1156 
von  Kaiser  Friedrich  I.,  der  Freiheitsbrief  ron  1228  von  König  Hein- 
rich VII.,  die  Bestätigung ,  auch  des  Majus  ron  1245,  von  Kaiser 
Friedrich  II.,  haben  ihr  Dasein  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  erhalten,  nicht  aber,  wie  ein  grosser  Theil  der 
Gelehrten  in  neuester  Zeit  behauptet  oder  annimmt,  erst  in  der  zwei* 
ten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts.  Ich  habe  in  den  Kreis  mei- 
ner Untersuchung  natürlich  auch  das  Minus  ron  1156,  so  wie  den 
Entwurf  cur  Erhebung  der  österreichischen  Lande  zu  einem  König- 
reiche, wie  einige  Decennien  froher  mit  Böhmen  geschah,  gelogen, 
denn  alle  diese  echten  oder  unechten  Urkunden  sind  in  dem  innigsten 
Zusammenhange. 

I. 

Bekanntlich  war  die  Nachgiebigkeit  Heinrich's  Jasomirgott, 
Herzogs  von  Baiern  und  Markgrafen  von  Österreich,  der  dem  drin- 
genden Wunsche  Kaiser  Friedrich's  I.  zufolge  das  ihm  rechtmässig 
zustehende  Herzogthum  Baiern  aufgab,  durch  einige  Begünstigungen 
belohnt  worden,  welche  bei  den  damaligen  Reichsverhältnissen  jeden- 
falls nicht  geringe  gewesen. 

1.  Die  Markgrafschaft  Österreich  ward  zu  einem  Herzogthume 
erhoben,  durch  einen  von  dem  neuen  Herzoge  von  Baiern  abgetrete- 
nen Theil  Baierns  vergrössert;  der  Herzog  von  Österreich  ward  nicht 
allein  Lehenbesitzer  des  neuen  Herzogthums,  sondern  auch  seine 
Gemahlinn1)- 


*)  8o  viel  geht  tat  den  Worten  einet  Zeitgenossen  und  swtr  des  bettunterrichteten 
hervor.  Otto  Fritingentit,  der  Bruder  det  nenen  Herzogt  von  Österreich,  ragt  im 
»weiten  Bnche  seiner  Getta  Friderici  I.  Itnp.  (Urstisii  SS.  Frtncof.  1670,  Bd.  1. 
S.  433  and  Mnrttori  SS.  rex.  IUI.  VI.  p.  736,  Ctp.  33) :  „Igitur  meditnte  jtm  Sep- 
„tembre  Principet  Rttisponte  conveniunt,  tc  per  aliqaol  dies  praetentiam  lmpemtoris 
»praeatolabantur.  Dehinc  Principe  pttrno  rao  in  ctmpam  occarrente ,  mtnebat  enin 
»iUe  ad  dno  teatonica  miliitria  sab  ptpilionibas,  canctit  Proceribue,  virisqne  magnit 
„accnrrentUnit ,  contilium  qnod  iamdia  secreto  retentam  celtbatar,  public ttum  est. 
„Erat  antem  htec  summt  (nt  reeoio)  concordite.  Henricaa  major  natu,  Dacatnm 
„Bajoariae  per  VII  vexilla  resignsrit.  Qoibns  minori  trtditis ,  iHe  doobns  rexiilis 
Sitxb.  d.  phil.-hitt.  Cl.  XXIII.  Bd.  IV.  Hfl.  34 
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2.  Es  existiren  nun  Ober  die  bei  dieser  Gelegenheit  erthefltea 
Begünstigungen  swei  verschiedene  Urkunden ,  die  unter  dem  Nim« 
Minus  und  Majus  (Privilegium)  bekannt  sind«  von  letzterem  wird 
das  Original  im  k*k.  geheimen  Haus-,  Hof«  und  Staats-Arehive  auf- 
bewahrt» das  Minus  hingegen  ist  nur  aus  einigen  Abschriften  bekannt 
die  in  verschiedenen  Handschriften  des  13.  und  14.  Jahrhunderts 
vorkommen.  Ich  verweise  auf  die  Abhandlung  Wattenbacb's  im  achten 
Bande  des  Archivs  för  Kunde  österreichischer  Geeehichtsquellen,  wie 
auf  meinen  „  Versuch  einer  Begründung  meiner  Hypothese"  u.  s.  w. 
in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch -historischeil  CUs§e. 
Jahrgang  18S2.  Maiheft  (Bd.  VIII,  S.  435  u.  s.  f.)»  wo  ich  die  greUet 
Unterschiede  beider  Urkunden  hervorgehoben  habe. 

Nachdem  Minus  sollen  sie  (der  Herzog  Heinrich  II.,  der  Patrons 
des  Kaisers»  und  seine Gemahlinn  Theodore)  und  ihre  Kinder  naek 
ihnen»  seien  es  nun  Söhne  oder  Töchter»  das  Herzogthum  Öster- 
reich nach  Erbrecht  als  Lehen  vom  Reiche  inne  haben  und  besitzen  1j; 
wenn  aber  der  vorbesagte  Herzog  von  Österreich,  der  Oheim,  and 
seine  Gemahlinn  kinderlos  abgehen  sollten,  sollen  sie  die  Freiheit 
haben,  dieses  Herzogthum,  wem  sie  immer  wollen,  zugetheüt  n 
wünschen  *). 

Weiters  enthält  das  Minus  einige  Andeutungen  Aber  die  Stel- 
lung des  neuen  Herzogs,  der  in  der  Regierung  durch  Niemand  gestört 
werden  soll,  nur  bei  Hoftagen  zu  erscheinen  braucht,  welche  in 
Baiern  gehalten  werden,  und  nur  zu  Kriegszflgen  verhalten  ist 
welche  in  die  Nachbarlande  angeordnet  würden  •). 


»Marchiam  Orientalen  cum  camiUtibns  ad  eam  ex  antiqno  pertinentibna,  reddiJÜ 
„Blinde  de  eadem  Jtfarchia  com  praedictia  Comitatibus,  qnoa  tres  dicunt,  jndiei» 
„Priocipum,  Ducatum  fecit:  eumque  noii  ioIuo  sibi,  aed  et  uxori  ras 
„duobus  rexillis  tradidit:  ne*ve  in  posterum  ab  aliquo  successorum  seoraa 
«mutari  possei ,  ant  iofringi,  pririlegio  confirmtmt.  Acta  sunt  baec  an.no  h>p* 
»ejus  V,  Imperii  II."  Es  existirte  also  über  diese  Erhebung  und  Verleihung  de»  Her- 
aogthuma  an  den  Patruua  und  seine  Gemahlin  eine  Urkunde ,  ob  dieselbe  das  Miaat 
gewesen  ist,  tweifelhaft. 

l)  „Perpetuali  iure  aancrientes,  ut  ipsi  et  liberi  eorum  post  eos  indifferenter  fiiii  et  fl» 
„eundem  Ducatuni  Austrie  hereditario  jure  a  regno  teneant  et  poasideuit," 

*)  „Si  autem  predictus  Dux  Austrie,  patruua  noster,  et  uxor  eine  abaqne  liberia  deuese 
»rint,  libertatem  habeant,  eundem  Ducatuni  af  fectandi  cuicumque  voluerint" 

s)  »Statuimus  quoque,  ut  nalla  magna  vel  parra  persona  in  eiusdem  Dncatne  regiaiiat 
»sine  Ducia  consensn  vel  permissione  aliquam  inaticiam  preenmat  exereerr. 
„Dax  ?ero  Auatrie  de  ducatu  ano  aliud  ser  vicinm  oon  debet  Imperio  aisi  qnod  •* 
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Diese  Urkunde  nun,  welche  wahrscheinlich  das  tob  Otto 
von  Freising  angeführte  Privilegium  ist.  was  hatte  sie  für  eine  Gel- 
tung? eine  allgemeine»  filr  alle  Zeiten  giltige»  auf  alle 
künftigen  Herzoge  ausgedehnte?  Nicht  im  entferntesten. 
Nur  der  patruus,  seine  Gemahlinn  uud  seine  Kinder  (Söhne 
oder  Tochter)  haben  Torläufig  das  Recht  des  Lehenbesitzes.  Das  war 
allerdings  für  die  damalige  Zeit  eine  grosse  Concession»  aber  sie  war 
beschränkt,  damals  als  die  Urkunde  ausgestellt  wurde»  hatten  Herzog 
Heinrich  und  seine  Gemahlinn  Theodora  wahrscheinlich  noch  keine 
Söhne»  nur  eine  Tochter»  Agnes. 

Wie  leicht  konnte  diese  sterben  und  sie  blieben  dann  ganz  kin- 
derlos; für  diesen  Fall  wurde  dem  patruus  und  diesem  allein 
und  seiner  Gemahlinn  die  Freiheit  eingeräumt»  einen  Nachfolger 
xu  bestimmen»  den  der  Kaiser  dann,  natürlich  sobald  er  ihm 
genehm  ist»  mit  dem  Herzogthume  belehnen  wird»  Der  Ausdruck 
„affectandi"  sagt  im  äussersten  Falle:  diesem  oder  jenem  wollen  wir 
unser  bisheriges  Besitzthum»  das  Reichslehen»  zugewendet  wissen. 

Ich  frage  nun»  ist  ein  solches  Privileg»  wie  dieses  Minus  mit 
seinen  ganz  positiven  Ausdrücken:  „liberi"  und  „patruus"  und 
„uxor  ei us*  eine  fortwährend  giltige  Concession?  Nur  im  Falle 
der  gänzlichen  Kinderlosigkeit  hatten  nur  der  patruus  und 
seine  uxor  die  Freiheit»  einen  Nachfolger  zu  bestimmen;  da  aber 
Herzog  Heinrich  IL  und  Theodora  drei  Kinder  hatten»  eine  Tochter 
und  zwei  Söhne»  so  war  keine  Gelegenheit,  dieser  libertas  sich  zu 
bedienen,  folglich  war  diese  bedingte  libertas  erloschen.  Da 
sie  zwei  Söhne  hatten ,  so  war  der  eine  derselben  ihr  Nachfolger. 
Theodora  die  Gemahlinn  trat  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  1177  zurück 
und  der  Sohn  Leopold  VI.  virtuosus  ward  Nachfolger  seines  Vaters 
im  Herzogthume.  Es  waren  also  die  Gerechtsame  der  Gemahlinn  und 
der  Tochter,  d.  h.  ihre  Ansprüche  auf  die  Nachfolge  nur  eventuell, 
sie  erloschen  ganz  natürlich»  da  sie  nicht  zur  Anwendung  kamen. 

Eine  solche  Concession,  die  jedenfalls  eine  Ausnahme  von  der 
bisherigen  Übung  und  dem  Lehenrechte  gewesen,  die  wollte  und 
konnte  Kaiser  Friedrich  I.  Barbarossa  gewähren,  sie  erlosch  ja  nach 
einigen  Decennien. 

»curia«  qnas  Imperator  prefixerit  in  Baaaria  evocatus  reniat,  nnllaro  quoqae 
«expedicionem  debeat,  nisi  forte  quam  Imperator  in  regna  Tel  prorinciaa  Austrie 
»vi  ei  na  a  ordinären  t" 

34  • 
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Von  einer  beständigen,  für  alle  Zeiten  and  Fälle  giltigen  Nach- 
folge  der  Frauen  in  dem  Reichslehen  des  neu  creirteo  Herzog- 
thumes  konnte  keine  Rede  sein»  da  mflsste  es  heissen :  perpetaali  iure 
sanccientes»  ut  ipsi  et  posteri  eorum  post  eos  indifferenter  filii  et 
filie  eundem  Oucatum  Austrie  hereditario  jure  a  regno  teneant  et 
possideant,  nicht  die  Kinder»  die  Nachkommen  mössten  aU  erb- 
berechtigt erklärt  werden. 

Wenn  nun  nach  dem  kinderlosen  Tode  des  letzten  Babenbergi- 
schen  Hersogs  die  weiblichen  Glieder  des  Babenbergischen  Geschlech- 
tes als  erbberechtigt  gelten»  wenn  um  ihre  Hand  sich  Bewerber 
herzu  drängen»  wenn  mit  ihrer  Hand  auch  zugleich  das  Herzogthom 
erworben  wird»  versteht  sich  zu  einer  Zeit»  wo  die  kaiserliche  Macht 
und  Gewalt  ganz  darniderlag  und  Niemand  da  war»  der  die  Gerecht- 
same des  Reiches  wahren  konnte»  wenn  Papst  Innocenz  IV.  an 
3.  September  1247  den  Bischof  von  Passau  beauftragt»  die  Brüder 
des  deutschen  Ordens»  welche  die  landesftrstlichen  Burgen  Starhem- 
berg  und  Potenstein  besetzt  hielten»  dazu  zu  verhalten,  dass  sie  des 
beiden  Babenbergerinnen  Hargareth  und  Gertrud  einige  Privilegien 
herausgeben  „per  quae  ipsae  in  Ducatu  Austriae  heredi- 
tario iure  succedere  debent,"  so  müssen  diese  Privilegien  die 
Erb-  und  Successionsfthigkeit  der  weihlichen  Glieder  des  Haases 
wohl  bestimmt  und  entschieden  ausgesprochen  haben;  mit  dem  Minus 
liess  sich  bei  dem  klaren  auf  uxor  und  liberos  beschränkten  Wort- 
laute nicht  das  Geringste  beweisen. 

Da  führt  man  nun  eine  Bestätigung  des  Minus  an  von  Kaiser 
Friedrich  II.  vom  Jahre  1248  und  sagt»  durch  diese  Bestätigung  sei 
nun  das  Minus  fiir  alle  Zeiten  giltig  geworden,  die  beschränkte  Coo- 
cession  sei  eine  ausgedehnte  geworden. 

Wir  werden  auf  diese  Bestätigung  von  1248  und  das  Bewaodt- 
niss  derselben  später  zu  sprechen  kommen.  Jetzt  bemerken  wir  nur: 
Wenn  etwas  erloschen  ist  und  null  und  nichtig,  so  hilft  eine  Bestäti- 
gung nichts,  zweimal  Null  ist  eben  nur  —  Null.  Da  mflsste  in  der 
Bestätigung  ausdrücklich  stehen»  dass  diese  dem  patruus  damals  und 
seiner  uxor  ertheilte  libertas»  im  Falle  der  Kinderlosigkeit  einen  Naeb- 
folger  zu  bestimmen,  auf  alle  Nachfolger  ausgedehnt  sei,  dass  alle 
Nachfolger  beiderlei  Geschlechts  successionsAhig  seien.  Davon  steht 
aber  in  der  Bestätigungsurkunde  des  Minus  nichts.  Nur  ganz  einfach 
beisst  es :  „Nos  itaque  . . .  suprascriptum  Privilegium  divi  augusti  avi 
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nostri  predieti  huic  nostro  privilegio  de  verbo  ad  verbum  inseri  iussi- 
rnus,  omnia  que  continentur  in  eo,  de  imperialis  preeminencie  nostre 
gratia  confirmantes"  u.  s.  w.  Eine  solehe  Bestätigung  konnte  der 
Kaiser  wohl  ausstellen ,  er  wagte  dabei  nicht  das  Geringste ,  denn  er 
blieb  Herr  seines  Willens.  Wir  glauben  sogar,  der  Kaiser  habe  dieses 
Minus  wirklich  bestätigt  und  die  im  Passauer  Codex  vorkommende 
Abschrift  (Lonsdorfer  Codex)  sei  ganz  in  der  Ordnung,  aber  das 
hatte  einen  guten  Grund  v  den  wir  später  ebenfalls  besprechen  wer- 
den. Genützt  hätte  aber  eine  solche  Bestätigung  des  Minus  nichts, 
falls  die  kaiserliche  Macht  und  Gewalt  beim  Aussterben  der  Baben- 
berger  aufrecht  gestanden  hätte  und  nicht  darnieder  gelegen  wäre! 
Nun  existirt  aber  über  diese  nämliche  Thatsache,  nämlich  die  Erhe- 
bung der  Markgrafschaft  zum  Herzogthume,  und  Qber  die  neue  Stel- 
lung zum  Reiche,  so  wie  Qber  die  Erbfolge  eine  andere  Urkunde,  und 
zwar  das  Majus,  welches  ganz  anders  lautet  und  eine  Reihe  der  auf- 
fallendsten und  ungewöhnlichsten  Begünstigungen  enthält,  und  zwar 
nicbt  der  Person  des  patruus  zugewendet,  sondern  dem  Lande, 
dessen  jeweiliger, Herzog  Gerechtsame  erhält,  die  ihn  so  gut  als 
unabhängig  machen  und  ihm  eine  Stellung  einräumen ,  welche  ganz 
abnorm  ist. 

Da  ich  diese  neuen  Gerechtsame  schon  früher  erörtert  habe,  so 
hebe  ich  hier  nur  die  drei  auffallendsten  hervor,  erstens  die  vollstän- 
digste Gewalt  des  Herzogs  in  seinem  Lande,  das  Dominium  directum, 
dem  selbst  das  römisch-deutsche  Reich  nachsteht,  zweitens  dass  ihm 
der  Kaiser  die  Belehnung  auf  seinem  eigenen  Gebiete  ertheilen  müsse 
und  der  Herzog  gar  nicht  zu  erscheinen  brauche  auf  irgend  einem 
Hof-  oder  Reichstage,  drittens  dass  er  im  Abgange  von  Leibeserben 
mit  seinen  Landen  frei  verfügen,  sie  förmlich  verschenken  dürfe, 
ohne  darin  vom  Reiche  gehindert  werden  zu  können. 

Ich  hoffe,  dass  die  von  einer  Seite  aufgestellte  Behauptung,  dass 
alle  Gerechtsame  des  Majus  auch  im  Minus  bereits  enthalten  wären, 
in  ihrer  grassen  Absurdität  erkannt  werde. 

Die  Echtheit  dieses  Majus  wird  wohl  gegenwärtig  Niemand 
mehr  vertheidigen,  dass  es  aber  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  existirte,  lehrt  die  Geschichte  des  letzten  Babenbergers 
und  die  Geschichte  König  Ottokar's  Pfemysl  II.  Zweimal  im  dreizehn- 
ten Jahrhunderte  wurde  von  Seite  des  römisch-deutschen  Kaiser- 
reiches gegen  die  österreichischen  Landesf&rsten  die  ihre  Selbst- 
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ständigkeit,  ja  Unabhängigkeit  behaupten  wollten,  der  Kampf  geführt. 
Friedrieh  der  Streitbare  unterlag  nicht,  wohl  aber  König  Ottohr. 
Kaiser  Friedrich  II.  gab  nach,  durch  seine  feindselige  Stellung  gegea 
die  Kirche  gendthigt.  König  Rudolph  I. ,  mit  der  Kirche  einig  und 
durch  die  Kirchen  fürs  ten  kräftigst  unterstützt,  blieb  Sieger.  Die 
Stellung  der  neuen  Herzoge  gegen  das  Reich  war  jedoch  stets  eine 
eigentümliche,  denn  die  alten  Gerechtsame  ron  der  Zeit  des  ersten 
Auftauchens  des  Hajus  her  wurden  immer  mit  mehr  oder  weniger 
Nachdruck  und  Erfolg  geltend  gemacht,  bis  sie  auch  ihrem  Wortlaute 
nach  förmlich  bestätiget  wurden. 

Wir  wollen  nun  den  Ursprung  des  Majus  und  seine  Ernten! 
verfolgen . 

Herzog  Heinrich^  II.  Sohn,  Leopold  (V.)  VI.,  folgte  seinem 
Vater  nach  dessen  im  Jahre  1177  erfolgten  Tode  als  Herzog  voo 
Österreich,  im  Jahre  11 92 erhielt  er  auch  das  Herzogthum  Steiermark; 
er  hatte  zwei  Söhne  und  eine  Tochter.  Nach  seinem  im  Jahre  1194 
(31.December)  eingetretenen  Tode  ward  der  älteste  Sohn  Friedrich 
Herzog  von  Österreich  und  Steiermark,  das  letztere  Herzogthum  über- 
liess  derselbe  seinem  jüngeren  Bruder  Leopold  zur  Verwaltung  1195. 
Herzog  Friedrich  starb  unvermählt,  auf  einem  Kreuzzuge  abwesend 
von  seinen  Landen,  im  Jahre  1198.  Leopold  folgte  nun  seinem  Bro- 
der in  beiden  Herzogthümern.  Mit  ihm  begann  gleichsam  eine  neue 
Zeit,  für  Deutschland  war  der  Sohluss  des  zwölften  Jahrhunderts  rer- 
h&ngnissYoll,  die  Macht  eines  deutschen  Reichsoberhauptes  war  in 
Sinken,  der  Kampf  mit  der  Kirche  fährte  zur  tiefsten  Erniedrigung; 
▼on  1198,  wo  zwei  Kaiser  gewählt  wurden,  Philipp  von  Hohenstau- 
fen  und  Otto  Ton  Braunschweig,  begann  der  Zwiespalt  und  das  Spiel 
der  Parteien,  zwischen  Kaiser  und  Papst  war  der  Streit;  wahrend 
dem  bildete  sich  die  Landeshoheit  der  kleineren  Reiehsfitrsten  heraus. 
Dieselbe  für  Deutschland  als  ein  Ganzes,  als  ein  Kaiserreich  betrach- 
tet, so  rerhängnissvolle  Zeit  war  für  Österreich  eine  glückliche.  Das 
Regiment  Herzog  Leopolds  des  Glorreichen  vom  Jahre  1198  bis  1210 
war  Österreichs  goldenes  Zeitalter.  Leopold  VIL  ist  einer  der 
bedeutendsten  Fürsten  des  Mittelalters.  Leider  haben  wir,  was  unbe- 
greiflich und  wirklich  so  bedauernswerth  als  schmählich  ist,  noch  xv 
Stunde  keine  würdige  Geschichte  der  Babenberger.  Eine  sehr  tieb- 
tige  und  anregende  Vorarbeit  haben  wir  an  unseres  verehrten  Mit- 
gliedes von  Meill  er  Regesten  der  Babenberger,  ans  deeen  sieb  fiel 
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lernen  Ifisst,  insbesondere  wie  fiel  uns  noch  fehlt,  wie  viel  noch 
dunkel  und  zweifelhaft  ist.  Doeh  gibt  ans  sein  Werk  höchst  bedeu- 
tende Anhaltspuncte. 

Herzog  Leopold  den  die  Nachwelt  den  Glorreichen  nennt,  hatte 
eine  zu  jener  Zeit  höchst  seltene  Erziehung  genossen,  nicht  blos  eine 
ritterliche,  sondern  auch  eine  literarische  Bildung  erhalten;  vir  facun- 
dissimus  et  literatus  bemerkt  der  Chronist  von  ihm,  als  er  den  zu 
WQrzburg  am  24.  Mai  1209  gehaltenen  Hoftag  König  Otto  s  IV.  schil- 
dert, auf  welchem  Herzog  Leopold  einer  der  Sprecher  der  Reichs- 
Versammlung  gewesen. 

Sein  Erzieher  war  der  nachmalige  Bisehof  von  Passau  U 1  r  i  c  h  II.. 
von  ungewisser  Familie  (Graf  von  Berg?),  der  auch  durch  längere 
Zeit  sein  Kanzler  und  Protonotar  gewesen  ')•  Klugheit  und  Umsicht, 
auch  diese  kurze  Zeit  seines  Episcopates,  bewies  er  vorzugsweise. 

Der  junge  Herzog  war  prachtliebend,  energisch,  tapfer  wie 
Wenige.  Im  Jahre  1203  (oder  1202?)  vermählte  er  sich  mit  der 
griechischen  Prinzessinn  Theodora,  einer  ausgezeichneten  Frau»  der 


')  Leider  sind  unsere  Chroniken  und  geschichtlichen  Notizen  über  die  Babenberger  Zeit 
•o  mager  und  ungenügend,  daaa  man  eich  nur  mit  Andentungen  begnügen  muss.  Daa 
Chronicon  Mellicense  aagt  um  Jahre  1214.  Manigoldua  Patavienaia  episcopus  moritur : 
huie  aucceaait  Ulrieua,  „praeeeptor  Ducis  Liupoldi."   ap.  Callee  Annal.  Auatriae 
T.il.  p.  104.  Note  A.  Die  Annalea  Mellicensea  (Mon.  Germ.  t.  Perts  XI.  SS.  IX.  WaU 
teabach,  S.  507):  1214.  „Hoc  anno  Manigoldua  Pater,  ep.  moritur;  huic  tneeessit 
Uolricus,  acriptor  Ducis  Liupoldi."  —  AU  aolcber  war  er  auch  Canonici»  von  Paaaau, 
wie  ea  in  einer  Urkunde  Manegold's  für  St.  Polten  Tom  Jahre  1213  heiaet:  Ulriena 
aeriba  Dacia  Auatriae  et  Canonicum  Patav.  und  in  einer  Urkunde  für  Zwettl :  Ulrieua 
Ducia  Auatriae  Prothonotariua."  —  Siehe  Meiller'a  Regeaten.  Seite  316,  317.  —  Ala 
Protonotar  und  Canonicua  war  er  noch  nicht  Priester ,  ohne  Zweifel  ward  er  auf 
Leopold'»  Empfehlung  Bischof,  seine  Wahl  wurde  längere  Zeit  angefochten.  Daa  Bie- 
thum  Paaaau  hatte  den  grfteaten  Theil  »einer  Diöceae,  ao  wie  die  bedeutendsten  Beait- 
tnngen  und  Einkünfte  im  Herzogthvme  Österreich \  ohne  Zweifel  hatte  der  Herzog 
auf  die  Wahl,  wie  epiter  ao  oft,  achon  damals  den  gröaaten  Ein  flu  ss.  —  S.  Mon. 
Genn.  XL  SS.  IX.  (Wattenb.)  Cont.  Cremifanensie,  S.  549,  1215.  Hanegoldua  epi- 
scopus apud  Wiennam  moritur,  post  cuiua  mortem  de  electione  episcopi  grandis  diseep- 
tatio  habetur.  —  „üodalricas  episcopus  Patavienaia  apud  Everdinge  eligitur,  aed  ab 
»omni  populoPatavienaiet  quibusdam  Canonicua  ei  reaiatitur,  donec  ab  apo- 
nStolieo  et  rege  gloriose  in  episcopatu  firmatur.  1216.    Hoc  anno  Uodairicua  epi- 
•seopue  ab  Eberhardo  Salapurgeaai  archiepiecopo  in  aacerdotem  et  epiacopum 
»eonaecratur,   et  lia  quae  a  plebe  Patavieaai  adreraua  cum  babebatur,  apud 
»Everdinge  nraltis   ibidem  priacipibui  couvenientibue  terminator."  —  Er  war  nur 
wenige  Jahre  ala  Bischof  thfitig.     Im  Jahre  1221   starb  er  auf  dar  Ruckkehr  tob 
eiaem  Kreaaaug. 
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es  an  Klugheit  und  Energie  nicht  gebrach,  die  vielmehr  einen  bedeu- 
tenden Einflnss  auf  ihn  gewann  *)• 

Schon  in  den  ersten  Jahren  seines  Regimentes  bewies  der  jrage 
Hersog  eine  seltene  Energie»  besonders  waren  es  die  Verhältnisse 
der  Kirchen  und  Klöster»  der  geistlichen  Corporationen ,  die  seine 
Thatkraft  in  Ansprach  nahmen.  Mit  dem  Erzstifte  Salzburg,  dem  seit 
1200  aber  ein  ebenso  kluger  als  wohlwollender  Erzbiscbof,  Eber- 
hard IL»  vorstand,  hatte  er  mehrfache  Streitigkeiten»  welche  durch 
Eberhard's  weise  Nachgiebigkeit  bald  ausgeglichen  wurden.  Ernster 
war  die  Spannung  gegen  Passau»  dessen  Bischöfe  die  unmittelbaren 
Diöcesanen  des  Hersogs  und  seiner  Unterthanen  waren. 

Wir  verweisen  bei  diesen  Verbältnissen  und  Berührungen  in 
allgemeinen  auf  Meiller's  treffliche  Regesten»  welche  das  Nähere 
erörtern. 

Herzog  Leopold  fühlte  sich  in  seiner  Stellung  gegen  Passau  und 
seine  Bischöfe  nicht  wenig  beengt»  er  wollte  um  jeden  Preis  damit 
ein  Ende  machen. 

Ein  anderes  Verhältniss  mochte  ihn  bald  nach  den  ersten  Jahren 
seiner  Vermählung  nicht  wenig  beschäftigen  und  ernstlich  bekommen. 
Seine  Gemahlinn  Theodora»  die  byzantinische  Prinz essinn»  welche  aa 
ganz  andere  Verhältnisse  gewöhnt  sein  mochte»  als  sie  in  Deutsch- 
land vorfand»  gebar  ihrem  Gatten  nach  einander  zwei  Töchter» 
es  fehlte  ihm  noch  ein  männlicher  Erbe. 

Ohne  Zweifel  wird  den  Vater  wie  die  Mutter  das  künftige  Schick- 
sal dieser  Töchter  nicht  wenig  beschäftigt  haben. 


*)  Die  Continnttio  Lambacensis  (Mou.  Germ.  XI.  SS.  IX.  S.  S5S)  sagt:  1200.  „Lempoldas 
duz  Aaitrie  et  Stirie  apud  Wiennam  sanctam  pentecoiten  eopioso   apparati 
„celebrans,    inritatis  quam  plurimis  dirertarom  regionum  principibus,    gtedio  est 
»tccinctui."  and  die  cont  Claustroneobnrgensis  (I.  e.  p.  620)  sagt.  1200.  „Linpoldat 
„duz  Aostrie  et  Stirie  in  die  peateeostea  ambitionemagna  acehtetas  est  giadio, 
„preaente  Chnnrado  Moguntino  arehiepiseopo,  Eberkardo  Salzpui^ntearchiepiaeopo* 
—  Dieselbe  sagt  (1202  und  1203) :   „L  lupoid  ns  Duz  Austrie  et  Stirie  Theodor«« 
„neptem  regis  Grecorum  dnxit  uzorem  —  nuptias  Wienne,  nraltia  principibw  ibidea 
„conrenientibus  pomposissime  celebrarit.*    Die  Continnatio  Adnanteosts  (L  c 
p.  501)  sagt  zum  Jahre  1205:  «In  qua  ezpeditione  (bei  der  Belagerung  tob  Cöht 
„durch  K.  Philipp,  dessen  Anhinger  Herzog  Leopold  war)  Liupoldus  Austrie  8tjrieqae 
„magnanimus  dnz  copiosam  et  electam  miliciam  dneens,  etnon  asinns  namifiee 
„quamettam  magnifice  agens,  prineipibus  aliia  prestantior,  for- 
„tibus  quoque  gestis  famosior  atque  elarior  ezstitit" 
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Der  Herzog  von  Österreich  hatte  zwar  im  Jahre  1156  far  seine 
Tochter  die  Gunst  der  Nachfolge  erlangt,  aber  der  Wortlaut  des  Pri- 
Tilegs  beschrinkte  ausdrücklich  auf  Gemahl inn  nnd  Töchter  das 
Suecessionsrecht. 

Auch  die  übrigen  Begünstigungen  des  neuen  Herzogs ,  nament- 
lich die  Besuche  der  Reichstage  in  Baiern,  die  unklaren  Ausdrücke 
über  die  Stellung  des  Herzogs  gegen  Andere,  namentlich  gegen  das 
Reich  und  die  ReichsfSrsten ,  mussten  dem  hochstrebenden  und  auf 
seine  Landeshoheit  nicht  weniger  eifersüchtigen  jungen  Herzog  Leo- 
pold ungenügend  erscheinen.  Der  nahe  liegende  Wunsch,  so  wenig 
als  möglich  in  den  Streit  zwischen  Kaiser  und  Papst,  der  den  Braun- 
schweiger um  jeden  Preis  gegen  den  verhassten  Hohenstaufen  durch- 
setzen wollte,  verwickelt  zu  werden,  konnte  und  musste  ihn  auf  den 
Gedanken  bringen ,  das  vorhandene ,  allerdings  günstige  Privilegium 
ron  1156  zu  erweitern  und  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  ange- 
messen zu  machen. 

Der  kluge  und  umsichtige  Notar  wusste  Rath  zu  schaffen.  Die 
beiden  Privilegien  von  1058  und  1156  (das  Majas)  entstanden.  Der 
erste  Versuch  wurde  mit  der  Urkunde  von  Kaiser  Heinrich  IV.  vom 
Jahre  1058,  4.  October,  gemacht;  eine  Urkunde  desselben  Kaisers 
vom  1.  October  dieses  Jahres  (s.  Meiller's  Regesten,  S.  8,  Nr.  3) 
lag  im  Archive  der  österreichischen  Landesfürsten,  welche  einen 
Anhaltspunct  ffir  die  Form  gewähren  konnte. 

Die  neue  Urkunde  war  ein  ganz  sonderbares  Machwerk  und  nichts 
weniger  als  mit  grossem  Geschick  gearbeitet  —  und  doch  erreichte 
sie  durch  lange,  lange  Zeit  ihren  Zweck,  meinte  ja  doch  selbst  der 
grundgelehrte  Herausgeber  der  Kaiserregesten  in  der  ersten  Auflage, 
die  beiden  Privilegien  von  Cäsar  und  Nero  seien  offenbar  falsch,  die 
Urkunde  Kaiser  Heinrich's  könne  doch  echt  sein!  Und  doch  trägt 
sie  den  Stempel  der  Uneehtheit  schon  in  einem  einzigen  Worte  an 
sich,  wenn  es  nämlich  heisst:  „Quia  ipse  (Margrafius  Austrie)  situa- 
«tus  et  constitutus  est  in  vno  fine  christianitatis  et  omni  tempore  inci- 
„tat  et  exercet  opera  domini  nostri  Jhesu  Christi ,  damus  et  concedi- 
„mus  nos  eidem  in  adiutorium  et  subsidium  illos  Episcopatus  cum 
„omnibus  bonis  ipsorum  que  actenus  a  longevis  temporibus 
„cognominate  sunt  et  fuerunt.  Ivvavia.  Laureacensis.  ita 
„tarnen  quod  ille  prenominatus  Ernestus.  Margrafius  et  sui  succes- 
„sores  ac  terra  Avstrie  aduocati  et  domini  super  Ulis  esse  debeant." 
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Im  Jahre  1088  gab  es  kein  Episcopatus  Laureacensis 
mehr,  denn  bereits  seit  300  Jahren  war  das  Bisthum  von  Loreh  iiaek 
Passaa  verlegt  worden,  und  doeh  heisst  es:  que  actenus  .  .  .  coguo- 
minate  sunt.  J.  L. 

Die  yon  J.  Cäsar  und  Nero  angeblieh  ertheilten  Privilegien 
beiwecken  die  ganz  besonders  bevorzugte  *)  Stellung  der  Hark- 
grafschaft und  der  Markgrafen  von  Österreich  hervorzuheben,  und 
Kaiser  Heinrich  IV.  erklärt  sie  f&r  ebenso  giltig,  als  wären  sie  tu 
christlichen  Kaisern  ertheilt  worden. 

Im  Jahre  1058  war  die  Verbindung  des  Harkgrafen  ron  Öster- 
reich mit  dem  Erzstifte  Salzburg  eine  sehr  geringe,  nur  einige  wenig« 
Besitzungen  des  Hochstiftes  lagen  in  seinem  Gebiete.  Baiern  war  aof 
ganz  andere  Weise  von  jeher  mit  Salzburg  und  Passau  verbündet, 
wie  konnte  ein  deutscher  Kaiser,  dessen  Mutter  Agnes  selbst  Baien 
damals  beherrschte,  im  Jahre  1058  den  Markgrafen  von  Österreich 
zum  Vogt  und  Herrn  beider  Bisthümer  machen?  DieUnecht- 
heit  dieser  Urkunde  ist  augenfällig.  Anders  war  es  im  13.  Jahrhun- 
dert, seitdem  der  Herzog  von  Österreich  auch  LandesfOrst  in  Steier- 
mark geworden  war  und  seit  durch  den  Besitz  des  Landes  ob  der 
Enns  die  Berührung  mit  Salzburg  und  Passau  immer  lebhafter,  ja 
schwieriger  geworden. 

Die  Geschichte  Herzog  Leopold's  des  Glorreichen  zeigt  uns  die 
auffallendsten  Schritte  und  Versuche  des  Landesfürsten,  die  Herr- 
schaft über  jene  Theile  beider  Diöcesen  oder  Hochstifte  an  erringen, 
welche  in  seinem  Gebiete  lagen,  so  dass  das  Wort  der  Urkunde  von 
1058  „quod  ille  prenominatus  Ernestus.  Margrafius  et  sui  suceesso- 
„res  ac  terra  Avstrie.  aduocati  et  domini  super  Ulis  (epiacopatibos) 
„esse  debeant"  eine  Wahrheit  werden  sollte. 

Im  Jahre  1207  am  14.  April  schreibt  Papst  Innoeens  IH.  a« 
Bischof  Manegold  von  Passau  in  Betreff  der  von  dem  Herzoge  Leo- 
pold angesuchten  Errichtung  eines  Bisthumes  in  Wien.  Derselbe 


*)  „Nollam  potestatem  snpereoi  stataere  debemus;  —  nos  ei  et  diel»  seiei 

„bus  largimur  omnes  utilitates  terre  orienUlis  memorate,  —  deine«*»*  null«« 
„perpetuum  negocium  sive  cansa  fieri  debeat  auo  sine  acitu"  —  sagt  Jaliw 
(Cftsar)  —  und  Nero  spricht  die  terram  Orientalen*  Ton  allen  Zahltagen  und  Sutea 
frei,  die  Tom  römischen  Kalter  irgendwie  ausgeschrieben  werden;  —  »«ade«  terra 
„imperpetuum  1  i  b  e  r  a  perseveret."  —  Diese  Urkunde  war  gleichsam  der  ernte  Versack. 
demselben  folgte  in  einiger  Zeit,  ein  paar  Jahre  später  rielleicht,  da*  weit  gelangen«« 
Majas  (  — 
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hatte  nämlich  theils  durch  Briefe,  theils  durch  eigene  Gesandte  münd- 
lich rargestellt,  wie  weitläufig  die  Passauer  Diöcese  sei,  so  dass  in 
seioem  Gebiete  Pfarrkirchen  wären  9  welche  ron  dem  Bischofssitze 
(Passau)  kaum  in  sechs  Tagen  das  neue  Chrysam  vom  grftnen  Don- 
nerstage erhalten  könnten.  Die  kirchlichen  Weihen»  Firmungen  und 
andere  bisehöfliche  Verrichtungen  worden  häufig  rerzögert  und  Tom 
Zufalle  abhängig,  ob  bisweilen  fremde  Bisehöfe  sich  einfänden.  Wien 
sei  eine  der  angesehensten  deutschen  Städte  (die  höchstens  Cöln 
nachstände)  und  wobl  gelegen,  auch  volkreich.  Der  Herzog  und  die 
Gemeinde  von  Wien  erböten  sich  au  einer  besonderen  Dotirung,  ao 
dass  das  Hochstift  Passau  nichts  verlöre  u.  s.  w.  Der  Papst  fordert 
den  Bischof  auf»  sich  über  diese  Petition  au  äussern,  ao  wie  er  dem 
Erzbischofe  tob  Salzburg  (als  Metropolitan)  sein  Gutachten  abverlangt 
habe.  Unter  den  Gründen  welche  Wien  als  empfehlenswert  fllr  einen 
Bischofssitz  unterstützen  sollen,  führt  der  Herzog  an,  „dass  zu  Wien 
lange  Zeit  der  Bischofssitz  selbst  gewesen,  wegen  feindlichen  Einfällen, 
welche  sowohl  diese  als  andere  benachbarten  Gegenden  verwüsteten, 
sei  aber  der  Sitz  verlegt  worden,  zuerst  nach  Lorch  und  sodann 
nach  Passau. *  Es  sollte,  heisst  das,  der  Sitz  des  Bisthums  wie 
froher  in  Wien  sein.  Ist  nicht  der  Ausdruck  in  der  Urkunde  von  10S8 
Episcopatus  Laureacensis  absichtlich  gewählt,  um  dieses  Ver- 
hältniss ,  das  früher  bestanden  und  erneuert  werden  sollte  •  anzu- 
deuten? 

Diese  Angelegenheit  der  Stiftung  eines  Bisthumes  in  Wien  hatte 
jedoch  keinen  günstigen  Erfolg,  da,  wie  begreiflich,  der  Bischof  von 
Passau  diese  so  bedeutende  Schmälerung  seiner  Diöcese  und  Ein- 
künfte um  jeden  Preis  zu  verhindern  suchte,  die  Gesandten  des  Her- 
zogs auch  nicht  im  Stande  waren ,  sowohl  die  Dotation  des  neuen 
Bisthumes,  als  auch  die  den  Schotten-Mönchen,  deren  Kloster  der 
Sitz  des  Wiener  Bisehofes  werden  sollte,  als  Ersatz  anzuweisende 
Localität  sicher  zu  stellen.  Der  Auftrag  welchen  Papst  Innocenz  Hl. 
darauf  seinen  Legaten  gab,  die  Sache  näher  zu  untersuchen  und  nach 
Befund  in  Ausführung  zu  bringen ,  obwohl  er  vom  besten  Willen  des 
Papstes  gegen  den  Herzog  Zeugniss  gab,  hatte  keinen  Erfolg«  Es 
mochten  wohl  der  Schwierigkeiten  so  manche  sein,  und  die  projec- 
tirte  Stiftung  unterblieb  bis  auf  weiters  *). 

()  Vergleiche  Ton  Meiller's  Regatten,  S.  08  tfnd  90.  Die  swei  Schreiben  des  Papstes  vom 
Jahre  1208,  Nr.  70  and  72;  im  ersten  Schreiben  (an  teine  Legaten)  neigt  der  Papst 
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Andere  PUne  and  die  ReichsTerhfittuisse  beschäftigten  den  Wo- 
gen und  hochstrebenden  Herzog.  Nach  König  Philipp  s  Ermordung 
(21.  Juni  1208)  wurde  der  bisherige  Gegenkdnig  Otto  IV.  tob 
allen  deutsehen  Reichsfürsten  anerkannt,  er  zog  naeh  Italien  zur  Kai- 
serkrönung. Bald  zerfiel  jedoch  auch  er  mit  dem  Papste  und  ward 
(am  18.  November  1210)  excommunicirt  Sein  Ansehen  schwand 
dann  schnell  in  Deutschland. 

In  dieser  Zeit  (1211)  mochte  wohl  das  Majus  entstanden  sein. 
Herzog  Leopold  hatte  in  der  Zwischenzeit  nebst  den  zwei  Töchter* 
auch  Ton  seiner  Gemahlinn  drei  Söhne  (Leopold,  Heinrich»  Friedrich) 
erhalten.  Es  handelte  sich  darum,  das  Successionsreeht  auch  seines 
Kindern  zu  sichern  und  zwar  den  Söhnen  wie  den  Töchtern,  und  da 
er  fünf  Kinder  hatte,  so  musste  auch  eine  Successionsordnung  ein- 
geführt werden. 

Herr  werden  in  seinem  Lande  (Dominium  directum) ,  so  unab- 
hängig als  möglich  zu  sein  rom  Reiche,  um  sieh  nicht  in  den  kirch- 
lichen Wirren  irgend  fiir  einen  Herrn  und  Kaiser  entscheiden  zu 
müssen,  sich  einen  Rang  unter  den  Fürsten  des  Reiches  zu  sieben 
und  nicht  unter  den  Letzten  zu  sein ,  die  unbestrittene  Erbfolge  für 
Söhne  und  Töchter  und  zwar  naeh  dem  Alter  derselben  zu  haben, 
das  war  des  Herzogs  Wunsch.  Für  alles  dieses  wurde  im  Majas 
gesorgt  und  hier  ist  sein  Platz,  nicht  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des 
vierzehnten  Jahrhunderts.  Die  Urkunde  war  gewiss  aufs  passendste 
gemacht.  Der  Paragraph  ron  der  Unteilbarkeit  des  Herzogthomes 
war  besonders  wichtig,  da  der  Söhne  drei  waren,  folglieh  eine  Zer- 
splitterung nahe  lag.  Auch  der  Ausdruck:  ita  tarnen  quod  ab  erasdem 
sanguinis  stipite  non  recedat  (dominium)  hatte  seinen  guten  Grund. 
Herzog  Leopold  hatte  nämlich  Seitenyerwandte,  einen  Oheim  und 
dessen  Sohn  (Heinrich  von  Mödling  und  dessen  Sohn  ebenfalls  ein 
Heinrich),  welche  bei  der  Minderjährigkeit  der  Kinder  wohl  die 
unmittelbare  Succession  hätten  ansprechen  können,  das  heisst  die 
Gefahr  lag  nahe,  dass  sie  es  yersuchten. 

Man  hat  den  Inhalt  des  Majus  läppisch  genannt,  ich  finde 
diesen  Ausdruck  den  unglücklichsten,  der  jemals  auf  eine  Urkunde 


•ein«  Geneigtheit,  dem  Wunsche  de*  Hersogs  su  willfahren,  troU  des  Widersprach» 
de«  Bischöfe»  von  Prnuau,  „Si  universa  rite  concurreriot"  —  Wahrscheinlich  schos 
der  Hersog  seihst  die  Stehe  auf. 
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angepasst  wurde.  Wir  werden  aus  der  Geschichte  des  Sohnes  und 
Nachfolgers  sehen,  daes  der  Inhalt  wohl  anmessend  gegenüber  dem 
Reiche,  aber  nichts  weniger  als  kleinlieh  und  läppiseh  genannt  wer- 
den könne. 

Als  einen  Hauptgrund  der  Unechtheit  und  der  Fabrication  des 
Majus  erst  im  riersehnten  Jahrhunderte  hat  man  geltend  gemacht 
den  darin  vorkommenden  Ausdruck  im  IS.  Paragraphe  (s.  Watten- 
bach, Archiv  8,  113):  „Si  quibussuis,  Curiis  publicis  imperii  dux 
„Austrie  presens  fuerit  ynus  de  palatinis  archidueibus  est  censendus 
„et  nichilominus  in  eeucessu  et  incessu  ad  latus  dextrum  Imperii  post 
„eleetores  principes  obtineat  primum  locum.M 

Man  hat  dabei  an  die  nachmaligen  sieben  Kurfürsten  gedacht 
and  desshalb  die  Entstehung  des  Hajos  erst  nach  der  goldenen  Bulle 
Kaiser  KarTs  IV.  (1356,  10.  Jänner)  gesetzt.  Man  hat  aber  diese 
Stelle  ganx  falsch  aufgefasst  und  Schwierigkeiten  gefunden,  die  nicht 
darin  sind.  Der  Ausdruck  unus  de  palatinis  archidueibus  war 
durchaus  nicht  ungewöhnlich.  Im  Chronicon  S.  Trudonis  lib.  I.  heisst 
Pipin  unterDagobertArchiduxAustriae,  seuAustrasiae  infe- 
rioris.  In  der  Chronik  desSigebertus  ad  annom  959  heisst  es:  „Bruno 
„archiepisoopus  Coloniensis,  et  Archidux  Lotharingiae ,  seeundas 
„partes  in  regno  fratris  sui  potenter  et  industrie  administrabat"  u.  s.  w. 
Vgl.  DuCange  Glossar,  (ed.  Paris.  1840)  Bd.  I,  p.  372.  Der  Aus- 
druck ist  dem  hochstrebenden  Sinne  Leopold'*  und  der  byzantinischen 
Prinzessinn  Theodors,  seiner  Gemahlinn,  ganz  entsprechend.  Was  die 
eleetores  principes  betrifft,  so  ist  principes  hier  nicht  ein  Sub- 
stantmnn ,  sondern  eio  Adjectivum.  Die  eleetores  principes  sind  die 
rornehmsten ,  angesehensten,  einflussreichsten  Wähler,  das  sind  die, 
welche  die  Reichsämter  bekleideten.  Nach  denen  hatte  der  neue 
Herzog  von  Österreich  sogleich  den  nächsten  Platz,  ihre  Zahl  ist  nicht 
angegeben,  es  heisst  nicht  „post  septem  principes  eleetores."  Die 
Untersuchung  Aber  die  Kurfürsten  ist  noch  nicht  abgeschlossen ,  im 
dreizehnten  Jahrhundert  wurden  die  Wähler  immer  auf  eine  klei- 
nere Zahl  beschränkt,  bis  zuletzt  deren  nur  sieben  waren,  denen 
ausschliesslich  diese  Wahlgerechtsame  übertragen  wurden. 
Wann  nun  diese  Beschränkung  eingetreten,  ist  durchaus  noch  nicht 
klar.  Die  Verhältnisse  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  wo  zwiespaltige 
Wahlen  stattfanden,  wo  die  Reichsordnung  so  vielfach  gestört  wurde, 
waren  dieser  Beschränkung  und  Ausschliesslichkeit  nur  günstig ,  je 


532  joi«rkCh»«i. 

wenigere  bei  einer  Wahl  zu  entscheiden  -hatten»  desto  eher  konnte 
diese  Wahl  gelenkt  und  naeh  Gutdünken  durchgesetzt  werden;  der 
verdienstvolle  Herausgeher  der  Kaiserregesten«  Böhmer,  bemerkt  bei 
der  Wahl  König  Richard's  (S.  37)  im  Jahre  1257,  dass  in  der  Bolle 
des  Papstes  Urban's  IV«  vom  31.  August  1263  bei  der  Reebtsaas- 
f&hrung  Richard  s  „tum  ersten  Male  (?)  sieben  ausschliessliche  Kur- 
fürsten erwähnt  werden."  S.  58»  Nr.  1  fährt  Böhmer  das  Schreiben 
König  Rudolfs  an  den  Papst  Gregor  X.  vom  Anfang  October  1273 
an.  worin  er  demselben  seine  Wahl  meldet;  es  heisst  hier  tob  des 
Kurf&rsten:  „prineipes  eleetores  quibus  in  romani  electione  regis 
ius  competit  ab  antiquo."  Böhmer  fügt  sonderbarer  Weise  hinzu: 
»nämlich  seit  Richard»  höchstens  seit  Wilhelm»  sofern  tob  einem 
„Andere  abschliessenden  Rechte  die  Rede  ist.1*  Ex  antiquo  dürfte 
doch  eine  längere  Zeit  bedeuten  als  15  oder  25  Jahre.  Dem  sei  wie 
ihm  wolle»  wenn  auch  das  ausschliessliche  Recht  der  Kurfür- 
sten sich  aus  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  datires 
mag»  so  muss  doch  schon  weit  früher»  vielleicht  Jahrhunderte  vorher 
die  Leitung  der  Wahlen»  die  Rangordnung  bei  feierlichen  Gele- 
genheiten gewissen  Reichsfürsten  einen  Vorzug  gegeben  haben.  Sir 
hätten  sich  nicht  das  Recht,  den  König  zu  wählen»  ausschliess- 
lich zueignen  können»  wenn  sie  nicht  seit  undenklicher  Zeit  Vor- 
zugs weise  dabei  betheiligt  gewesen  wären.  Daher  im  Sachsen- 
spiegel, der  doch  wohl  im  Beginne  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
zusammengestellt  wurde  (?),  es  von  der  römischen  Königswahl  heisst 
(3.  Buch,  57.  Artikel»  2.  Paragraph»  S.  232  von  Homeyer's  Ausgabe. 
Berlin  1835) :  „In  des  keiseres  köre  sal  die  erste  sin  die  bisehop  von 
„Megenze;  die  andere  die  vonTrere;  die  dridde  die  vonKolne.  Under 
„den  leien  is  die  erste  an'me  köre  die  palenzgreve  von  brandeboreh 
„die  kemerere  0-  Die  schenke  des  rikes  die  koning  von  bebemen»  die 
»ne  hevet  nenen  köre,  urame  dat  he  nicht  düdesch  n'is«  Sint  kiseo 
„des  rikes  vorsten  alle»  papen  unde  leien.  Die  to'  me  ersten 
»an'me  köre  genant  sin»  die  ne  solen  nicht  kiesen 
„na    iren  mutwillen»  wenne  sven  die  vorsten  alle  to 


»)  In  Philipps  deutscher  Reichs-  aud  Rechtegesehichte  (Manche*  1856)  Seite  3*3, 
Note  11,  lautet  die  Teztiruog  vollsUndiger :  »Under  den  leien  U  die  erat«  aato 
„köre  die  palemgreve  von  ine  rine  dea  rikes  drotte ;  die  andere  die  bertheere  *«• 
„sassen  die  marschalk;  die  dridde  die  markgreve  von  brandeberch  die  kemerere. *  — 
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Jconinge  irwelt,  den  solen  sie  aller  erat  bi  namen 
„kiesen."  Das  sind  die  electores  principes  „die  to'me  ersten 
„an'me  köre  genant  ein,"  die  ersten  Wähler  1  Die  pronuacia- 
tores  der  Wahl ! 

Der  dem  österreichischen  Herzog  zuerkannte  Rang  will  also 
sagen,  er  nehme  nach  den  vorzüglichsten  Wählern  (electores  princi- 
pes)  den  ersten  Platz  ein;  die  welche  Reichsäinter  bekleiden,  gehen 
ihm  allerdings  ror,  er  selbst  gehe  aber  andererseits  allen  andern 
übrigen  ReichsfUrsten  vor.  Diese  Stelle  kann  also  in  einer  Urkunde» 
die  allerdings  nicht  im  Jahre  1156,  wohl  aber  circa  1211  oder  1212 
gemacht  wurde,  stehen,  ohne  gegen  die  Verhältnisse  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  zu  Verstössen  *). 

Ich  will  eine  Stelle  anführen  aus  einem  Gedichte  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  und  zwar  aus  dem  zweiten  Decennium  desselben, 
circa  1215,  welche  ganz  besonders  diese  Stellung  des  Herzogs  von 
Österreich  gegen  die  Hauptwähler  des  Reiches  im  Auge  hat,  als  hätte 
der  Verfasser  gewusst  um  dieses  Majus  und  sein  Entstehen« 

Diese  Stelle  steht  im  bekannten,  jedoch  noch  viel  zu  wenig 
erläuterten  „Singer kr iec  uf  Wartburc." 


*)  Wenn  einet  die  Urk  an  d  en  des  Reich»  und  die  B  r  i  efe  •••  den  12.  and  13.  Jahrh. 
gedruckt  «ein  werden  in  den  so  groseartigen  Monomeatis  GermanJae  hUtoricif,  dürften 
so  manche  Ausdrücke  and  Beziehungen  ,  die  aas  jetzt  noch  fremdartig  erscheinen, 
gewöhnlicher  und  verständlicher  werden.  —  Dass  die  Wahlen  and  die  Wahlstimmen 
doch  nieht  so  gans  willkürlich  und  regellos  gewesen  sein  müssen ,  dass  gewisse 
Ansprache  eben  auf  gewisse  Regeln  hindeuten  ist  wohl  nicht  zu  bestreiten,  wenn 
Böhmer  in  seinen  Kaiserregesten  von  1198 — 1254,  S.  386,  Nr.  137  einen  Bericht  des 
bekannten  Archidiacons  von  Passan  Albert  von  Bebam  vom  Jahre  1240  an  den  Papst 
Gregor  IX.  anfuhrt,  worin  es  heisst:  „der  Erzbischof  von  Bremen  sei  sehr  eifrig  gegen 
(den  exeommunicirtea  Kaiser)  Friedrich  (11.) ,  aber  in  Baiern  gehorche  noch  kein 
einziger  Bischof;  der  Herzog  von  Baiern  sei  es  für  seine  beiden  Wahl* 
stimmen  (von  der  Rheinpfalz  und  von  dem  Herzogthum  Baiern) 
zufrieden,  wenn  die  römische  Kirche  nach  Verstreichung  des  Wahltermines ,  da  sie 
einen  Schirmvogt  nicht  entbehren  könne,  einen  Welschen  oder  Lombarden  daaa 
ernenne  a.  s.  w.  (Oefele  SS.  I..  787.  Albert  v.  Beham  v.  Höfler  in  der  Stuttgarter 
Publication  S.  14)  und  diesen  Bericht  «merkwürdig  findet  wegen  der  beiden  dem 
Haus  Witteisbach  darin  zugeschriebenen  Wabiatimmen"  so  möchte  ich  eben  daraua 
schli essen,  die  Wahlstimmen  seien  schon  damals  regulirt  und  beschrankt  gewesen.  — 
Mögen  gründliche  Untersuchungen  gepflogen  werden,  aber  aus  Wahlen  von  Gegen- 
kaisera,  in  einer  so  von  Parteien  zerrissenen  Zeit,  wie  die  von  1198—1273 
gewesen,  auf  Verhaltnisse,  was  nfimlich  de  jure  gewesen  und  nicht  blos  de  facto, 
zu  achliessen  ist  wohl  ganz  unstatthaft. 
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Der  erste  der  Sänger,  Heinrich  von  Ofterdingen,  den  m»  nr 
mythischen  Person  machen  will,  singt  das  Lob  seines  Herrn  des  Her- 
sogs Leopold  ron  Österreich»  er  sagt  unter  andern  *): 

„Ir  herren,  weit  ir  hören  ein  teil 

«des  vflrsten  tugent  uoi  Österrfche,  die  wil  ich  in  Ullo. 

„swenne  er  wol  getuot,  »6  wirt  er  geil : 

wgdt  kfinde  tn  selbe  irwlln, 

„wanne  her  decheine  tdgent  ruorbirt, 
70.  „unt  doch  nach  gotes  hulde  in  disen  dingen  Taste  strebet. 

„sin  crone  ime  dort  im  himel-rtche  wirt, 

„nach  priesters  lere  er  lebet. 

„wlbe  sint  stns  hertzen  Spiegel,  den  gtt  er  ril  statten  grnos; 

«er  Äret  eile  megede  durch  die  magt  diu  g6i  gebir; 
75.  „den  geraden  tuot  er  kammers  baos; 

,swas  wiser  man  irdenken  kau,  die  tügent  hat  er  gar. 

„her  heldet  ouch  gein  küningen  wol  stn  tsil, 

„er-n  ist  nicht  ein  kint, 

„swerz  merken  wil, 
80.  „gein  im  sint  siben  rarsten  gar  ein  wint. 
VI.  *  „Siben  rarsten  sint  des  wert» 

*  „das  In  ein  römisch  künine  ist  tzuo  weMene  benant; 

„die  kiesent  niht,  wen  des  der  Adele  gert, 
85.  „Herman  in  Duringelant 

„ist  dan  der  künine  tzuo  kurz,  tzuo  lanc, 

„das  er  dem  riebe  unde  al  der  werlde  nicht  scaffet  rrenden  ril, 

„der  Duringe  herre  nimet  ez  im  sonder  danc, 

„unt  setzet,  swen  er  wil. 

„daz  saht  ir  wol  an  keiser  Otten  dd  ron  Brunes-wich, 
00.  „den  schiet  er  romme  rfche,  unt  tdt  in  meniger  Aren  rrt." 

Landgraf  Hermann  von  Thüringen  war  Kaiser  Otto's  IV.  (ron 
Braunschweig)  heftigster  Gegner  1212  und  1213« 

Der  Dichter  erhebt  also  seinen  Herrn  den  Herzog  von  Öster- 
reich, der  sich  mit  Königen  messen  könne;  gegen  ihn  sind  die  sieben 
Ffirsten  welche  einen  römischen  König  wählen  (also  schon  die  Sie- 
benzahl der  Kurfürsten!),  nur  ein  Wind. 


*)  Siehe  Ausgabe  ron  Ettmüller,  Ilmenau  1830,  S.  4  und  5,  Vera  V,  63—71,  90.  - 
Nach  meiner  Ansicht  sind  die  hier  angeführten  Verse  sfimmtlicb  ron  Heinrich  tss 
Ofterdingen  gesprochen,  Ettmüller  hält  dafür,  dass  ron  VI,  Sl — 96 ,  der.  Schrat* 
geredet  habe,  das  ist  aber  unmöglich,  die  Verse  81 — 90  sind  der  Beweis,  wäre*  £* 
sieben  Fürsten  nur  »ein  Wind  sind  gegen  den  ron  Oesterreich*.  —  Erst  Vers  91 
spricht  der  Schreiber:  „Heinrich  ron  Ofterdingen  swich*  u.  •.  w. 
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Natürlich,  einen  von  diesen  gewählten  König  kann  man  absetzen, 
weoD  er  nicht  geftllt,  und  der  Thüringer  ist  es,  auf  dessen  Wink 
diese  Wähler  „kiesen."  So  geschah  es  mit  Otto  von  Braunscbweig. 
Allerdings  ein  starkes  Lob»  wesshalb  auch  der  Schreiber  ruft: 
„Heinrich  von  Ofterdingen  swfch,  unt  mizze  gein  einander  nicht,  daz 
ungemezzen  sil" 

Jedenfalls  ist  diese  Anspielung  nicht  ohne  Interesse,  sollte  auch 
der  Wartburgkrieg  nicht  aus  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts sein;  schon  dass  man  Herzog  Leopold  den  Wahlfursten 
gleichsam  vorzog,  hat  seine  Bedeutung. 

Leider  haben  unsere  Literarhistoriker  ein  viel  zu  grosses  Feld, 
als  dass  ihre  Darstellung  in  der  Regel  auf  eigener  gewissenhafter 
Forschung  beruhte. 

Der  Wartburgkrieg  mag  allerdings  aus  mehreren  angestückelten 
Liedern  bestehen,  von  denen  einige  älter,  andere  jünger  sein  können. 

Ich  glaube  übrigens,  dass  das  Lob  des  österreichischen  Herzogs 
wie  das  indirecte  des  Landgrafen  Hermann  von  Thüringen,  der  nach 
Gefallen  Könige  einsetzt  und  absetzt,  den  noch  lebenden  gespen- 
det wurde.  Möge  doch  eine  weitere  Forschung  die  wahre  Zeit  dieser 
Stelle  eruiren! 

Gegen  eine  Schlussfolgerung  wie  diese:  „der  Wartburgkrieg 
könne  erst  nach  1257  gedichtet  sein,  weil  die  Kurfürsten  darin 
erwähnt  werden»  welche  (natürlich  nach  Böhmer's  Regesten)  erst 
1257  entstanden  sind,"  muss  ich  aber  ernstlich  protestiren,  es  wurde 
ron  einem  Literarhistoriker  wirklich  (Herrn  E.)  also  gefolgert! 

Diese  Urkunde  nun,  das  Majus,  dessen  Entstehen  ich  in  die  Zeit 
versetze,  wo  der  Streit  zwischen  dem  excommunicirten  Kaiser 
Otto  IV.  und  dem  an  seine  Stelle  getretenen  Friedrich  II.  begann  und 
die  Macht  eines  deutschen  Reichsoberhauptes  am  tiefsten  gesunken 
war,  ist  der  Inbegriff  dessen,  was  Herzog  Leopold  als  Landesfftrst 
von  Österreich  und  Steiermark  anstrebte  und  nach  Umständen  und 
den  Verhältnissen  gemäss  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  durchzu- 
setzen suchte.  Klugheit  und  geschmeidige  Nachgiebigkeit,  wo  sie  in 
seiner  Stellung  gegen  Kaiser  und  Reich ,  so  wie  gegen  Papst  und 
Kirche  räthlieh  zu  sein  schien ,  wusste  er  zu  vereinigen  mit  Energie 
und  consequenter  Behauptung  einmal  errungener  Auctorität.  Wir 
raüssten  die  ganze  Geschichte  dieses  ausgezeichneten  Fürsten  auf- 
führen, wenn  wir  diese  Charakteristik  hier  allseitig  ins  Licht  setzen 
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wollten.  Hier  nur  Einiges.  So  zeigt  uns  das  Jahr  1215  diese  Doppel- 
seite des  Herzogs.   Der  neue  Kaiser,  Friedrich  II. ,  hatte  um  diese 
Zeit  grösseres  Ansehen  erlangt  als  seine  Vorgäriger,  sein  Oheim  Phi- 
lipp und  der  noch  lebende,  aber  abgesetzte  Otto  IV. ;  Herzog  Leopold 
besuchte  nicht  blos  den  von  ihm  angesetzten  Reichstag,  sondern  liess 
sich  auch  bereit  finden ,  um  des  Kaisers  willen  gewissen  Anspruches 
zu  entsagen.   Zu  Augsburg  verglichen  sich  vor  dem  Kaiser  Herzog 
^Leopold  und  Bischof  Manegold  von  Passau,  der  Herzog  entsage 
seinen  Ansprüchen  auf  das  Patronatsrecht  Ober  die  Pferre  zu  Wien* 
auf  die  Vogtei  Ober  St.  Polten ,  auf  das  Marchfutter  von  der  bischöf- 
lichen Herrschaft  Schwadorf  u.  s.  w.,  auch  in  Betreff  des  streitigen 
Brückenzolles  zu  Ebelsberg.    Der  Kaiser  bestätigte  diese  gütliche 
Ausgleichung  am  5.  April  1215.    S.  v.  Meiller's  Regesten  S.  115, 
Nr.  122.    Zur  selben  Zeit  aber  (18.  Hai  1215  aus  Rom)  sehreibt 
Papst  Innocenz  III.  an  Erzbischof  Eberhard  II.  von  Salzburg,  er  habe 
vernommen,  dass  er,  Erzbischof,  sich  gegen  den  Herzog  von  Öster- 
reich verpflichtet  habe,  künftig  alle  in  beiden  Herzogtümern  (Öster- 
reich und  Steiermark)  erledigten  Lehen  und  Kirchen  nur  nach  den 
Willen  und  Wunsche  des  Herzogs  zu  verleihen  („quod  feuda  et 
„ecclesias  in  ipsius  Ducatibus  de  cetero  vacaturas,   nisi  secundran 
„voluntatem  et  petitionem  ipsius,   alicui  non  conferret*).    Nachdem 
ein  solcher  Vertrag  den  canonischen  Satzungen  widerspreche,  Ter- 
biete  Er  (Papst)  ihm  aufs  strengste,  denselben  zu  beobachten  oder 
je  einen  ähnlichen   einzugehen.    (Von   Meiller1»  Regesten  S.  115, 
Nr.  124,  das  Original  dieser  päpstlichen  Bulle  ist  im  k.  k.  geheimen 
Hausarchive«)  Ist  dies  nicht  das  Dominium  directum,  wie  es  später 
König  Ottokar  ausübte  und  dazu  berechtigt  zo  sein  erklärte!? 

Ein  höchst  wichtiger  Beleg,  dass  ungeachtet  dieses  Verbotes 
von  Seite  des  Papstes  die  herzogliche  Idee  des  Dominion 
directum  in  seinen  Landen  nicht  aufgegeben  wurde,  ist  die  in 
Abwesenheit  des  Herzogs,  der  auf  einem  Kreuzzuge  im  Morgenland* 
war,  vorgefallene  Protestation  der  Her zoginn  Theodora,  welche  die 
Regierung  der  Herzogtümer  fahrte  und  sich  darüber  beschwerte, 
dass  Erzbischof  Eberhard  IL  (der  doch  ihres  Gatten  besonderer 
Freund  war)  ohne  Einwilligung  des  Landesherrn  die  Errichtung 
eines  neuen  Bisthumes  (Seckau)  in  Steiermark  vorgenommen  habe. 
Wir  erfahren  dieses  aus  einem  Schreiben  des  Papstes  Honorius  E. 
das  Raynaldus  ad  annum  1219  anführt.  (Nonis  Maji  1219.) 
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„Mandamos,  quatenus  diligenter  eorrigens  per  Temetipsum  (das 
Schreiben  ist  an  Erzbischof  Eberhard  selbst  gerichtet),  quod  in 
„ejusdem  ducis  praejudicium  attentasti,  ejus  jura  non  minuas ,  sed 
„conserves  penitus  illibata,  et  donec  ipse,  daate  Domino,  ad  propria 
„revertatnr,  nihil  in  praejudicium  suum,  vel  terrae  suae, 
„attentare  praesumas;  mandatum  nostrum  taliter  impleturus, 
„quod  propter  hoc  tibi  durius  scribere  non  cogamur:  quia 
„sibi  illatam  injuriam,  imo  Nobis  in  ipso,  non  possemus  aequanimiter 
„sustinere"  u,  s.  w.  Die  Herzoginn  muss  ihre  Beschwerde  sehr  nach- 
drücklich ausgedrückt  haben,  da  der  Papst  es  so  ernst  nahm.  Leider 
haben  wir  Ober  so  wichtige  Verhältnisse  nur  Andeutungen. 

Nach  seiner  Zuröckkunft  scheint  das  gute  Verbältniss  wieder 
hergestellt  worden  zu  sein ,  ohne  Zweifel  durch  das  Benehmen  des 
äusserst  klugen  Erzbischofes.  Dass  Herzog  Leopold  nicht  derjenige 
gewesen,  welcher  nachgegeben,  geht  aus  einer  projectirten  Oberein- 
kunft hervor,  welche  im  Jahre  1222  im  Werke  gewesen  und  merk- 
würdig genug  ist. 

Bekanntlich  war  das  Erzstift  Salzburg  im  ursprünglichen  Besitze 
eines  beträchtlichen  Theiles  yon  Steiermark,  wovon  die  Erzbischöfe 
dann  so  Manches  als  Lehen  hindangaben,  auch  selbst  an  den  Landes- 
herrn. Die  grosse  Herrschaft  Pettau  war  aber  im  unmittelbaren 
Besitze  des  Erzstiftes  geblieben.  Natürlich  waren  die  Verhältnisse 
zwischen  dem  Landesberrn  der  Steiermark  und  dem  mächtigen 
Reichsfürsten,  der  auch  in  Kärnten  so  beträchtliche  Güter  hatte 
and  dessen  Friesacher  Münze  und  FriesacherMass  allgemein  circulirte 
und  vorherrschte,  so  gestaltet,  dass  der  Reibungen  und  Conflicte  so 
manche  vorfallen  mussten. 

Herzog  Leopold  wollte  diesem  Zustande  der  Rivalität  ein 
Ende  machen ,  er  trug  dem  Erzbischofe  Eberhard  II.  an,  die  landes- 
förstliche  Münzstätte  von  Gratz  nach  Pettau  zu  verlegen  unter  der 
Bedingung,  dass  sie,  Herzog  und  Erzbischof,  künftig  gemein- 
schaftlich Münze,  Mauten  und  Gerichtsbarkeit  besitzen  und  ver- 
walten sollten  und  die  Bezüge  unter  sich  zu  theilen  hätten.  Da  der 
Erzbischof  diesen  Vorschlag  als  für  sein  Erzstift  günstig  erklärte,  so 
lässt  sich  wohl  mit  Fug  und  Recht  daraus  schliessen,  dass  widrigen- 
falls zu  fürchten  war,  vielleicht  auch  wirklich  schon  factiseh  statt- 
gefunden, dass  diese  Regalien  vom  Landesherrn  ausschliesslich 
in  Anspruch  genommen  würden. 

38  • 
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Papst  Honorius  DI.  trug  den  Pröpsten  von  Reichersberg  und 
St  Florian ,  so  wie  dem  Abte  von  Heiligenkreuz  auf,  diese  Verhält- 
nisse genau  zu  untersuchen  und  nach  Befund  die  päpstliche  Bestäti- 
gung zu  dieser  Übereinkunft  zu  ertheilen ,  vorausgesetzt  dass  aocb 
das  Domcapitel  damit  einverstanden  sei  *)• 

Man  sieht»  dass  das  Bestreben  des  Herzogs  gewesen,  nach  und 
nach  seine  Landeshoheit  zur  ausschliesslichen  Geltung  zu  bringen 
Die  Vogteien  Qber  die  geistlichen  Güter  zog  er  entweder  an  sich  oder 
sie  wurden  durch  seine  Vermittlung  regulirt.  Das  St&dtewesen 
erhielt  bekanntlich  unter  Herzog  Leopold  dem  Glorreichen  da 
grftssten  Aufschwung  f  er  regelte  seine  Verhältnisse ;  die  Stadtrechte 
von  Enns,  Wien»  Wiener-Neustadt  sind  die  glänzendsten  Beweise 
sowohl  seiner  Fürsorge  als  seiner  Autonomie. 

Für  eine  32jährige  Regierung,  wie  die  des  glorreichen  Leopold1* 
war,  finden  wir  auffallend  wenige  Bestätigungen  von  deutschen  Kai- 
sern und  Konigen  und  die  wenigen  nur  für  Klöster  und  geistliebe 
Corporationen ,  ein  Beweis ,  dass  der  Herzog  auf  eine  Webe  Herr  in 
seinem  Lande  geworden  war  wie  kein  anderer  seiner  Vorgänger. 
Dabei  blieb  er  im  besten  Einvernehmen  mit  Kirche  und  Reich,  Dank 
seiner  Klugheit,  seiner  Geschmeidigkeit,  seinem  Rufe  und  seinen 
Ansehen.  Er  war  sogar  im  Stande  als  Vermittler  aufzutreten  zwischen 
den  beiden  streitenden  Mächten. 

Eine  ganz  augenfällige  Frucht  der  ausgezeichneten  Stellung,  die 
sich  Herzog  Leopold  der  Glorreiche  unter  den  deutschen  Reichsför- 
sten  zu  erringen  gewusst,  waren  die  stattgefundenen  Bewerbungen 
um  die  Hand  seiner  Töchter. 

Ohne  Zweifel  war  nach  und  nach  bekannt  geworden,  dass  die 
Babenbergischen  Tochter  Erbtöchter  seien,  die  angesehensten  Für- 
sten warben  für  sich  oder  ihre  Söhne  um  ihre  Hand,  so  der  König 
von  England  fiir  sich  selbst,  Kaiser  Friedrich  H.  für  seinen  Sohn 
König  Heinrich  VII.  Die  letztere  Werbung  hatte  Erfolg.  Die  älteste 
Tochter  Agnes  hatte  bereits  im  Jahre  1222  oder  1223  Herzog 


')  Von  Meiller'a  Regelten  S.  130,  Nr.  177.  —  „Qnod  nobilia  uir  Dax  Austrie,  adaoeata 
„bargi  Petto  vie,  monetam,  quam  habet  in  bar go  eao  de  Grate,  tali  roll 
„condicione  transferre  (in  Petouiara)  qnod  omnet  protientaa  Petoeie  i» 
„tbeloneia,  ue  1  tn  oneta  aeu  i  u  r  ia  dict  io  ni  b  u  s  conti  a  testet  *«>l 
„eidem  archiepiacopo  et  Daci  commune  e**,  —  and  «ai  aooeriü»  td  ü 
„utilitatero  ejus  dem  eccleaiae  prouenturum,  poatulatam  ei  licenttaaa  coscedatia.*  — 
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Albrecht  von  Sachsen  als  Gemahlinn  heimgeführt,  sie  aber  nach  weni- 
gen Jahren  wieder  durch  den  Tod  verloren  *)• 

Die  s  weite  Tochter  Margaretha  wurde  mit  Beseitigung  des  Königs 
too  England  dem  römisch-deutschen  Könige  Heinrich  VII.  vermfthlt, 
eioe  Verbindung  welche  dem  klugen  Herzog  von  grosser  Wichtig- 
keit war,  da  er  auf  sie  eine  Hoffnung  gründete,  die  ihn  auch  nicht 
Huschte*). 


»)  Mon.  Germ.  bist.  XI.  (88.  IX.)  p.  507.  Annal.  MeUic.  1223.  „Albertus  4m  Saxonie 
„füiam  Liupoldi  Ducis  Austrie  et  Stirie,  Agnetem  nomine,  ducit  in  uxorem."  p.  SOS. 
Annale*  Gotwicenses.  1222.  „Liupoldus  duz  Austrie  Stvriaeque  nuptias  f  il  ite  auae 
„primogenitae  Wienue  sollempoiter  celebrat,  multisque  priocipibui ibidem  f  a  s  t  u 
Rponpoio  convenientibua ,  munifice  doUUm  daci  8szonie  (Alberto)  copulat"  nod 
ibid.  1226  «Agnes  ductrix  Ssionie  pie  memorie  primogenita  docis  Austrie  rinn 
„aniveree  carnis  intrarit"  — 

*)  Im  Jiooer  1225  wurde  auf  dem  Hoftage  mu  Ulm  über  die  Vermahlung  dea  noch  nicht 
fünfzehnjährigen  Könige  Heinrich  VII.  unterbandelt ,  siehe  Böhmer**  Regesten  Ton 
1198 — 1246,  S.  220.  —  «Auch  Frankreich  hatte  seine  Hände  im  Spiel.  Dagegen  kam 
„der  Herzog  tod  Baiern  mit  grosser  Pracht  und  wollte  noch  15000  Mark  in  seiner 
»Nichte  der  Tochter  des  Königs  von  Böhmen  geben,  der  ihr  Vater  aehon  30.000  Mark 
„bestimmt  hatte.  Aber  der  junge  Heinrich  wollte  sie  nicht  nehmen."  —  S.  375  (Aach 
England  unterhandelte  dabei.)  „W.  Bischof  von  Carlisle  berichtet  (im  Februar  1225 
„aus  Co  In)  dem  König  Heinrich  von  England  über  seine  Verhandlungen  mit  Erzbiacbof 
„Engelbert  von  Cöln  wegen  Verhinderung  eines  Bündnisses  zwischen  Deutschland 
„und  Frankreich,  und  wegen  der  beabsichtigten  Vermahlung  der  Schweater  des 
„englischen  Königs  mit  dem  römischen  König  Heinrich."  —  Anfanglich  scheint  Mar- 
garetbe  dem  König  von  England  bestimmt  gewesen  zu  sein.  8iebe  Böhmer  8.  374, 
der  ans  Rvmer  ein  Schreiben  des  Königs  an  Herzog  Leopold  von  Österreich  vom 
3.  Jänner  1225  anfuhrt :  „dass  er  dessen  frühere  Machtboten  (?)  wegen  einer  Ver- 
„mahlung  zwischen  ihm  (dem  König)  und  seiner  (des  Herzogs)  Tochter  setner 
„Zeit  empfangen  habe,  beglaubigt  nun  bei  ihm  den  Magister  H.  Kanzler  von  London 
„und  den  Ritter  Nikolaus  de  Molis,  welche  dessen  weitere  Eröffnungen  empfangen 
„und  sie  dem  Bischof  W.  von  Carlisle  u.  s.  w.  sollen,  als  welche  er  von  seinem 
„Willen  vollständiger  unterrichtet  nach  Deutschland  sende.  Ebendaselbst  (Rvmer) 
„findet  sich  die  undatirte  Antwort  des  Herzogs  Leopold  von  Österreich,  worin 
„derselbe  erkürt,  nunmehr  die  ganze  Sache  in  die  Hand  des  Erzbischofes  von 
„Cöln  gelegt  na  haben."  Siehe  von  Meiller's  Regesten  der  Babenberger,  S.  135, 
N.  195 — 197.  Die  Sache  ist  noeb  dunkel.  —  Am  Ende  wurde  Margarethe  mit  dem 
römisch-deutschen  Könige  Heinrich  VII.  vermählt,  im  November  desselben  Jahres 
sogleich  ward  Agnes,  die  Schwester  des  Landgrafen  von  Thüringen  die  Gemahlinn 
Heinrich'e,  dea  fitesten  (nach  Leopold's  Tode  1216)  Sohnes  des  Hersogs  Leopold 
von  Österreich ,  s.  Mon.  Germ.  bist.  XI.  {88,  IX.)  p.  507.  Annales  Mellicenses 
p.  596.  Conti nuatio  Garstensis.  1225.  „(Imperatoris)  filius  res  Hainricas  filia  Boemi 
„(Aguete  filia  Ottacari  I. ,  quae  ei  desponsata  fuerat)  secundum  statuta  legis  repu- 
„diafat,  per  diepensationem  domini  apostolici,  saniori  principum  potitua 
„consilio,  com  filia  ducis  Austrie  (Margaretha)  legitime  sibi  copulata  nuptias  In 
„Nolimberhc  (Nürnberg)  celebravit;  poet  quae  regio  more  celebratas  interSuevie 
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Er  entwickelte  eben  jetzt  die  grftsste  Thätigkeit.  Mitte  1225 
war  er  beim  Kaiser,  um  diese  Vermählung  seiner  Tochter  mit  dessen 
Sohne  ins  Reine  zu  bringen  (der  Kaiser  war  damals  in  seinem  König- 
reiche Neapel)  und  zu  Ende  des  Jahres  war  er  beim  Hochseitsfeste 
gegenwärtig  zu  Nürnberg;  im  Jahre  1226  war  er  in  seinen  Landen, 
bereits  im  März  1227  jedoch  wieder  bei  seinem  Schwiegersohne;  auf 
dem  grossen  Hoftage  zu  Aachen,  auf  welchem  seine  Tochter  feierlich 
gekrönt  wurde,  war  er  persönlich  gegenwärtig  und  begleitete  den 
König  auf  seinem  Zuge;  im  Mai  zog  er  nach  Hause,  aber  sogleich 
muss  er  zurückgekehrt  sein,  da  wir  ihn  Mitte  Juli  desselben  Jahres 
wieder  in  des  Königs  Umgebung  zu  Donauwörth  finden.  Wieder  in 
seine  Lande  zurückkehrend,  war  er  im  November  1227  in  Steiermark, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  nächsten  Jänners  1228  wieder  in  Meissen, 
und  begleitete  seinen  Schwiegersohn  aufseinein  Zuge  durch  Deutseh- 
land, im  August  1228  erhielt  er  zu  Esslingen  als  Fracht  seiner 
anstrengenden  Bemühungen  und  seiner  geschmeidigen  Politik  die 
Anerkennung  und  Beurkundung  seiner  ausgezeichneten  und 
bevorzugten  Stellung  als  Herzog  von  Österreich  und  Steiermark 
(24.  August  1228,  abgedruckt  im  Archive  f.  Kunde  österr.  Geschichts- 
quellen, Bd.  VIII,  S.  114,  Nr.  III). 

Man  hat  diese  Urkunde  schon  von  vorne  herein  für  falsch  erklärt 
wegen  des  Ausdruckes  im  Eingange:  „Quod  nos  Principum ,  quo- 
^rum  Jure  quemque  Romanorum  Regem  est  eligere,  bene* 
„placito,  consilio,  et  fauore"  u.  s.  w. 

Nach  dem  was  wir  früher  bemerkt  haben  über  die  bevorzugte 
Stellung  gewisser  Wahlfürsten,  kann  dieser  Ausdruck  um  so  weniger 
befremden,  als  der  noch  so  jugendliche  König  ohne  Zweifel  an  den 


„principe!  et  liberos  die  tercia  cor  am  duce  Austrie  qni  vicem  imperii 
„tenebat,  com  in  um  super  occfoo  Coloniensium  antistite  aententia  eoadmuri 
„non  poasent,  altercatio  facta  est.  Quam  ob  causam  concurrente»  in  naaum  ptariati 
„obpressi  sunt."  —  Siehe  nnch  Annal.  Gotwicenses  p.  603,  ad  «.  12*5.  Leider 
wissen  wir  gar  so  wenig  von  den  inneren  Familienverhältnissen,  doch  nröckU  ich 
die  Verroutbung  aussprechen,  dass  diese  glänzenden  Verbindungen ,  welche  4h 
glorreiche  Hersog  Leopold  so  eifrig  suchte  und  die  dasu  nftthigen  Geldmittel 
(das  Heirathsgut  u.  s.  w.)  die  Veranlassung  waren  an  der  feindseligen  Stettung, 
welche  der  ältere  Sohn  Heinrich  com  Vater  einnahm ,  s.  Hon.  Germ.  XI.  (SS-  IX.) 
p.  7S3.  Annales  Sancti  Rudberti  Salisbnrgenses.  12£6.  „Inter  Liupolds»  daran 
„Austrie  et  filiom  soum  maiorem  guerra  orta  est  super  aereditatc. 
„que  tandem  mediantibus  maiorihos  terre  ad  eoncordiam  est  rerocata."  — 
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Rath  und  die  Beistimmung  der  bedeutendsten  Reichsförsten  gebunden 
war,  wie  aus  so  vielen  seiner  Urkunden  hervorgeht. 

Bemerkenswert  ist,  dass  in  dieser  Henricianischen  Urkunde 
die  so  ausgezeichneten  und  in  ihrer  Art  ganz  einzigen  Gerechtsame 
des  Landes  und  seiner  LandesfQrsten  nicht  nach  ihrem  Wortlaute, 
sondern  nnr  in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  bestätigt  werden.  Doch 
sind  dieselben  nicht  zweifelhaft,  es  sind  die  im  Hajus  angeführten, 
das  geht  aus  den  neu  angefügten  hervor;  erstens  hinsichtlich  der 
Acquisition  neuer  Besitzungen  und  Länder,  die  giltig  sein  solle, 
wenn  auch  wegen  Dringlichkeit  der  Sache  die  vorläufige  Bewilli- 
gung des  Herrn  nicht  wäre  eingeholt  worden. 

Es  scheint  diese  neue  Begünstigung  sich  auf  den  Erwerb  von 
gewissen  Lehen  zu  beziehen,  welche  allerdings  nur  mit  Bewilligung 
des  Lehensherrn  veräussert  werden  konnten.  Vielleicht  hat  ein 
bestimmtes  Ereigniss  dieses  Privilegium  veranlasst,  bekanntlich  kaufte 
Herzog  Leopold  eine  Masse  von  grösseren  oder  kleineren  Herr- 
schaften. 

Auch  die  so  auffallende  Belehnung  zu  Pferde,  die  als  „läppisch" 
höchst  unpassend  bezeichnet  wird,  wurde  aufs  Neue  bestätigt,  dazu 
auch  der  Kopfbedeckung  des  Herzogs  bei  feierlicher  Gelegenheit  eine 
neue  noch  auffallendere  Auszeichnung  eingeräumt  „hanc  largiter 
„concedimus  dignitatem,  ut  in  sui  Principatus  pilleo  nostre  Regalis 
„Corone  Dyadema  solemniter  ferre  possit."  Das  ist  der  Vorläufer  der 
Erhebung  zu  einem  Königreiche,  die  bekanntlich  ein  paar  Decennien 
später  im  Werke  war.  Diese  Auszeichnung  des  Schwiegervaters  hatte 
wahrlich  nichts  Auffallendes,  es  war  aber  immerhin  diese  feierliche 
Anerkennung  der  so  eigeuthümlichen  Stellung  und  Gerechtsame  der 
österreichischen  Herzoge  ein  grosser  Gewinn. 

So  hatte  der  ebenso  kluge  als  energische  Herzog  Leopold  der 
Glorreiche  seinem  Hause  wie  seinen  Landen  eine  Stellung  errungen, 
die  gewiss  als  ausgezeichnet  erkannt  werden  musste.  Er  war  dabei 
durch  die  Verhältnisse  über  die  Massen  begünstigt. 

Dadurch,  dass  seit  so  langer  Zeit  die  kaiserliche  Macht  in 
Deutschland  so  unbedeutend  war,  durch  so  viele  Jahre  die  ganze 
Kraft  des  Herzogs  sich  auf  die  materielle  Hebung  des  Wohlstandes 
seiner  Länder  hinwenden  konnte,  war  es  dem  österreichisch-steiri- 
schen  Landesfürsten  möglich  geworden ,  auf  eine  Weise  aufzutreten, 
wie  sie  nur  selbstständigen  Landesherren  zukam. 
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Bisher  hat  die  Forschung  noch  viel  zu  wenig  wirkliche  That- 
sachen  aus  dem  Regimente  Leopold'»  des  Glorreichen  uns  an  die 
Hand  gegeben,  da  die  Archive  des  Adels  noch  zu  wenig  ausgebeutet 
wurden,  es  fehlen  uns  die  wichtigsten  Familiengeschichten;  falb 
nicht  ein  bedauernswerthes  Verhängniss  Hunderte  von  Urkunden  aus 
dem  ersten  Drittel  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  die  in  Österreich 
und  Steiermark  existiren  mussten,  dem  gänzlichen  Untergang  znfthrte, 
so  ist  allerdings  noch  zu  erwarten,  dass  Leopold's  Verhältnisse  gegen 
den  Ade],  besonders  den  höheren,  noch  in  helleres  Licht  gesetzt  wer- 
den, ich  zweifle  keinen  Augenblick,  dass  wie  Clerus  und  Städte  unter 
ihm  die  starke  aber  schützende  Hand  des  Landesberrn  erkannten  und 
f&hlten,  so  auch  der  Adel  an  ihm  einen  Herrn  fand,  wir  haben  der 
Spuren  so  manche,  nur  dass  es  Zeiten  gab,  wo  Herzog  Leopold  aas 
Klugheit  und  Nachgiebigkeit  gegen  Kaiser  und  Reich  es  nicht  zun 
Äussersten  kommen  liess. 

Verhältoissmässig  gegen  spätere  Zeiten  hatten  die  grossen  Las- 
desherren  Österreichs  und  Steiermarks  noch  zur  Zeit  Leopolds  des 
Glorreichen  so  viel  Schutz  und  Schirm  vom  Reiche ,  dass  sie  seine 
Zeit  als  eine  für  sie  günstige  schilderten,  wie  wir  später  sehen 
werden. 


II. 

Herzog  Leopold  der  Glorreiche  starb  am  28.  Juli  1230  so 
S.  Germano  im  Neapolitanischen  mitten  in  dem  so  verdienstlich« 
als  ruhmvollen  Geschäfte  der  Vermittelung  zwischen  Papst  und  Kai- 
ser, das  er  im  Vereine  mit  andern  Reichsf&rsten  übernommen  hatte. 

Sein  Sohn  und  Nachfolger  war  Herzog  Friedrich,  der  in  der 
Geschichte  um  seines  Charakters  und  seiner  Erlebnisse  willen  den 
bezeichnenden  Beinamen  des  „Streitbaren*  erhielt,  da  sein  sechzehn- 
jähriges Regiment  eine  beinahe  ununterbrochene  Kette  von  Kämpfen 
und  Kriegen  mit  seinen  Nachbarn,  seinem  Adel,  ja  auch  mit  Kaiser 
und  Reich  gewesen. 

Seine  Geschichte  liefert  den  überzeugendsten  Beweis,  dass  er 
von  seinen  Befugnissen  und  Gerechtsamen  als  im  Besitze  vollständiger 
Landeshoheit  die  lebhafteste  Überzeugung  gehabt  haben  müsse. 

Nur  diese  in  ihm  lebendig  gewordene  Überzeugung  kann  uns 
seine  Handlungsweise  erklärlich  machen. 
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Wir  können  hier  unmöglich  seine  Geschichte  ganz  verfolgen, 
nur  sein  Benehmen  gegen  Kaiser  und  Reich,  so  wie  die  Handlungs- 
weise des  Kaisers  der  sich  anfänglich  nachgebend  erwies,  ihn  spä- 
terhin zur  Verantwortung  zog  und  bekriegen  musste,  zuletzt  aber 
doch  wieder  sich  mit  ihm  versöhnte,  ja  sogar  die  engste  Familien- 
verbindung mit  ihm  eingehen  und  ihn  sogar  zum  König  erheben 
wollte,  soll  hier  in  Betracht  kommen,  und  wir  werden,  wie  ich  Über- 
zeugt bin ,  die  Ansicht  gewinnen ,  dass  diese  auffallenden  Privilegien 
damals  schon  geltend  gemacht  wurden. 

Herzog  Friedrich  II.  war  bei  dem  Tode  seines  Vaters  neunzehn 
Jahre  alt,  zwei  Jahre  früher  war  sein  älterer  Bruder  Heinrich  gestor- 
ben, der  mit  seinem  Vater  nicht  im  besten  Einvernehmen  stand.  Seine 
frühere  Geschichte  ist  leider  ebenso  wenig  bekannt,  als  wie  die  sei- 
ner Familie  Oberhaupt.  Wir  wissen  nichts  von  seiner  Erziehung,  die 
jedenfalls  einen  sehr  ritterlichen  und  kräftigen  Charakter  in  ihm 
heranzog ,  der  von  seiner  Stellung  ohne  Zweifel  einen  hohen  Begriff 
hatte  *). 

Der  Kaiser  behandelt  ihn  unmittelbar  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  als  den  unzweifelhaften  Nachfolger  und  trägt  ihm  auf,  den 
Erzbbchof  von  Salzburg  gegen  den  Bischof  von  Gurk ,  der  sich  wie 
manche  seiner  Vorgänger  vom  Erzstifte  unabhängig  machen  wollte, 
in  seinem  Rechte,  wenn's  Noth  thut,  zu  schützen  (v.  Meiller's  Rege- 
sten, S.  148,  Nr.  1  vom  4.  September  1230). 

Der  Herzog  aber  beeilt  sich  durchaus  nicht,  seine  Herzogtümer 
als  Reichslehen  feierlich  zu  empfangen ,  er  nimmt  sogleich  selbst- 
ständige Regierungsacte  als  Bestätigungen  und  Übereinkünfte  vor. 
Gleich  im  ersten  Jahre  1231  hatte  er  mit  dem  König  von  Böh- 
men und  seinen  eigenen  widerspänstigen  Vasallen  zu  kämpfen,  leider 
kennen  wir  die  eigentlichen  Ursachen  zu  wenig,  zu  vermuthen  ist  es 
aber,  dass  das  erste  Auftreten  des  neuen  Herrschers  den  angesehen- 


')  Herzog  Friedrich  toll  schon  frühzeitig  rennihlt  worden  sein.  Wahrscheinlich 
war  die  erste  angebliche  Vermahlung  nnr  eine  Verlobung;  mit  Gertrud  ron  Braun- 
schweig,  die  nach  einigen  Wochen  hinwegstarb  —  (1226).  —  Auch  die  sweite 
Verbindnag  mit  Sophia,  Tochter  dea  griechischen  Kaisers  Theodor  Laskaris, 
Schwester  der  Koniginn  ron  Ungern  (Mon.  Germ,  bist  XI.  SS.  IX.  783),  scheint 
nur  eine  Verlobung  gewesen  in  sein,  jedenfalls  wurde  die  Ehe  im  Jahre  1229 
wieder  aufgelöst  und  Friedrich  in  demselben  Jahre  mit  Agnes,  der  Tochter  Heraoga 
Otto  von  Heran,  rerbunden  (Mon.  Germ.  XI.  SS.  IX.  Annales  Mellicensea.  p.  S07. 
»Fridericns,  Alias  Liuopoldi  docis.  filiam  ducis  Heranie  duxit  uxorem). 
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sten  Edlen  der  Herzogtümer  gleich  zeigte,  dass  er  gesonnen  sei, 
weniger  nachgiebig  als  sein  kluger  Vater,  auf  seinen  Hoheitsreehteo 
nachdrücklichst  zu  yerharren '). 

Am  merkwürdigsten  aber  ist  Friedriche  Benehmen  gegen  den 
Kaiser,  den  er  Ärmlich  zur  Anerkennung  einer  der  auffallendsten 
Pririlegien  des  Majus  veranlasst. 

Noch  hatte  Herzog  Friedrich  nicht  die  Belehnnng  empfangen, 
Kaiser  Friedrich  hielt  sich  in  SQditalien  auf;  im  December  1231  wollte 
er  zu  Ravenna  einen  grossen  Reichstag  halten,  doch  da  die  lombar- 
dischen Städte  nicht  nur  selbst  ihre  Gesandten  nicht  schickten ,  son- 
dern auch  den  Zuzug  deutscher  Reicbsfhrsten  hinderten,  sah  sieb  der 
Kaiser  veranlasst,  sich  im  März  nach  Venedig  und  im  April  123! 
nach  Aquileja  zu  begeben,  wo  er  eine  Zusammenkunft  mit  seinem 
Sohne  König  Heinrich  hatte.  Von  dort  zog  er  nach  Cividale  und 
Udine.  Hier  nun  hätte  Herzog  Friedrich  von  Österreich  und  Steier- 
mark wohl  am  täglichsten  dem  Kaiser  seine  Huldigung  bezeugen  und 
die  Lehen  empfangen  können,  er  blieb  aber  auf  seinem  Gebiete,  das 
in  der  Nftbe  war,  iudem  Pordenone  oder  Portenau  seit  nicht  gar  lan- 
ger Zeit  in  Besitz  der  österreichischen  Landesffirsten  gekommen  war. 

Kaiser  Friedrich  musste  ihm  hieher  nachziehen  und  da  auf  sei- 
nem eigenen  Territorium  empfing  er  auf  feierliche  Art,  von  den  ange- 
sehensten Ministerialen  und  Vasallen  seiner  Herzogtümer  umgebet 
seine  Reichslehen. 

Also  lautet  der  so  auffallende  zweite  Artikel  des  Majus:  „Nee 
„pro  conducendis  feodis  requirere  seu  accedere  debet  Imperium  extn 


»)  Mon.  Germ.  XL  (SS.  IX.)  p.  507,  Annales  Mellicenees  1231.  »Bei  Boeaie  «■ 
«Hais  Austriam  ingreditur,  et  per  quioque  septimtnts  ineeodio  derastatar;  et  pt< 
„optimates  Anstrie  coniuratio  contra  ducem  Austrie  facti* 
„pretiia  multis  et  incendio  misertbiliter  humiHatur"  und  ebendaselbst  p.  55* 
Continuatio  Lambacensia:  »Hoc  anno  magna  gwerra  fit  inter  regem  Bocaie  et 
»ducem  Anstrie,  unde  omni«  regio  trans  Danubium  invaditur  et  incendiia  et  drpre- 
„dationibus  bifarie  consumitur ,  videlicet  a  rege  Boemiorum  et  ministen»!.«» 
„Duoia,  Heinrici  Canis  de  Chnnringe  et  aliornm  amicorum  looran.  Ipse  Heiarieas 
„qui  dicitnr  canis  civitatem  Chremse  incendio  consnmsit ,  et  ommn  ««-»  ö»i 
»erant  abatnlit  et  in  castellam  säum  Tiernstain  portaTit.  UndedaxFriderica* 
»i r a  commotua  caatella  et  ciritatea  Heinrici  et  inicori" 
»snorom  deatruxit,  et  quo«  reperit  sospaadio  inter«»'1- 
»Tone  Heinricas  canis  pacem  petiit  a  duee  Friderico  et  fiiioa  anoc  et  flratm  w 
»et  omninrn  amicoram  snornm  obaidea  dedit,  ea  ridelicet  conditione  nt  oomn  esc 
„abatnlerant  redderent,  et  aic  paeificata  aant  omnia  inter  ilncem  et  miBisterialM 
.suos."  — 
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„metas  Austrie,  verum  in  terra  Austrie  sibi  debent  sua  feoda  confeiti 
per  Imperium  et  locari." 

Dass  dies  aber  geschehen»  dass  der  Kaiser  damals  nachgege- 
ben und  durch  diese  Nachgiebigkeit  die  so  auffallenden  Privilegien 
des  Majus  gewissermassen  anerkannt  habe»  wird  bestätigt  —  von  der 
kaiserlichen  Kanzlei  selbst. 

Bekanntlieh  erfolgte  einige  Jahre  später,  1236 — 1238,  der 
Bruch  zwischen  dem  Kaiser  und  Herzog,  es  kam  zum  Kriege;  in  die- 
ser Zeit  des  bittersten  Zerwürfnisses  liess  der  Kaiser  wohl  an  alle 
Reichsfftrsten  Schreiben  absenden ,  welche  die  Ursachen  dieses  Zer- 
würfnisses auseinandesetzen  sollten. 

Das  Schreiben  an  den  dem  Herzug  benachbarten  König  Ton 
Böhmen  hat  sich  erhalten  in  der  so  wichtigen  Sammlung  der  Briefe 
des  Peters  de  Vinea,  es  steht  im  dritten  Buche,  fünftem  Capitel  (Aus- 
gabe von  Iselin,  Basel  1740,  S.  386—394).  Hier  nun  wird  der 
Herzog  von  Österreich  (Henricus  heisst  er  statt  Fridericus,  wie  Ober- 
haupt der  Protonotar  in  dem  Schreiben ,  das  übrigens  nur  auf  den 
streitbaren  Friedrich  passt,  auch  in  den  Vorwürfen  so  Vieles  anführt, 
was  den  schon  lange  verstorbenen  Bruder  Heinrich  getroffen  hätte; 
es  wird  auf  den  Lebenden  eben  alles  mögliche  Nachtheilige  gescho- 
ben, was  man  Oberhaupt  von  der  Familie  wusste,  man  weiss  ja  wie 
jrell  die  damaligen  Briefsteller  auftragen)  in  seinem  anmassenden 
Benehmen  geschildert,  es  heisst  da:  „Regi  Bohemiae,  principi  suo, 
„super  diversis  excessibus  ducis  Austriae.  Inviti  trahimur  ad  tuam 
„et  aliorum  notitiam  principum,  adversus  Henricum  (sie)  ducem 
, Austriae  materiam  publicae  questionis  afferre:  cujus  levitas 
,ducta  motibus  inconsultis,  adeo  processit  in  publicum,  et  ejus  teme- 
„ritas  contra  honorem  nostrum  et  Imperii  dignitatem, 
,verbo  et  opere  attentata,  nos  tarn  graviter  provoeavit,  quod  transire 
,non  possumus  ulterius  incorrectos  suae  levitatis  excessus.  Rerera 
,quia  dileximus  patrem  suum  merito  paterni  servitii,  cordi  nobis  est 
,et  curae  in  eundem  Ducem  et  filium  ejus,  favorem  paternae  dilectio- 
,nis  effundere,  et  affeetionem  nostram  juxta  suum  commodum,  et 
»honorem  ostendere  cum  effectu.  Itaque  cum  apud  Ravennam 
»Curiam  indixerimus  celebrandam,  voeavimus  ipsum,  sicut 
»caeteros  principe«,  ut  veniret,  proponentes  eum  amore  paterno  reci- 
,pere  ac  fovere.  Sed  majori  parte  principum  in  multis  laboribus  et 
»expensis  yenientibus  a  remotis,  ipse,  qui  opportunus  venire 
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„poterat,  suum  denegavit  accessum.  Deinde  nobis transeiiB- 
„tibus  Aquilegiam,  cum  eum  ibidem  videre  velleuius,  voeaUs 
„venire  poeriliter  recusavit.  Quod  et  nos  habentes  respecton 
„ad  paterna  serritia  dissimulare  voluimus,  aetatis  suae moti- 
„bus  ascribentes,  quin  potius,  ut  eo  non  recederemua  inviso,  cod- 
„tulimus  nos  personaliter  ad  terram  soam  portae  Novae, 
«quam  habebat  in  foro  Julii.  Et  ibi  moram  trahentes, 
„misirous  pro  eodem»  ut  si  molestum  sibi  fuerat,  in 
„civitatibus  nostri  Imperii  nos  vidisse,  ad  terram  soan 
„pro  nobis  accedere  non  vitaret;  quem  renientem  veae- 
„rabili  affectione  recepimus,  satagentes  ei  verbo  et 
„operecomplacere.  Tantam  insuper  sibi  gratiam  facientes,  quo! 
„pro  sopienda  Ute,  quam  in  exactione  dotis  suae  (das  ist  seines  Bro- 
„ders  Heinrich),  filius  noster  Conradus  contra  eum  jure  et  viribof 
„attentabat,  octo  millia  marcharum  promisimus  exhibenda;  non  omit- 
„tentes  et  satisfacere  de  pulchris  equis,  et  aliis  donativis,  ac  liben- 
„  tissime  procurare  parati,  quae  suis  grata  essent  affectibos  et  accepti, 
„ut  eum  redderemus  nostris  aspectibus  gratiorem  *)." 

Hoffentlich  wird  diese  Stelle  genügen,  den  unbefangenen  For- 
schern, die  nicht  um  jeden  Preis  alle  Spuren  der  so  auffallenden  Pri- 
vilegien der  österreichischen  Herzoge,  welche  man  geltend  zu  machen 
suchte»  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  Tierzehnten  Jahrhunderts 
durchaus  finden  wollen ,  die  Augen  zu  öffnen.  —  Damals  war  der 
Kaiser  und  seine  Kanzlei  noch  zu  wenig  orientirt,  die  Anspräche  des 
österreichischen  Herzogs  imponirten  ihm  und  den  Seinen»  erst  web 
dem  so  wichtigen  Reichstage  Ton  1235 ,  auf  dem  eine  Revision  der 
Reichsgesetze  und  Reichsverfassung  vorgenommen  wurde,  mochte  die 
nähere  Untersuchung,  zumahl  da  die  Regierungsacte  K.  Heinrich'»  des 
kaiserlichen  Sohnes  wohl  meist  für  ungiltig  erklärt  wurden,  diese  m 
auffallenden  Privilegien  als  nicht  begründet  erwiesen  haben. 


i)  Dtss  Heriog  Friedrich  an  Portenan  ror  dem  Kaiser  mit  aller  Pracht  nnd  Herr- 
lichkeit Mitrat,  eraiblt  «na  auch  die  Enenkerache  Forstenchronik  ,  die  änriffei 
merkwürdige  Verwechselangen  des  Aufenthaltes  heim  Kaiser  an  Pordenoae  ■ 
Jahre  1*32  nnd  an  Verona  im  Jahre  1245  an  machen  acheint;  mir  ist  es  wea%- 
stens  wahrscheinlicher,  daes  der  Herzog  die  mit  ihm  angleich  an  Ritter  geschlage- 
nen Edlen  aeinea  Landes  mit  sich  nahm  nnd  deren  Zahl  wie  die  dem  Kaiser  T«tg*> 
ffihrten  gerade  200  betragt,  als  daaa  er  13  Jahre  spater  gerade  wieder  200  Bit 
sich  genommen  nahe.  Überhaupt  wirft  dieae  Chronik  die  Zeiten  «etereiaeader. 
Ihr  Gebranch  tat  desahalh  mit  höchster  Vorsicht  nnr  sn  gestatten. 
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Das  Verfahren  des  Herzogs  in  seinen  Landen  sowohl  gegen 
«einen  Adel  als  gegen  die  Reichsfürsten,  welche  in  den  Herzog* 
thömern  Besitzungen  hatten,  die  der  Landesherr  der  vollständigen  Lan- 
deshoheit unterwerfen  wollte  ohne  Zweifel  mehr  mit  Gewalt  als  mit 
Klugheit,  weckte  ihm  von  allen  Seiten  Gegner  und  Feinde.  Eben  so 
wenig  Rücksicht  nahm  er  gegen  den  Kaiser»  trotzend  aufsein  urkund- 
liches Recht  der  Selbstständigkeit. 

Das  oben  erwähnte  Schreiben  des  Kaisers  fthrt  nämlich  fort, 
die  Übergriffe  des  Herzogs  zu  schildern ,  wobei  das  Übertriebene  in 
die  Augen  springt,  auch  das  Benehmen  des  Kaisers  selbst  einige 
Unsicherheit  verräth ,  die  Ober  des  Herzogs  eigentliche  Gerechtsame 
nicht  im  Klaren  zu  sein  scheint. 

(S.  388.)  „Nuper  autem  in  Alamanniam  venientes,  quia  de  ipso 
„fidnciam  habebamus  (nach  dem  Vorausgegangenen  noch?),  non 
„dubitavimus  personam  nostram  in  terram  suam  Stiriae  committere, 
„ut  ei  daretur  major  de  nostra  gratia  praesumptio,  ac  ipse  ad  nostra 
„beneplacita  se  magis  obsequiosum  et  benevolum  exhiberet.  Idem 
„vero  cum  essemus  in  eadem  terra  sua,  non  erubuit  duo  milia  mar- 
„charum  a  nobis  exigere  pro  guerra  tibi  et  illustri  regi  Ungariae 
„facienda,  quas,  quia  sibi  non  dedimus,  dixit  se  nobis  nunquam  ut 
„antea  serviturum,  ut  quadam  violentia  non  agnosceret  dominum  coram 
„quo  tarn  improbe  loqueretur.  Non  tarnen  propter  hoc  moti  nos 
„fuimus,  sed  patienter  juvenilem  eius  dissimulavimus 
„levitatem,  habentes  nihilominus  in  proposito  sua  com- 
„m  o  d  a  promovere.  Indicta  etiam  moguntina  curia  generali  (August 
„1235),  convocavimus  eum  ad  eandem  curiam  termino  constituto,  prout 
„generaliter  et  specialiter  singuli  principum  foerant  evocati.  Qui  cum 
„praefixo  termino  convenissent,  idem  dux  ne  dum  venire  contu- 
„maciter  recusavit  (<§.  3.  des  Majus:  „Dux  eciam  Austrie  non 
»tenetur  aliquam  curiam  accedere  edictam  per  imperium  seu  quemvis 
„alium  nisi  ultro  et  de  sua  fecerit  voluntate") :  quin  potius  cum  cam- 
„pestri  exercitu,  absque  nostra  licentia  vel  assensu  terram  regia  Un- 
„gariae  hostiliter,  et  violenter  ingressus,  adeo  tantum  principem  pro- 
„vocavit,  quod  expeditione  facta,  Imperii  fines  intravit,  non  sine  inju- 
ria nostra  et  Imperii  laesione,  humilians  eum  ad  sua  beneplacita  et 
„mandata.  Interim  etiam  non  contentusfquod  conterminum  sibi  regem 
»turbaverat,  principes  Imperii,  videlicetTe  regem  Bohe- 
„miae,  venerabiles  Madeburgensem  (?  bei  Seitenstätten?) 
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„Pataviensem,  Ratisponensem,  Brandeburgensem  (?)*) 
„et  Frigiensem(Frisingensem)  Episcopos,  Barariae  doeero, 
„et  Morariae  Marcbionem  non  dubitavit  offeodere, 
„auferens  eis  jura  et  redditus,  quae  in  Austriae  et Sti- 
„riae  ducatibus  possidebant.  (§.  4  und  S  des  Majas.)  Ad 
„cuius  debitam  ultionem  tanta  moles  principum  irruisset,  nisi  quod 
„pacem  Imperii  turbare  vitantes,  nobis  et  Imperio  detulerunt,  saepe 
„coram  nobis  specialiterper  literas  et  nuncios  non  leres 
„quaerimonias  deponentes."  Es  ist  Aufgabe  der  Geschichte  diese 
so  wichtigen  und  zur  Würdigung  des  Majus  unentbehrlichen  Tat- 
sachen zu  eruiren  und  zu  beleuchten,  die  Forschung  ist  ja  nichts 
weniger  als  abgeschlossen. 

Auch  die  Unterthanendes  Herzogs  klagen  Ober  Bedrüekuog. 
„Delatae  sunt  etiam  quaerelae  multiplices  coram  nobis,  pro  parte 
„hominum  terrae  suae,  quod  iustitiam  et  Judicium  de  terra  soa  pro- 
„scripserit;  et  cum  iniquitate  foedus  iniens,  prorsus  abiecerit  aeqni- 
„tatem  viduis  et  orphanis,  quos  iure  fovere  debuerat,  molestas 
„existens,  divites  opprimens,  pauperes  conculcans,  hnmiliaes 
„nobiles,  et  destruens  populäres,  diversis  flagitiis  afBciens snb- 
„ditos:  nullam  adversus  eos  aliam  causam  habens,  nisi  quod  pion 
„esse  sibi  credit  etlicitum  quicquid  übet.  Ministeriales  et  alios 
„infeudatos,  quos  ab  Imperio  tenet  tanto  gra?iori 
„persequitur  voluntate,  quanto  in  odium  nostrum  et 
„Imperii  afflictos  inaniter  ab  ipso  percepimus,  et 
„quanto  de  ipsis  eogitur  dubitare".  Die  Stellung  gegen  das 
Beich  das  war  der  Gegenstand  des  Streites  und  die  Ursache  aller  des 
Herzog  Schuld  gegebenen  Verfolgungen  seines  Adels.  —  Es  folgt 
nun  eine  stark  aufgetragene  Schilderung  des  Benehmens  des  Her- 
zogs, von  der  man  nicht  weiss,  ob  irgend  wirkliche  Thatsachen  dan 
berechtigen : 

„Data  igitur  per  eum  effreni  licentia,  luxui,  et  mente  ipsios  ii 
„omnem  viam  malitiae  turpiter  inquinata,  deflorat  yirgines,  et  fteiti 
„suis  complicibus  deflorari,  matronas  venerabiles  dehonestat,  aufera» 
„filias  patribus  et  viris  mulieres  per  violentiam.  Et  utinam  bis  eoo- 
„tentus,  non  excogitaret  in  patrum  animas,  et  viroruro:  in  quon» 


*)  Wahrscheinlich  soll  es  beissen :  Babenbergeosem ,  das  ist  der  Bischof  tob  Ba«»*r$. 
der  nicht  unbeträchtliche  Guter  io  Österreich  unter  und  ob  der  Eons  hatte. 
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„necem  (?)  diversas  species  mortis  exaggerat,  quibus  trucidet  roise- 

„rabilius  innocentes.    Pro  quoruro  ineffabili  malorum  cumulo,  mota 

„fuit  saepe  nostra  praeeminentia  dignitatis.  Sed  nos  paterni  senritii 

„memores,  voluimus  cum  lenitate  procedere ,  intendentes  a  via  mala 

»virum  impium  revocare.   Quapropter  monuimus  eum,  benigne  roga- 

»rirous,  ot  ad  Colloquium  praeteritae  Curiae.praeterita  hyeme  indicta 

„Augustae  (November  1236),  veniret,  ibi  de  restitutione  sta- 

„tus  sui,  et  ipso  comparandi  cum  praedictis  principi- 

„bus,  atque  tecum  et  abolenda  infamia  supradicta  eum 

„alloqui,  et  cum  eo  disponere  volebamus,  provisa  ei  juita 

»requisitionem  et  velle  suum  securitate  conductus,  de  personis  quas 

.et  quot  voluit  exegisse,  iilam  eidem  gratiam  exhibentes,  quod  quia 

„dubitabat,  pro  buiusmodi  queremoniis  diu  morari,  promisimus  ei  per 

„Duncios  suos,  quod  morara  et  reditum  ad  suam  permitteremus  fieri 

„voluotatem,  et   quod  eum    super  objectis  ad  justitiam 

„nullatenus  cogeremus  (ist  das  nicht  eine  Anerkennung  des 

„§.  6.  des  Majus:  Eciam  debet  dux  Austriae  de  nullis  opposicionibus 

nrel  objectis  quibuscunqoe  nee  coram  Imperio,  nee  aliis  quibuslibet, 

„cuiquam  respondere  nisi  id  sua  propria  et  spontanea  facere  volu- 

„erit  voluntate"  u.  s.  w.?)  etiamsi  deberemus  offensis  prin- 

„cipum  satisfacere  per  nos  ipsos.  Deinde  quia  apud  Augustam 

»Curiam  venire  noluit,   supplicantibus  nobis  pro  iterata  citatione 

„sua,  dilecto  principe  nostro  venerabili  Salzburgensi  Archiepiscopo 

„(Erzbischof  Eberhard   II.  war   des  Herzogs  Freund,  wie  er  es 

„seines  Vaters  so  lange  gewesen)  et  aliis  nuneiis  suis  et  aeeeptan- 

„tibus,  ut  apud  Agamiensem  nostram  proviociam  citaretur,  indiximus 

„sibi  eundem  locum  et  terminum  competentem.in  quo  apud  Agamiam 

„ (wahrscheinlich  Agana  bei  Fonzaso  auf  der  Strasse  von  Trient  nach 

„Bassano,  nicht  weit  von  Pordenone)  ad  nostram  praesentiam  se  con- 

„ferret,  ibidem  de  bono  statu  et  integritate  famae  suae  disponere 

„cupientes." 

„Ipse  vero  cum  non  posset  vulneratae  conscientiae  suae  nefanda 
„contegere,  etsi  saepius  exposuit  se  venturum,  semper  illusit,  et 
„potentiam  nostram  in  superbia  et  abusione  contemnens,  datus  in 
„sensum  reprobum,  et  penitus  effectus  ingratus,  coepit  contra  perso* 
„nam  nostram  verbo  et  opere  machinari:  ut  praeter  insidias  quas  in 
„captione  dudum  filii  nostri  H.  in  itinere  manifeste  proposuit  (?), 
„cum  Mediolanensibus,  et  aliis  inimicis  nostris  contra  honorem  nostrum 
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„et  Imperii  moliretur.  Sed  nequiter  contra  animam  nostram  eieogi- 
»tans,  misit  nuncios  suos  ad  seniorem  Montanae  (?),  qui  dieitur  assis- 
„sinus,  promittens  ei  pecuniam  infinitam,  ut  nostram  laederet  Ibje- 
„statem.  Alio  etiam  spiritu  suae  fatuitatis  inductus,  qaod  nobis  est 
„valde  molestum,  non  est  veritus  attentare  sanctissimum  in  Christo 
„patrem  nostrum  summumPontificem,  nt  sibi  esset  favorabilis  indocere 
„satagendo.  Praeterea  nuncios  nostros  in  securitate  sua  et  conducte 
„receptos  spoliari  mandavit.  Xenia  quoque  per  docem  Bossiae  (Ros- 
„siae?)  nobis  transmissa,  nunciis  ejas  in  contumeliam  et  injuriam  no- 
„stram,  fecit  aufferri.  Castra  autem  quae  Ratisponensis  quou- 
„dam  advocatus  Imperii  nobis  et  Imperio  in  soa  morte 
„legavit,  non  est  veritns  occupare,  nee  omisit  cuaeti 
„praesumere  quae  nobis  essent  et  Imperio  nocumento.* 
(Wie  scbon  oben  bemerkt  wurde,  sind  wir  bei  dem  gegenwärtig« 
Stand  unserer  Geschichtsforschung  nicht  im  Stande,  die  hier  ausge- 
sprochenen Beschuldigungen  zu  erläutern  und  zu  bestätigen  oder  n 
widerlegen;  sollte  diese  letztere  mit  den  zwei  Stellen  im  Enenkef- 
schen  Fürstenbuche  zusammenhängen ,  welche  den  Domrogt  [Otto 
von  Lengenbach]  betreffen?  Wann  werden  wir  den   Commentar  m 
dem  so  wichtigen  prosaischen  Theil  dieses  Forstenbuches  erhalten?) 
„Qui,  heisst  es  im  Briefe  weiter,  cum  nee  Deum  timeat,  sicut  dieitur, 
„nee  terrenum  relit  dominum  revereri,   naturae  reverentiam  dos 
„obserrans,    nobilem   dominam  matrem  suam  suis  bonis   ornntbos 
„spoliatam,   de  terra  sua  turpiter  efiigavit:  et  si  manum  in  ean 
„roittere  potuisset,  über  eius  infelix  homo  praeeidere  minabatur  (?> 
„Et  nisi  ad  Te    dilectum   prineipem  nostrum   et   affinem  habubset 
„confugium,    cum  consilio  tuo  postmodum   ad   praesentiam  meao 
„accedens,  non  haberet  ubi  caput  tantae  nobilitatis  domina  inclinaret, 
„quae    lachrymis  apud  Deum    et    nos   clamore  continao  querab, 
„non  cessat  justitiam  sibi  adtersüs  tarn  improbum  filium  ünplorare. 
„Nee  possumus  silentio   praeterire,  qualiter  marchionem  Misneo- 
„sem,  sibi  sorore  sua  nuptui  tradita,  et  in  terra  sua  naptiis  cele- 
„bratis,   cum  prima  thori  gaudia  coluisset,  aggressus  est  eos  ia 
„lecto  nudos,  et  surgere  non  permisit,  donec  eos  in  manibns  ejus 
„omnem  dotem  et  jus  de  quibus  tenebatur  eis  pro  maritagio,  respoo- 
„dere  oportoit   necessario  remisisse:  contra  securitatem  sibi  pro- 
„missam,  quod  nullam  deberet  eis  petitionem  facere,  Tel  remissioneo 
„aliquam  postulare.   Metu  insuper  ineusso  ministerialibus  suis,  qoed 
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„nullus  evaderet  nisi  quicquid  petierat  compleretur,  ut  sibi  et  aliis 
„suis  intimis  persecutor  et  tyrannus  omnibas  ia  communi  operum 
„judicio  censeretur.  Quibus  omnibus  lacessiti,  cum  tanta  sit  ipsius 
„ioiquitas,  quod  non  possit  veniam  promereri,  ad  tot  querimonias 
„principum  in  nostra  praesentia  replicatas,  ad  querelas  et  lachrymas 
„matris  suae  petentis  de  nostra  sede  Judicium»  ad  lachrymosas  voces 
„nobilium,  et  popularium  orphanorum  et  viduarum,  et  omnium  inha- 
„bitantium  terram  suam  coram  Deo,  et  nobis  clamantium  contra  eum : 
„attendentes  insuper  offensas  nostras  et  Imperii,  per  eum  nequiter 
„attentatas,  ad  condignam  correctionem  ejusdem  exi- 
»gente  justitia  duximus  insurgendum,  responsuri  stul- 
„to  secundum  stultitiam  suam»  ne  sapiens  sibi  videa- 
„tur:  sed  discat  per  se  ipsum,  qualiter  Deum  timere  debeat,  ac  nos 
„et  Imperium  teneatur  omnibus  modis  revereri.  Quae 
„omnia  tibi  et  aliis  principibus  nostris  duximus  exponenda,  ut  rei  cer- 
»titudo  ad  ejus  exterminium  pateat  universis." 

So  viel  geht  aus  diesem  bocb wichtigen  Schreiben  hervor,  dass 
Herzog  Friedrich  sich  um  Kaiser  und  Reich  sehr  wenig  kümmerte 
und  noch  dazu  dabei  in  seinem  Rechte  zu  sein  glaubte.  Der  Kaiser 
will  ihm  Ehrfurcht  vor  Ihm  und  dem  Reiche  zu  haben  lehren.  —  Es 
mag  im  April  oder  Mai  1236  erflossen  sein.  —  Im  Monat  Juni  erfolgte 
dann  bei  Gelegenheit  des  von  Reichswegen  beschlossenen  Heerzuges 
gegen  die  Lombarden  auch  die  Ächtung  Herzog  Friedrich's.  Siehe 
Böhmer'*  Regesten  von  1198—1254,  S.  168. 

Ich  hebe  aus  dem  darauf  erfolgten  Kriege  des  Kaisers  und  seiner 
Reichsförsten,  gegen  die  sich  Herzog  Friedrich  so  standhaft  und  hei- 
denmQthig  vertheidigte,  so  dass  am  Ende  das  Resultat  für  ihn  nicht 
so  ungünstig  war,  als  anfanglich  zu  befürchten  war,  nur  hervor,  was 
der  Kaiser  för  Massregeln  ergriff,  um  dem  Reiche  denEinfiuss  wieder 
zu  verschaffen,  den  es  in  beiden  Herzogtümern  Österreich  und 
Steiermark  schon  ganz  verloren  hatte. 

Vom  December  1236  bis  April  1237  war  Kaiser  Friedrich  II.  in 
Steiermark  und  Österreich,  am  längsten  zu  Wien.  (S.  Röhmer's 
Regesten  S.  1 70 — 72.)  Der  gross teTheil  des  Landes  war  dem  Reiche 
unterworfen,  der  Herzog  hielt  sich  aber  standhaft  im  Resitze  weniger 
Burgen  und  der  getreuen  Neustadt. 

Kaiser  Friedrich  hatte  höchst  wahrscheinlich  damals  die  Absicht, 
die  beiden  Herzogtümer  wo  möglich  beim  Reiche  selbst,  das  heisst 

Sitxb.  d.  phiL-hist.  Cl.  XXIII.  Bd.  IV.  Hft.  36 
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bei  seiner  Familie  zu  erhalten,  war  ja  eine  Schwester  des  Geächteten 
seine  Schwiegertochter  und  ihre  Kinder  seine  Enkeln  so  fort  die 
natürlichen  Erben. 

Die  geistlichen  Corporationen  erhielten  Schutz-  und  Scbirmhriefe 
und  Bestätigung  ihrer  Freiheiten  und  Privilegien,  vorzüglich  bemer- 
kenswert ist  aber  der  Freiheitsbrief,  den  die  Stadt  Wien  im  April 
1237  vom  Kaiser  erlangte  *). 


*)  Böhmer's  Regesten  S.  173,  Nr.  890.  Doch  nicht  ganz  genau  erläutert  Die  Urkm* 
ist  gedruckt  bei  Lambacher  (Interregnum.  Ürk.  S.  10 — 14,  Nr.  II)  sind  Horaijr 
(Geschichte  r.  Wien ,  Bd.  II,  Heft  I,  Urk.  XXT,  Nr.  L).  Der  Keiner  ngt  im  Eis- 
gange: Quod  nos  atteadentes,  quam  fideliter  et  derote  Cirea  Wiennenses  nostri. 
„universi  pariter  et  singuli,  magni  et  parvi,  nostrum  et  Imperii  Domiaiia 
„sunt  amplexi  oppressionis  iugum  et  injusütiae  declinando,  quibua  Fr i de r i cu 
„quondam  Duz  a  auorum  progenitornm  probitate  degenerana,  oblitus  derotisais 
„et  fidei  civium  praedictorum,  contempta  nostri  revereatia,  in  juria  injuriam,  esntn 
„eos  per  fas  et  nefas  enormiter  saeviebat ,  exercena  in  omnes  indifferenter  sn 
„iudicio  voluntatem,  credens  sibi  cuncta  licere  pro  libitu,  pauperea  aggrtfia», 
„divites  inquietans ,  pupilli  causam  et  viduae  non  admittena,  apolia  omsina  sitieat, 
„et  diversss  neces  excogitans  in  personas  nobilium  virorum  quam  plariam 
„honestorum."  —  Unter  den  Privilegien  ist  das  erste  die  Richterwahl  —  ,tt 
„ammodo  in  eadem  Civitate  Judex  singuli»  annis  per  nos  Reges  et  Imperator«, 
„successores  nostros,  communicato  ad  hoc ,  si  oecesse  fuerit,  conailio  ein», 
„statui  debeat,  qui  pro  honore  et  utilitate  et  felicitate  nostra  (?  veatra)  sefieieai  d 
„idoneus  ?ideatur  ad  idem  officium  exercendum,  presenti  prohibentes  edtel»: 
„quatenus  nullus  Judex  a  nobis,  vel  a  Rege  seu  ab  aliquo  saccessoram  uostrorsn 
„pro  tempore  constitutum,  nostra  Tel  alieuius  successoris  nostri«  t«I 
„sua  praesumat  ^uetoritate,  tailiam,  sea  portarism  in  praedietos  am 
„facere ,  nee  eos  impetere,  seu  cogere,  ad  aliquid  nobia,  aeu  nostrii 
„su  c  cess  orib  us  exhibendum,  nisi  quod  etquaatum  dar« 
„yoluerintspontanea  voluntate";  das  heisst  sie  sind  nicht  zuw- 
weise  anzuhalten  zu  Leistungen  an  Kaiser  und  Reich,  das  bleibe  ihren  fr«« 
Entschlüsse  überlassen.  —  Böhmer  sagt:  „1.  Soll  daselbst  jahrlich  ein  riebt«-  «arti 
ihn  und  seine  reichsnachfolger  nöthigenfalls  mit  rath  der  bürg  er  bestellt  venki 
doch  so,  dass  derselbe  niemals  befugt  sei  eine  andere  abgäbe  tob  den  bergtra  t» 
verlangen  als  wie  viel  sie  ihm  (?  wem  ?)  freiwillig  geben.*  —  Maa  köeste 
aus  dieser  Fassung  folgern,  dsss  die  Wiener  Burger  überhaupt  nur  freiwillige 
Lasten  zu  tragen  gehabt  hatten ,  da  der  lateinische  Text  doch  aar  die  Abgases 
an  den  Kaiser  und  das  Reich  ihrer  gutea  Gesinnung  uberliess.  —  Bei  Nr.  4  iart 
Böhmer  „mit  alleiniger  ausnahm«  von  hochverrath";  es  heisst  aber  im  latetaiscWs 
Texte :  „laesae  Majestatis  crimine ,  vel  prodendae  civitatis  excessn  doatant 
„exceptis."  —  Böhmer's  Ansicht  ist,  dass  Wien  eigentlich  keine  Reichsstt4l 
geworden  sei,  ich  aber  glaube,  dass  der  Kaiser  wahrscheinlich  gans  Österreich  »■ 
einem  unmittelbaren  Reichslande  machen  wollte ,  denn  anders  koaate  a 
unmöglich  heissen,  dass  er  (Kaiser)  und  seine  Nachfolger  den  Richter  eaasrüei 
sollen. 
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Als  der  Kaiser  nach  einem  Tiermonatlichen  Aufenthalt  die  öster- 
reichisch -steirischen  Lande  wieder  verliess  mit  Zurücklassung  von 
Statthaltern  welche  die  gänzliche  Unterwerfung  ausführen  sollten, 
gab  er  auf  der  Rückreise  nach  Deutschland  zu  Enns  den  steirischen 
Dienstmannen   und   Landleuten   einen   höchst   wichtigen  Freiheits- 
brief den  Böhmer  S.  173,  Nr.  892,  auf  folgende  Weise  registrirt: 
„(K.  Friedrich  II.)  nimmt  die  dienstmannen  und  landleute  des  herzog- 
„thums  Steiermark  auf  deren  bitte,  in  betracht  der  ungemessenen 
„treue  und  Zuneigung  womit  sie  das  ioch  der  Unterdrückung  und  Unge- 
rechtigkeit abgeschüttelt,  und  sich  der  gerechten  und  sanften  herr- 
„schaft  des  reichs   unterworfen  haben»   unter   seine  und  des 
„reichs  unmittelbare  regierung,  der  gestalt  dass  wenn  ihr 
„herzogthum  dereinst  vom  reich  an  einen  fürsten  verliehen  werden 
„sollte,  dies  nicht  an  den  forsten  von  Oestreich,  sondern  besonders 
„an  einen  besondern  fürsten  geschehen  solle;  bestätigt  ihnen  ihre 
»guten  gewohnheiten  und  rechte  u.s.  w.M  —  Man  sieht,  dass  der  Kaiser 
diese  österreichisch  -  steirischen  Herzoge  durchaus  nicht  mehr  zur 
vorigen  Grösse  und  Macht  gelangen  lassen  will,  da  sie  dem  Reiche  zu 
stark  wurden.  Ohne  Zweifel  wäre  dieses  Mittel  das  kräftigste  und 
wirksamste  gewesen,  beide  Fürsten  in  einer  ungefährlichen  Mittel- 
mässigkeit  zu  erhalten. 

Doch  die  Standhaftigkeit  und  der  Heldenmuth  Friedrichs  des 
Streitbaren  vereitelten  die  Pläne  des  Kaisers ,  der  im  Gegentheile 
durch  seine  Verhältnisse  in  Italien  und  namentlich  gegen  den  Papst 
gedrängt  sich  nach  einiger  Zeit  mit  dem  Herzoge  Friedrich  wieder 
aussöhnte.  j 

Am  20.  März  1239  ward  der  Kaiser  excommunicirt  und  es 
begann  der  erbitterte  Kampf  der  beiden  Gewalten,  der  es  dem  Kaiser 
rätblich  machte,  einen  so  tüchtigen  und  tapfern  Fürsten»  wie  Friedrich 
der  Streitbare  war,  nicht  zum  offenen  Gegner  zu  haben  und  dadurch 
die  Macht  des  Papstes  zu  verstärken.  Zugleich  hatte  der  Herzog 
selbst  grössere  Nachgiebigkeit  und  Geschmeidigkeit  durch  seine  letzte 
Erfahrung  gelernt,  er  schlug  einen  andern  Weg  ein  und  versöhnte 
sich  mit  seinen  Gegnern,  worunter  jedenfalls  von  grosser  Bedeutung 
die  beiden  Kirchenfürsten  von  Salzburg  und  Passau  waren. 

Bekanntlich  trug  auch  die  Haltung  König  Wenzel's  von  Böhmen 
zur  Ausgleichung  bei,  den  der  Kaiser  jedenfalls  sehr  zu  berücksich- 
tigen hatte,  da  er  sich  dem  Interesse  der  Kirche  stets  ergeben  gezeigt. 

36  • 
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Herzog  Friedrich  suchte  seinen  Beistand  zu  gewinnen  selbst  mit 
bedeutenden  Opfern  *)- 

Leider  kennen  wir  die  Bedingungen  der  Aussöhnung  mit  dem 
Kaiser  nicht ,  wie  denn  Oberhaupt  die  Geschichte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  jämmerlich  lückenhaft  ist,  wissen  auch  nicht  auf 
welchem  Wege  dieselbe  geschah,  doch  zweifle  ich  Leinen  Augenblick, 
dass  die  Vermittlung  durch  Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  und 
seinen  Suffragan  den  Bischof  Heinrich  von  Seckau  vor  sich  ging; 
auch  die  deutschen  Ordensritter  welche  überhaupt  in  diesem  Jahr- 
hundert eine  so  grosse  Rolle  spielten ,  müssen  dabei  gute  Dienste 
geleistet  haben  *). 


')  MonuroenU  Germ.  bist.  XI.  (SS.  IX.)  p.  639.  Contin.  Sancruccnsis  eecunda,  ad  a. 
1239  (1238).  «Rex  Boemie  so  opposuit  imperatori,  cuius  consilio  et  auxilio  dax 
«cottidie  crescendo,  intollerabilia  factas  est  hostibua  suia.  Civitatea  LI  et  Em  ,  et 
„multa  castra  optinuit." — 

Wodurch  sich  Herzog  Friedrich  den  Beistand  des  König«  von  Böhme»  sa 
erwerben  suchte  ,  erzählt  die  Chronik  zum  Jahre  1241,  wo  das  VersprocbeM 
Anlaas  su  Streit,  Hader  und  Blutvergiesaen  gab,  bis  eine  gütliche  Übereinkunft  « 
Stande  kam. '  «Inter  regem  Boemie  et  ducem  Austrie  diacordia  aatis  iotricaU 
„exorta  est ,  et  hec  fuit  cansa.  Cum  esset  ipse  dux  fere*  exclusos  a  poteatate  ducatai 
„aui,  queaivit  consilium  et  auxilium  regia ;promittena  ei  totim  terra« 
„ultra  Danubium  se  daturum  (?),  ai  res  titu  e  r  e  tur  honori  sao. 
„Quod  ipse  rex  satis  competenter  in  quantum  licuit  et  potuit ,  offensaun  impera- 
„toris  vilipendit,  insu  per  LA  civitatem  habuit  in  poteatate  sna.  Deinde  (cum)  esset 
„dux  restitutvs  honori  suo,  per  orationea  monachornm  et  clericonun  sie  Bnüiero 
„ut  creditur,  quos  ante  minus  dilexerat.  Hiia  peractis  queairit  rex  a  daee  id  qifld 
„promiserat,  sed  ipse  diosimulabat  promisaa  penoirere;  propUr 
„quod  ex  utraque  parte  satis  dura  contentio  exorta  est  per  rapinam  et  incendfras 
„et  Tastationem.  Item  rex  manu  valida  iutravit  fines  Austrie  ad  depopslandas» 
„terram ;  sed  propter  imminens  frigus  et  clamorem  pauperum  reversne  est  »i 
„propria.  Civea  vero  LA  civitatem  tradiderunt  domino  suo  duet,  rege  ignorsat*. 
„Tandem  controversia  illa  sie  terminata  est,  nt  traderetur  filia  ducis  Heiarid 
„(Gertrudis),  fratria  ducis  Friderici,  filio  regia  Boemie  in  coniugium;  quod  et 
„factum  est."  Die  Heirath  ward  erst  1246  vollzogen,  einstweilen  war  es  eise 
Verlobung. 

*)  Im  Jahre  123S  war  noch  der  Streit  nicht  beigelegt ,  da  Kaiser  Friedrich  IL  ie 
-  August  dieses  Jahres  den  Juden  su  Wien  seinen  Kammerknechteji  eiaea 
Schutz-  und  Privilegienbrief  verleiht,  der  zu  ihren  Gunsten  auffallende  Bestia- 
mungen  enthfilt,  z.  B.  wer  von  ihnen  getauft  werden  will,  soll  drei  Tage  geprüft 
werden,  ob  er  es  wirklich  des  Christenthums  willen  wünscht ,  n  n  d  soll  ■  i  t 
seinem  Gesetz  auch  sein  Erbgut  verlieren;  heidnische  Kigeataate  der- 
selben soll  niemand  durch  Taufen  ihren  Diensten  entziehen  bei  Strafe  u.  «.  w.  — 
Die  Juden  waren  in  dieser  Zeit  von  grosser  Wichtigkeit  und  das  Recht,  Jode» 
zu  halten,  und  sich  an  ihrem  Gewinn  su  betheiligen,  war  ein  ausgeteichoetei 
Regale,  das  auch  im  Majus  eigens  bedacht  war,  $.  14:  «et  poteat  (Dux  Auetriej 
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Im  März  1239  waren  Erzbischof  Eberhard  II.  von  Salzburg  und 
Bischof  Rüdiger  von  Passau  beim  Kaiser  zuPadua,  der  im  selben  Monate 
vom  Papste  Gregor  EX.  excommunicirt  wurde  (s.  Bßhmer's  Regesten 
S.  182,  Nr.  970).  Ohne  Zweifel  war  nun  der  Kaiser  geneigter  sich 
mit  dem  so  tapfern  Herzoge  zu  versöhnen  und  das  muss  bei  dieser 
Gelegenheit  eingeleitet  worden  sein»  weil  Herzog  Friedrich  sich  bei 
den  in  Folge  der  Excommunication  gemachten  Versuchen  der  päpst- 
lichen Partei  in  Deutschland ,  die  Reichsfikrsten  und  übrigen  Reichs- 
glieder gegen  den  Kaiser  in  Bewegung  zu  bringen,  als  treuen  An- 
hänger des  Kaisers  bewährte  und  ihm  namentlich  von  den  Schritten 
des  päpstlichen  Legaten  Albert  ron  Böhmen  Bericht  erstattete 
(s.  Böhmer's  Regesten  S.  187,  Nr.  998). 

Am  17.  April  1239  schenkte  Herzog  Friedrich  dem  Bischof 
Heinrich  von  Seckau,  dem  salzburgischen  Suffragan,  den  er  seinen 
geliebten  Freund  nennt,  um  seiner  ganz  vorzüglichen  Dienste  willen 
(„preclaris  ipsius  meritis  inelinati")  das  ihm  zugehörende  Patronats- 
recht  und  alle  übrigen  Rechte  Ober  die  Kirche  St.  Peter  bei  Juden- 
burg (s.  yon  Meiller's  Regesten  S.  157,  Nr.  43).  Im  November  1239 
bestätigt  er  dem  Stifte  St.  Peter  in  Salzburg  eine  Privilegienurkunde 
seines  Vaters  (vom  18.  Juli  1215,  s.  v.  Meiller's  Regesten  S.  115, 
Nr.  125);  unter  den  Zeugen  sind  angefahrt  die  Bischöfe  von  Passau 
(Rudiger),  Freising  (Konrad)  und  Seckau  (Heinrich),  welche  also 
damals  eine  Zusammenkunft  mit  dem  Herzoge  zu  Neuburg  hatten,  auf 
der  ohne  Zweifel  die  vollständige  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser  und 
allen  übrigen  Gegnern,  worunter  der  Bischof  von  Passau  einer  der 
bedeutendsten  war,  abgeschlossen  wurde  (von  Meillers  Regesten 
S.  158,  Nr.  46). 

Dieselbe  wurde  in  feierlicher  Weise  zu  Wien  kund  gemacht 
und  die  vorzüglichsten  unmittelbaren  Vermittler  vom  Herzoge  "dank- 
barst bedacht  *). 


„ii  torris  suis  omnibus  teuere  iudeos  et  usurarios  pnblicos  quo*  rulgus  oocit 
„Gawertschin  sine  imperii  molestia  et  offenes. "  Da  nun  der  Kaiser  die  Wiener 
Jaden  so  begünstigte,  so  mosste  damals  die  Aussöhnung  mit  dem  Herzog  noch 
weit  entfernt  und  gaos  unwahrscheinlich  gewesen  sein,  sonst  wfirde  er  wohl  mit 
diesem  Gunstbriefe  rackhaltender  gewesen  sein. 
*)  Am  25.  December  1239  ertheilt  Herzog  Friedrich  dem  deutschen  Orden  höchst 
wichtige  Freiheiten,  wobei  es'heisst:  „Et  quia  dicti  fratres  patri  nostro,  dorn 
„adhnc  vireret,  semper  magis  familiäres  pre  ceteris  ac  fideliores  extiternnt,  e  t 
»nobis   simulier    fidem    exhibent  multipliciter  operosam."    Am 
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Die  Fracht  dieser  Ausgleichung  und  Versöhnung  war  das  ganz 
veränderte  Verfahren  des  Herzogs  Friedrich  gegen  seine  bisherigen 
Gegner;  er  hatte  in  der  Schule  der  widrigen  Schicksale  gelernt,  dass 
Nachgiebigkeit  und  Geschmeidigkeit,  wie  sie  sein  kluger  Vater  besass, 
sicherer  zum  Ziele  führe  als  hartnäckiges  Behaupten  und  schroffes 
Behandeln. 

Eine  Reihe  ron  Hassregeln  und  Begünstigungen,  insbesondere  in 
Betreff  der  Verhältnisse  geistlicher  Fürsten  und  Corporationen  zeigt 
dieses  veränderte  Regierungssystem  *)• 

Besonders  aber  gestaltete  sich  das  Verhältniss  gegen  Passau 
und  Salzburg  in  der  Weise  freundlicher  und  erspriesslicher,  dau 
der  Herzog  auf  die  Herrschaft  zwar  verzichtete,  dafür  aber  von 
derWillfährigkeit  und  Gefügigkeit  der  Kirchenfürsten  erhielt 
was  er  wünschte,  wozu  allerdings  die  politischen  Verhältnisse  das 
Meiste  beitrugen. 

Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  und  Bischof  Rüdiger  vonPassao 
schlössen  sich  wie  die  übrigen  Kirchenfürsten  in  Süddeutschland  dem 


Schlaue  heisst  est  „Datum  et  actum  Wieane  in  natiyitate  Domini  po»t  eoate» 
„sitionem  et  concord iam  inter  Dominum  nostrum  Imperatoren 
„et  dos  sollempniter  c  e  1  e  b  r  a  t  a  m."  Dieser  Ausdruck  beweist,  data  ei 
eine  Ausgleichung  und  Aussöhnung  war  und   keine  Un t erwerfnag, 
der  Herzog  war  nicht  gewillt  ron  seinen  Gerechtsamen  (er  mochte  in  der  gauea 
8acbe  wohl  bona  6de  gehandelt  haben  nnd  wusste  nichts  ron  der  Unterschie- 
bung des  Majus ,  sonst   hatte  er    nicht   so   hartnäckigen  Widerstand   geleistet) 
ganz  und  gar  abzustehen.  Unter  den  Zeugen   ist    der   erste  Bischof  Heinrich  tob 
Seckau,    der  sur  selben   Zeit  vom   Hersoge  auch  eine    Prhrilegten  -  Besttügiag 
erhllt    unter    Ausdrucken    der  Verpflichtung.  —  „Amico   nostro  karissimo  —  *i 
cuius  beneficenciam    et  promotionem  s  u e   derotionis  merita    nos   ioritaat 
Siehe  Ton  Meiller's  Regesten  S.  159,  Nr.  49  und  50. 
*)  Siehe  Meiller'e  Regesten  S.  ISO,  Nr.  51  nnd  5t  an  Gunsten  von  Kremin  instar. 
Nr.  53  für  Waldhausen  rucksichtlich  seiner  Besitxungen  im  MacMaad  (ob  der 
Enns)  und  um  Laa  (unter  der  Enns) ;  Nr.  54  Schenkung  an  Wil bering,  Nr.  $5 
an  Zw ettl ;  S.  161,  Nr.  56  su  Gunsten  ron  Seiten    tetten;  Nr»  57  fir  Kl«- 
sterneubnrg;    S.  162,   Nr.  59    und   60   für  Bischof  Heinrich   von  Seekn: 
Nr.   61    für   Garsten;  Nr.  62   für  das   Domcapitel   su   Salzburg;  S.  163; 
Nr.  63   für  das   Kloster  Viktring;  Nr.  64  für   das  Kloster  Seckau;  Nr.  65 
und  66  für   die   Klöster  6  t.  Nikolaus  iu  Passau    und  Rai  te  nhaslaci; 
S.  164,  Nr.  66  für  Klein  Mi  r i  a-Zel  1 ;  Nr.  70  für  R  e  i  c  heraberg;  Nr. 71 
für  das  Bisthum  Fr  ei  sing;  Nr.  72  für  das  Kloster  Prüfling;  S.  165,  Nr.  73 
für   St.    Florian;  Nr.    74   für  Kremsmünster;   Nr.  75    für    Wilheritr; 
Nr.    76     nnd    77    für    die    Klöster    Nieder-Altaich    und    Osterhofea; 
S.  166,  Nr.  78  für  das  Domcapitel  su  Paasau,  u.  s.  w. 
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Kaiser  an  in  dem  grossen  Streite  mit  Rom  und  mussten  also  dem  Her- 
zoge Ton  Österreich  und  Steiermark,  der  wieder  zur  früheren  Macht 
gelangte  und  sich  mit  dem  Kaiser  eben  durch  ihre  Mitwirkung  aus- 
gesöhnt hatte,  fortwährend  freundlich  gesinnt  bleiben. 

Zuerst  regelte  sich  das  Verhältniss  gegen  Pas  sau,  nicht  als 
Herr,  wohl  aber  als  Schützer  trat  Herzog  Friedrich  auf;  bemerkens- 
werth  sind  die  Ausdrücke  der  Urkunde  vom  13.  Juli  1240(s.Y.Meil- 
ler's  Regesten  S.  161,  Nr.  58),  worin  er  sich  verpflichtet,  den  Bischof 
Rüdiger  von  Passau,  seine  Leute,  Besitzungen  und  Rechte  künftighin 
gegen  Jedermann  und  zu  allen  Zeiten  nach  Kräften  zu  schützen: 

„innotescimus ,  quod  nos  cum  domino  nostro — Rudegero  yene- 

»rabili  pataviensi  Episcopo  in  plenam  aroicitiam  reformati  — 
„ —  ipsum  et  homines  et  possessiones  et  omnia  ecclesie  sue  perti- 
„nentia  in  nostrum  fauorem  specialissimum  assumimus 
«ettutelam,  promittentes  etiam  et  nos  fideliter  obligantes,  quod 
„ad  omnia,  que  honori  et  utilitati  priusfati  domini  nostri  et  ecclesie 
„ipsius  expediunt,  consilio  et  auxilio  totisque  nostre  possi- 
„bilitatis  viribus  äff ectusincerissimo  in  tendemus, ipsum 
»cum  ecclesia  sua  in  nullo  necessitatis  articulo  dese- 
„rentes,  sed  opem  ei  gratuitamad  omnia  conferentes" . . 
Das  ist  freilich  eine  andere  Sprache  als  wie  die  im  Privilegium  von 
1058,  wo  die  beiden  Bisthümer,  das  heisst  wohl  ihre  Besitzungen 
und  Einkünfte,  dem  Markgrafen  als  Unterstützung  seiner  exponirten 
Stellung  in  uno  fine  Christianitatis  zugewiesen  wurden. 

Wir  werden  sehen ,  dass  Herzog  Friedrich  klug  geworden  war, 
ohne  aber  die  Pläne  seines  Vaters  und  seine  eigenen  Ansichten  und 
Wünsche  dabei  ganz  fallen  zu  lassen  oder  zu  ändern. 

Natürlich  hatte  diese  neue  Freundschaftszusage  des  Herzogs 
von  Seite  des  Bischofs  herzliche  Willfährigkeit  als  Erwiederung  ver- 
dient. 

Am  24.  September  desselben  Jahres  bezeugt  der  Herzog  bereits 
(s.  v.  Meiller's  Regesten  S.  1 64,  Nr.  67) ,  Bischof  Rüdiger  von  Pas- 
sau habe  auf  seine  Bitte  die  erledigte  Pfarre  Wien  seinem  (her- 
zoglichen) Protonotar  Meister  Leopold  verliehen.  „Ipse  (episcopus) 
ftigitur  more  solito  ad  nostram  voluntatem  favorabiliter 
»inclinatus  petitioni  nostre  duxit  effectualiter  annuendum,  propter 
»quod  et  nos  ad  omnia  sibi  placita,  quoad  vixerimus,  esse  volumus 
»obligati".  Hochwichtig  ist  aber  die  im  nächst  folgenden  Jahre  1241 
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am  11.  März  (s.  v.  Meiller's  Regesten  S.  166,  Nr.  18)  vom  Heriog 
ausgegangene  urkundliche  Erklärung,  was  er  alles  vom  Hoehstifte 
Passau  als  Lehen  inne  habe  und  ausübe.  Der  Herzog  bekennt,  dass 
er  früher  dem  Hochstifte  gleichsam  ein  Unrecht  zugefügt  und  so 
manches  als  ihm  eigenthümlich  zustehend  betrachtet  habe,  das  doch 
eigentlich  dem  Stifte  Passau  gehöre  und  ihm  lehensweise  überlasset 
wurde  —  „coram  dilecto  domino  et  amico  nostro  renerabili  Rode- 
„gero  pataviensi  episcopo  in  forma  confessionis  et  penitentie 
„constitutus,"  —  macht  er  dieses  Bekenntniss  —  „ne  (ecclesia  pata- 
„viensis)  hiis,  que  nobis  tamquam  unigenito  (?  das  heisst  wohl: 
dem  einzigen  männlichen  Sprossen  des  Babenberger  Geschlechtes) 
„contulerat,  siintestati  sublati  fuissemus  de  medio,  prifa- 
„retur."  Ich  habe  diese  Erklärung  an  einem  andern  Orte  erläutert 
(im  fünften  „Habsburgischen  Excurse")  und  mache  hier  nur  auf  deo 
Grund  aufmerksam,  aus  welchem  sie  dem  Hochstifte  gegeben  wurde 
„ne  privaretur  (ecclesia  pataviensis)  hiis,  quae  nobis  —  contulerat, 
„si  intestati  sublati  fuissemus  de  medio.**  Diese  wenigen  Worte  sind 
inhaltsschwer.  Man  bedenke,  dass  sie  im  Jahre  1241  (die  Bestätigung 
des  Minus,  aus  dem  man  ganz  mit  Unrecht  alles  Mögliche  herausdedu- 
ciren  will,  erfolgte  erst  im  Jahre  1245)  nach  der  Aussöhnung  mit 
dem  Kaiser  ausgesprochen*  sind.  Im  Jahre  1241  hatte  das  Minus 
jedenfalls  gar  keine  Geltung,  es  war  nur  für  den  Patruus  gegeben, 
und  zwar  bedingungsweise,  falls  er  und  seine  Gemahlinn  kinderlos 
blieben,  so  haben  sie  (nur  allein  sie)  die  Freiheit  einen  Nach- 
folger zu  bezeichnen  (affectandi),  dem  das  Herzogthum  zu  verleihen 
wäre  (wenn  er  genehm  ist). 

Das  Majus  mit  seinem  ganz  absonderlichen  Rechte  §.16  diu 
Austrie  donandi  et  deputandi  terras  suas  cuicumque  voluerit 
habere  debet  potestatem  liberamu.s.  w.  war  als  Preis  der  Aussöhnung 
einstweilenbei  Seite  gelegt,  daher  sagte  Herzog  Friedrich  in  der 
angeführten  Erklärung:  si  intestati  sublati  fuissemus  de  medio,  das 
heisst:  wenn  wir  etwa  hin  weggerafft  würden,  ohne  einem 
Nachfolger  unsere  Länder  vermacht  zu  haben.  *  Dieser  Aus- 
druck deutet  an ,  dass  Herzog  Friedrich  durchaus  noch  nicht  gaoi 
den  Gedanken  aufgegeben  hatte,  seine  Länder,  da  er  kinderlos  war, 
testamentarisch  zu  vermachen.  Wir  werden  sehen,  dass  durch 
die  Gunst  der  Verhältnisse  seine  Prätensionen  mit  dem  Majus  nichts 
weniger  als  vernichtet,  sondern  vielmehr  begünstiget  wurden.  Sollte 
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er  also  keinen  Nachfolger  ernennen,  so  wäre  es  möglich,  dass 
die  Passaner  Kirche,  falls  das  Land  auf  irgend  eine  Weise  zerstückelt 
oder  zum  Reiche  eingezogen  würde,  um  ihr  Besitzthum  (Lehen)  käme, 
dies  zu  verhindern  mache  er  diese  Speeification ,  das  ist  der  Sinn. 
Wir  werden  später  den  Zusammenhang  klarer  einsehen. 

Im  folgenden  Jahre,  am  6.  und  7.  April  1242*  machte  Herzog 
Friedrich  der  Streitbare  eine  ähnliche  Erklärung  dem  Erzstifte  Salz- 
burg (s.  r.  Meiller's  Regesten  S.  170,  Nr.  98). 

Dieses  gute  Einvernehmen  dauerte  fort,  um  so  mehr,  als  sich 
der  tapfere  und  wahrhaft  heldenmüthige  Herzog  wirklich  viele  Ver- 
dienste um  Land  und  Leute  erwarb,  insbesondere  in  der  schrecklichen 
Tartarengefahr,  die  so  drohend  hereinstürmte. 

Die  geistlichen  Besitzer  mussten  insbesondere  die  Wohlthat 
eines  so  kräftigen  Schutzes  und  Schirmes  empfinden  und  würdigen. 

Es  fehlt  übrigens  doch  nicht  an  manchen  Fällen,  wo  wieder  Grund 
zu  Klagen  von  Seite  des  Herzogs  oder  der  Seinen  gegeben  sein 
mochte  '). 

Auch  liess  er  es  nicht  an  Intercessionen  fehlen ,  die  natürlich 
berücksichtiget  werden  mussten. 

Er  benutzte  den  Aufenthalt  zu  Friesach,  um  dem  Erzbischof 
Eberhard  von  Salzburg,  seinen  ProtOnotar  Heister  Ulrich,  zum  nächst 
erledigten  Bisthume  zu  empfehlen:  derselbe  erhielt  auch  Seckau, 
dessen  Bischof  Heinrich  am  8.  October  1243  starb.  Am  24.  April 
1244  stellte  er  einen  Revers  aus,  dass  er  die  Berücksichtigung  dieser 
Empfehlung  nicht  dazu  benutzen  wolle,  sich  irgend  ein  Recht  auf  die 
Besetzung  dieses  Bisthums  zuzueignen.  „Quod  nos  ea  occasione,  quod 
„ — Hagistro  Ulrico,  qui  tunc  noster  erat  prothonotarius, 


*)  So  fuhrt  v.  Meiller  in  »einen  Regelten  8.  176,  Nr.  124  eine  Urkunde  an ,  worin 
Hersos;  Friedrich  wihrend  einet  Besuche«  zu  Frieaach  beim  Erabiachofe  von  Salz- 
burg im  Sommer  1243,  in  Gegenwart  auch  dea  Heriogs  Bernhard  von  Kirnten 
und  der  Bischöfe  voo  Seckau  and  Lavant  erklart,  dasa  der  Klage  dea  Abtea  von 
St.  Lambrecht  abgeholfen  werden  aoll.  (Der  Abt  hatte  vorgestellt)  „monaaterinm 
„sonm  in  qoibuadam  nemoribua  et  novalibus  ani  predii,  hoc  eat  in  Vitecba  et  Dobrin, 
«per  noa  non  modicom  aggravari  ex  eo,  qnod  colturam  novalinm,  quam  in  illia 
„partiboa  iamdodum  fecerant  et  faciebant,  propter  venationea  ferarnm 
„exercendae  ibidem  doxeramna  inatinctu  qnornndam  tone  temporia  inhibendam." 
Er  ward  xur  Aufhebung  dea  Verbote«  and  xa  weiterer  Begünstigung  dea  Klostera 
bewogen  durch  die  Bitten  der  anweaenden  Für«ten  „aed  etiam  conacientia 
»cordis  tactoa". 


560  Joseph  Chmel. 

„Episcopatum  Sekouensem  ad  petitionem  nostram  cod- 
„tulit,  seualiaquacunque  occasione  nichil  iuris  nobis  in  ipsius 
„episcopatus  donatione,  uel  quod  ad  petitionem  nostram 
„deinceps  conferri  debeat,  uendicamus,  sed  reputamus hoe 
„tantum  esse  factum  gratia  speciali .  .  .«(s.  v.  Meiller 's  Regesten 
S.  177,  Nr.  130).  Der  Papst  muss  übrigens  die  Sache  nicht  ganz  in 
der  Ordnung  gefunden  haben,  weil  er  den  Bischof,  so  lange  Herzog 
Friedrich  lebte,  nicht  confirmirte. 

Dass  aber  Herzog  Friedrich  durchaus  nicht  auf  alle  früheren 
Pläne  und  Ansichten  über  Landeshoheit  und  Abgeschlossenheit  seines 
Territoriums  verzichtet,  sondern  sie  nur  vertagt  hatte»  sieht  man  aas 
dem  Aufgreifen  der  Idee  seines  Vaters:  in  Österreich  (Wien)  eio 
eigenes  Bistbum  zu  gründen. 

Als  Einleitung  zur  Ausführung  dieser  Idee  sollte  die  Verehrung 
eines  vorzugsweise  Österreichischen  Märtyrers  dienen,  des  h 
Stockerau  getödteten  Colomannus. 

Am  10.  Mai  1244  trägt  Papst  Innocenz  IV.  dem  Bischof  von  Pas- 
satt auf,  den  Tag  des  Märtyrers  Colomann  („si  predictus  martir  cano- 
„nizatus  per  apostolicam  sedem  extitit," — das  musste  ja  am  ersten  in 
Rom  nachgewiesen  werden  können  — )  durch  ganz  Österreich  und  die 
benachbarten  Provinzen  als  einen  Festtag  feiern  zu  lassen,  »com, 
„sicut  ex  insinuatione  dilecti  filii  nobilis  uiri  docis 
„Austrie  accepimus,  per  merita  beati  Cölomanni  martyris,  cuius 
„corpus  in  Austria  sub  ueneranda  custodia  conseruatur.  Dominus 
„n oster  multa  miracula  operetur«*  —  (s.v.  Meiller's  Regesten  S.  178, 
Nr.  132). 

Klarer  ist  die  dabei  gehegte  Absicht  angedeutet  in  dem  Schrei- 
ben des  Papstes  Innocenz  IV.  an  die  Cistercienser  Äbte  von  Heiliges- 
Kreuz,  Zwettel  und  Rein  vom  8.  März  des  folgenden  Jahres  1245, 
worin  er  ihr  Gutachten  verlangt  über  eine  dringende  Bitte  des  Her- 
zogs von  Österreich;  derselbe  hatte  nämlich  vom  Papste  verlangt 
„ut,  cum  ipse  corpus  beati  Cölomanni  martyris  desideret  sub  uene- 
„randa  custodia  conseruari,  ipsum  transferre  ad  aliquem  loeum,  ubi 
„episcopatum  in  terra  suacreari  contingeret,  paterna 
„sollicitudine  curaremus"  — (s.v.  Meillers  Regesten  S.  180,  Nr.144). 

Die  Ausführung  der  Errichtung  des  Bisthums  zu  Wien  unter- 
blieb wegen  des  im  nächsten  Jahre  (14.  Juni  1246)  erfolgten  Todes 
des  Herzogs. 
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Dass  derselbe  übrigens  das  ßisthum  See  kau  in  Steiermark, 
dem  nun  sein  früherer  Protonotar  Ulrich  vorstand,  gewissennassen 
als  ein  ihm  besonders  zustehendes  betrachtet  habe,  gebt  wohl  aus 
der  fortwährenden  Begünstigung  desselben  hervor. 

Hatte  der  Herzog  am  12.  Jänner  1243  noch  dem  vorigen 
Bischöfe  zu  Seckau ,  Heinrich ,  för  seine  guten  Dienste  ein  Haus  zu 
Wien  geschenkt,  welches  unmittelbar  an  seinen  herzoglichen  Hof  selbst 
anstiess  ?),  so  verlieh  er  am  11.  April  1245  dem  Bisthum  Seckau 
als  Ersatz  för  erlittenen  Schaden  ein  Schloss  („Weizzenekke") 
sammt  Zugehör,  welches  eben  dem  BeSchädiger,  Hartnid  von  Ort» 
war  confiscirt  worden. 

Der  Herzog  sagt  in  der  Verleihungsurkunde  von  diesem  Bis- 
thume  Seckau,  „cuius  injurias  propter  deuota  et  fidelia  servitia,  que 
„Dominus  Ulricus  eiusdem  ecclesie  electus  nobis  exhibuit  hactenus 
„et  exhibere  poterit  in  futurum,  sustinere  nee  volumus  nee  debe- 
„mus"  —  (s.  v.  Meiller's  Regesten  S.  180,  Nr.  145). 

Indem  wir  noch  so  manche  Beweise  des  guten  Einvernehmens, 
in  welchem  Herzog  Friedrich  der  Streitbare  mit  den  Kirchenfürsten, 
dem  Papste  an  der  Spitze,  mit  dem  Erzbischofe  von  Salzburg,  den 
Bischöfen  von  Passau  und  Seckau  stand,  übergehen,  wollen  wir  die 
im  Jahre  1245  stattgefundenen  Unterhandlungen  und  ihre  Resultate 
einer  umständlichen  Erörterung  unterwerfen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Herzog  Friedrich  der  Streit- 
bare eben  so  ehrgeizig  als  energisch  war,  nach  dem  eben  nicht 
ganz  glücklichen  Ausgange  des  Streites  gegen  den  Kaiser,  der 
seine  Prätensionen  als  der  Würde  des  Reiches  und  dem  kaiserlichen 
Ansehen  entgegen  bekämpft  hatte,  war  der  Herzog  vorsichtiger  und 
kluger  geworden ;  offenbar  suchte  er  durch  eine  veränderte  Hand- 
lungsweise zu  erreichen,  was  ihm  durch  offene  Gewalt  durch- 
zusetzen nicht  gelungen  war. 

Die  Verhältnisse  begünstigten  ihn,  wie  schon  früher  seinen 
Vater. 


1)  Siehe  Ton  Meiller's  Regesten  S.  173,  Nr.  112;  es  hebst  io  dem  Eingange  dieser 
Schenkungsurkunde:  »Aduertentes  grata  sinceritatis  obsequia  et  deuota,  quibus — 
n — pro  jkostri  honore  nominis  et  terrarum  nostrarum  generali 
»coojmodo  se  sein  per  exposuit  airibus  indefessis"  —  man  sieht, 
die  klugen  Suffragane  wussten,  wie  ihr  Metropolitan,  Erzbischof  Eberhard  II.  von 
Saliburg,  mit  dem  weltlichen  Fürsten  durch  ihre  Willfährigkeit  und  Geschmeidigkeit 
in  besten  EioTernehmen  so  bleiben. 
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Herzog  Friedrich *s  Lande  waren  nach  zwei  Seiten  mit  sehr 
ansehnlichen  und  rielbedeutenden  Reichen  in  vielfacher  oft  feindlicher 
Berührung,  den  Königreichen  Ungern  und  Böhmen;  es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  in  diese  Beziehungen  und  Verhältnisse  näher  einzugehen,  aber 
die  Stellung  der  österreichischen  Landesfärsten  zwischen  Ungern  und 
Böhmen  war  eine  sehr  schwierige ,  und  wie  die  Geschichte  zeigt, 
fehlte  es  nicht  an  häufigen  Reibungen  und  Conflicten,  so  wie  auf  der 
andern  Seite  Familienverbindungen  mit  den  Regentenhäusern  wichtig 
genug  waren,  um  gesucht  und  berücksichtigt  zu  werden. 

Vor  allem  wünschenswert  musste  es  dem  österreiehisch-steiri- 
schen  Herzoge  sein,  auch  an  äusserer  Würde  den  beiden  Königes 
von  Ungern  und  Böhmen  nicht  nachzustehen. 

Ich  zweifle  keineu  Augenblick ,  dass  Herzog  Friedrich  die  Er- 
langung der  Königswürde  als  Ziel  eines  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  begreiflichen  Ehrgeizes  angestrebt. 

Natürlich  konnte  nach  den  herrschenden  Ansichten  dieser  Zeit 
(wie  einer  noch  spätem)  dieselbe  nur  durch  die  höheren  Gewalten, 
die  geistliche  wie  die  weltliche,  Papst  und  Kaiser,  verliehen  und  von 
ihrem  Wohlwollen  erlangt  werden. 

Wir  haben  oben  erwähnt ,  dass  die  babenbergischen  Fürsten- 
töchter seit  Decenrtien  als  Bräute  sehr  gesucht  waren. 

Herzog  Friedrich's  zwei  unvermählte  Schwestern  (Agnes  tob 
Sachsen  war  bereits  1226  gestorben,  Margaretha  war  des  Kaisers 
Schwiegertochter  geworden)  wurden  von  ihm  an  deutsche  Forsten 
verheirathet,  Constantia  1234  an  den  Markgrafen  von  Meissen,  Heinrich 
den  Erlauchten ,  Gertrud  1239  an  den  Landgrafen  Heinrich  Raspe 
von  Thüringen,  den  nachmaligen  deutschen  Gegenkönig.  Beide  waren 
aber  um  1244  schon  gestorben. 

Die  einzige  noch  übrige  babenbergische  Prinzessinn,  des  Herzogs 
Nichte  Gertrud,  die  Tochter  seines  1228  verstorbenen  Bruders  Hein- 
rich, wurde  im  Jahre  1241  mit  dem  Sohne  des  Königs  Wenzel  von 
Böhmen  Wladislaw  verlobt.  Sie  sollte  das  Band  sein  zwischen 
Böhmen  und  Österreich. 

König  Wenzel  von  Böhmen  war  bekanntlich  dem  Papste  und  der 
kirchlichen  Partei  sehr  ergeben ,  daher  auch  Papst  Innooenz  IV.  am 
8.  December  1244  dem  Sohne  desselben  die  kirchliche  Dispens 
ertheilt,  da  Wladislaw  und  seine  Verlobte  im  vierten  Grade  verwandt 
waren.  Der  Papst  sagte  in  derDispensations-Bulle:  «Cum  speretor 
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„grauibus  per  hocposse  obuiari  periculis,  et  bonum 
„multiplex  procurari«  (3.  von  Meiller's  Regesten  Seite  180, 
Nr.  142). 

Dieser  Ausdruck  ist  auffallend  ,  was  sollte  diese  Heirath  mit 
einer  Seitenverwandten  des  österreichischen  Herzogs  för  eine 
Wirkung  haben?  Vielfaches  Gute  soll  daraus  hervorgehen  und 
grossen  Gefahren  dadurch  begegnet  werden?  Wie  so?  Was 
hatte  denn  diese  Gertrud  för  eine  Bedeutung? 

leb  zweifle  keinen  Augenblick»  sie  wurde  als  die  eventuelle 
Erbinn  des  Herzogs  Friedrich,  der  ganz  kiuderlos  geblieben,  betrachtet! 
Wenigstens  von  einer  Seite,  von  der  kirchlichen  Partei.  Wie  war 
das  aber  möglich?  Nach  dem  Abgange  des  Herzogs  fielen  ja,  da  er 
keinen  Sohn  hatte,  die  Lande  dem  Reiche  anheim. 

Wohlgemerkt»  damals  war  noch  keine  Bestätigung  des  Minus 
gegeben! — Und  noch  dazu  nützte  das  Minus  nichts ,  denn  es  war 
nur  für  Söhne  und  Töchter  (und  wie  ich  glaube  nur  für  die  des 
patruusl)  des  Herzogs  gegeben.  Nun  war  aber  Gertrud's  Vater  Hein- 
rich, der  vor  dem  Vater  starb  (1228),  nie  selbst  Herzog  gewesen. 

Und  doch  war  Gertrud  eine  Erbinn ! 

Dass  sie  es  gewesen,  zweifle  ich  keinen  Augenblick,  da  ja 
selbst  Kaiser  Friedrich  II.  ihre  Hand  för  sich  selbst  suchte.  Dass 
der  Kaiser  dabei  Doppeltes  erreichen  wollte,  ist  in  die  Augen  sprin- 
gend. Er  wollte  jedenfalls  die  Vereinigung  von  Böhmen  mit  Öster- 
reich, wodurch  der  Böbmenkönig,  ein  deutscher  Rei^sfärst,  zu 
mächtig  geworden  wäre,  um  jeden  Preis  hindern. 

Sodann  wollte  er  sich  und  seinem  Hause  diese  Erbschaft  vor- 
zugsweise sichern,  darum  suchte  er  die  Hand  dieser  Erbinn.  Es  hatten 
zwar  seine  Enkeln,  die  Söhne  Margarethens  von  Österreich,  auch  Erb- 
anspruche,  aber  konnte  nicht  ihre  Mutter,  wie  es  denn  später  auch 
geschah»  selbst  noch  als  Erbinn  auftreten  und  mit  ihrer  Hand  dann 
die  Lande  den  Gegnern  seines  Hauses  zubringen  ?  Seine  Schwieger- 
tochter konnte  aber  der  Kaiser  nicht  ehelichen,  das  Scandal  wäre  zu 
gross,  die  päpstliche  Dispens  selbst  beim  besten  Einvernehmen  nicht 
zu  erreichen  gewesen.  Darum  wählte  der  Kaiser  das  Sicherere  und 
warb  um  die  Hand  der  Nichte. 

Dass  er  es  aber  that,  dass  Oberhaupt  an  Vererbung  auf  Frauen 
gedacht  wurde,  das  konnte  nur  geschehen,  weil  das  Majus  existirtc 
und  um  diese  Zeit  wieder  anfing  zur  Geltung  zu  kommen ! 
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Ohne  Zweifel  wurde  bei  der  im  Jahre  1239  durchgeführten 
Ausgleichung  und  Versöhnung  die  ganze  Frage  wegen  Giitigtät 
des  Majus  weder  pro  noch  contra  entschieden,  sie  wurde  einfach 
vertagt. 

Herzog  Friedrich  war  durchaus  nicht  gewillt,  auf  seine  Gerecht- 
same und  seine  Freiheiten  zu  verzichten.  Der  Kaiser  konnte  ihn  in 
dieser  Zeit  des  drohenden  Zerwürfnisses  mit  Papst  und  Curie  nicht 
noch  einmal  mit  Waffengewalt  dazu  zwingen  wollen.  Herzog  Fried- 
rich war  von  seinem  Rechte  aufs  lebhafteste  überzeugt,  insbeson- 
dere davon,  dass  er  als  kinderloser  Herzog  seine  Lande  testamen- 
tarisch vermachen  könne  und  zwar  wegschenken.  Wahrscheinlich 
war  seine  Nichte  diese  testamentarische  Erbinn.  Dass  sie  es  gewesen, 
stellte  sich  später  heraus,  wenigstens  berief  man  sich  darauf. 

Es  kam  nun  zu  Unterhandlungen.  Herzog  Friedrich  hatte  sich 
schon  länger  dem  Kaiser  genähert,  er  war  ihm  treu  ergeben  gegen 
seine  Gegner  und  Feinde;  seine  Freundschaft  und  Ergebenheit  war 
demselben  hochwichtig  und  jedenfalls  durfte  er  ihn  sich  nicht  zun 
Feinde  machen. 

Leider  haben  wir  über  diese  Verhandlungen  wie  gewöhnlich 
nur  Andeutungen,  welche  jedoch  genügen,  uns  so  Manches  klar  zq 
machen. 

Herzog  Friedrich  suchte  die  Königs  würde,  der  Kaiser  wir 
nicht  abgeneigt,  ihm  dieselbe  zu  verleihen,  ja  es  war  sogar  die  Erhe- 
bung schon  beschlossen,  die  Urkunde  aufgesetzt,  ja  dem  Herzoge  schon 
ein  äusseres  Zeichen  der  neuen  Würde  vom  Kaiser  übersendet1) 

Bischof  Heinrich  von  Bamberg,  der  den  Vermittler  machte,  sollte 
den  Kaiser  bewegen  zu  diesem  Behufe  so  wie  überhaupt  zur  Be- 
sprechung wichtiger  Reichsangelegenheiten  in  die  Nähe  zu  kommen, 
nämlich  nach  Villach  in  Kärnten,  einen  Hauptort  Bambergischer 
Besitzungen,  was  allerdings  eine  starke  Forderung  war,  da  Kaiser 


*)  Monument«  Germ.  bist.  XI.  (SS.  IX)  p.  597.  —  Contin.  Garatenais  (ed.  Watkakaek) 
1245.  „Fridricus  dux  Aastrie,  prfaeeps  auro  plenua  et  argento,  in  fest«  taari 
„Georgii  144  iuvenea  de  terra  «na  nobilet  apud  Wieanan  honorifice  donartt  gbfr 
„militari.  Item  Hartnidua  de  Ort  propter  snam  maUciam  quam  circa  Salipargeas«« 
„archiepiacopam  et  alios  quamplurimoa  exercuerat  (s.  oben  Seckaa)  in  t incaiis  law 
„Austrie  detentus  moritar.  Item  Fridericas  duxAuetrte  in  sigana  ree»- 
„piendi  regni  per  Henricnm  episcopam  Babenbergeaien  apit 
„Wiennam,  quam  plnrimis  nobilibna  preaentibue,  aonlaai  replf« 
„aeeepit,  ab  imperatore  tranamiaaum"« 
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Friedrich  gerade  in  Mittelitalien  im  Drange  der  wichtigsten  Geschäfte 
and  im  bittersten  Zerwürfnisse  mit  der  römischen  Curie  war.  Unter 
diesen  Umständen  konnte  er  Italien  nicht  verlassen,  er  citirte  vielmehr 
die  deutschen  Fürsten  im  Frühjahre  1245  zu  einem  in  Verona  abzu- 
haltenden Hoftage,  da  wolle  Er  diese  feierliche  Übergabe  der  Königs- 
krone vornehmen,  doch  möge  der  Herzog,  das  war  wohl  die  conditio 
sine  qua  non,  seine  Nichte  Gertrud,  des  Kaisers  künftige  Gemahlinn, 
mitbringen  und  zugleich  jene  Fürsten,  von  denen  er,  Herzog,  in 
seinem  Schreiben  Meldung  thue  ')• 

Das  war  nun  aber  eben  der  Stein  des  Anstosses.  Der  Ehrgeiz 
kam  in  Conflict  mit  der  Klugheit. 

Durch  die  verabredete  Verbindung  zwischen  dem  Sohne  des 
Königs  von  Böhmen  und  der  Nichte  des  Herzogs  von  Österreich  war 
der  Friede  und  das  gute  Einvernehmen  beider  Fürsten  erreicht  wor- 
den, Herzog  Friedrich  hatte  sich  den  gefährlichsten  Gegner  versöhnt. 
Kaiser  Friedrich 's  Stern  und  Macht  war  im  Sinken.  Eine  Verbindung 
mit  dem  Kaiser,  der  in  Italien  vollauf  zu  thun  hatte  und  nun  aufs 
Neue  mit  der  Kirche  zerfallen  war,  konnte  dem  Herzog,  falls  er  sich 
diesen  mächtigen  Nachbar  durch  den  Bruch  der  Verlobung  seiner 
Nichte  zum  unversöhnlichen  Feinde  gemacht  hätte,  nur  Kampfund 
Streit  bereiten,  ohne  von  dem  Entfernten  kräftige  Unterstützung 
hoffen  zu  dürfen. 

Herzog  Friedrich  kam  allein  nach  Verona,  er  wollte  König  wer- 
den, aber  auch  seine  günstige  Stellung  zwischen  den  Parteien 
(Kaiser  und  Papst)  nicht  verlieren. 


')  S.  t.  Meiller's  Regesten  S.  180,  Nr.  143.  Schreiben  des  Kaisers  Friedrich  IL  an 
Herzog  Friedrich  von  Österreich.  Mit  Vergnügen  habe  er  des  Letzteren  Schreiben 
empfangen,  in  welchem  er  den  Wunsch  ausspreche,  „ut  sibi  ceterisque  nostris  prin- 
„cipibus,  qui  honorem  nostram  et  imperii  sinceris  affectibus  amplectuntur,  ad  trac- 
„tandum  cum  ipsis  de  nostris  negotiis  apud  Villa  cum  presentie  nostre  copiam 
„preberemus."  —  Nachdem  jedoch  Zeit  und  Umstünde  von  der  Art  waren ,  dass  es 
ihm ,  dem  Kaiser,  zur  Unehre  gereichen  musste ,  wenn  er  jetzt  die  Lombardie  ver- 
lassen und  über  die  Alpen  gehen  wurde  (wahrscheinlich  im  April  1245  dies  geschrie- 
ben), so  befiehlt  er  dem  Herzoge  an  einem  andern  hiesu  geeigneteren  Orte  (Verona), 
»aaaumpta  tecumnepte  tua,  futura  consorte  nostra",  mit  ihm  zusam- 
men an  kommen,  „tecum  principes  (? welche?  vielleicht  Kirchenfursten) ,  quorum 
„nomina  nobis  tue  littere  exprimebant,  pariter  adducendo ,  quibus  etiam  uocationls 
„nostre  litteras  destinamus ,  eos  sollempnitati  tarn  sollempnis  traditionis  interesse  ex 
animo  cupientes."  —  Dieses  Schreiben  fuhrt  Hormiyr  als  ein  bisher  angedrucktes 
im  2.  Jahrgange  seines  Taschenbuches  (1812)  S.  40  an,  ohne  Angabe,  woher  er  et 
genommen  ?  ? 
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Hier  Ringt  nun  die  Verlegenheit  des  unparteiischen  Geschichts- 
forschers an,  wir  haben  zu  wenig  sichere  Quellen,  um  den  Gang  der 
Unterhandlungen  vollständig  verfolgen  und  die  Resultate  sicher  and 
unbestritten  aufstellen  zu  können. 

Wir  müssen  die  Stellung  des  Kaisers,  wie  die  des  Herzogs, 
berücksichtigen  und  ihren  Charakter. 

Herzog  Friedrich  war  gewitzigt  durch  die  Erfahrung,  er  hatte 
gelernt,  seine  Ansprüche  nicht  mehr  durch  Gewalt,  sondern  mit  Klug- 
heit zu  verfolgen  und  geltend  zu  machen.  Er  war  ohne  Zweifel  anek 
gut  berathen  und  hatte  umsichtige  Freunde,  seine  Stellung  war, 
Dank  seiner  Tapferkeit,  Energie  und  veränderten  Verfahrungswei* 
nach  allen  Seiten  hin,  wenigstens  was  die  inneren  Verhältnisse 
betrifft,  günstig  geworden,  beide  Gewalten,  die  weltliche  wie  die 
geistliche,  suchten  seine  Freundschaft  und  Ergebenheit. 

Kaiser  Friedrich  auf  der  andern  Seite  hatte  wohl  durch  seine 
Erfahrung  die  Ansicht  gewonnen,  dass  die  deutschen  Verhältnisse, 
welche  er  ohnehin  im  Ganzen  wenig  berücksichtigte  und  den  italieni- 
schen stets  nachsetzte,  nur  in  so  weit  zu  beachten  seien,  als  sie  Ar 
sein  Haus  und  sein  persönliches  Interesse  auszubeuten  waren.  Dun 
war  damals,  wo  er  überzeugt  sein  musste,  dass  ihm  ein  schwerer 
Kampf  gegen  die  Kirche  bevorstand,  die  er  um  jeden  Preis  nickt  ab 
seine  Herrscherinn  anerkennen  wollte,  weniger  darum  zu  thuodas 
Reich  und  seine  Kaiserwürde  in  ungetrübtem  Glänze  zu  behaupten 
als  den  Umständen  gemäss  zu  handeln  und  namentlich  keine  Gelegen- 
heit zu  versäumen,  wobei  das  Interesse  seines  Hauses  gefordert 
werden  könnte *). 

Herzog  Friedrich's  Reise  nach  Verona  war  jedenfalls  ein 
Beweis,  dass  er  klüger,  umsichtiger  und  politischer  geworden,  nicht 
wie  vor  13  Jahren  hält  er  es  jetzt  für  eine  Schmach,  für  eine  Yer- 
säumniss  seiner  Privilegien  und  Rechte,  dem  Kaiser  nachzuziehen 
und  sich  auf  dem  ausgeschriebenen  Hoftage  einzufinden.  Natürlich,  er 


*)  Böhmer  hat  in  feinen  so  vortrefflichen  Regesten  von  1198  bis  1254,  8.  XXI— LIT, 
der  Einleitung  eine  meisterhafte  Skizze  des  Charakters  und  Regimentes  de»  Elisen 
Friedrich'«  II.  geliefert.  Er  sagt  S.  XLVIII:  »die  Politik  Friedrich's  («ad  er  w 
mehr  Politiker  als  Krieger)  war,  wie  diejenige  seiner  Landsleote  MaechiaTdti  aal 
Bonsparte,  orientalisch  —  gewaltsam  and  nur  anf  persönliche  Zwecke  gerichtet*  - 
Das  persönliche  Interesse  war  bei  dieser  Gelegenheit  allerdings  vonngava*  " 
Spiele. 
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sollieitirte  ja  eine  ausserordentliche  Gnadenbeseugung,  die  Erhebung 

zur  Königswfirde. 

Allerdings  hatte  er  das  Versprechen,  ja  bereits  eine  Äussere 

Auszeichnung  erhalten,  doch  sollte  die  feierliche  Erhebung  noch 

abhängen  von  dem  gftnslichen  Abschlüsse  einer  Verbindung,  welche 

Tora  Kaiser  durchaus  beschlossen  zu  sein  schien. 

Wir  haben  nun  drei  Urkunden  ror  uns,  welche  uns  aus  der  so 

lückenhaften  und  quellenarmen  Zeit  des  dreizehnten  Jahrhunderts 

(wenigstens  nach  der  bisherigen  Forschung)  erhalten  sind. 

Die  eine  ist  in  dem  Concepten-Buche  des  kaiserlichen  Proto- 
notars  Petrus  de  Vineis,  im  26.  Capitel  des  sechsten  Buches  erhalten, 
es  ist  der  Entwurf  nur  Erhebung  der  Herzogtümer  Österreich  und 
Steiermark  zu  einem  Königreiche. 

Die  Sache  selbst  soll  in  Verona  behandelt  und  gewissennassen 
auch  beschlossen  worden  sein ,  denn  es  werden  jene  ReichsfÜrsten 
namhaft  gemacht,  welche  dabei  sich  betheiligten  („de  infrascriptorum 
„principum  nostrorum  consilio :  videlicet  C  (sollte  heissen  S.  Sifrid) 
„Ratisbonensis  episcopi,  L.  Wormatiensis  Episcopi,  H.  Bambergensis, 
»et  0  (sollte  E  beissen,  Egeno)  Brüriensis  (electi),  abbatis  Campido* 
„nensis,  C.  abbatis  Cliviacensis  (Cluniacensis),  0.  ducis  Moraviae 
„(Meraniae)  et  B.  ducis  Bavariae  (sollte  Carinthiae  heissen)*4  etc.). 
Der  Entwurf  verdient  näher  erörtert  zu  werden  *)• 
Nach  einer  Einleitung  Aber  die  unverminderte  Herrlichkeit  des 
kaiserlichen  Thrones,  wenn  auch  Andere  an  seinem  Glänze  Antheil 
erhalten,  heisstes:  „Tuis  igitur  devotissime  Princeps  supplieationibus 
„favorabiliter  inclinati,  nee  minus  ad  exaltationem  honoris  sacri 
„Imperti  nostri  raspectum  habentes  .  .  .  ducatus  Austriae  et  Stiriae 
„com  pertinentüs  suis  et  tenninis,  quos  hactenus  habuerunt,  ad  nomen 
„et  honorem  regiun  transferentes :  te  hactenus  praedictorum  duca- 
„tu am  Ducem,  de  potestatis  nostrae  plenitudine  et  magnificentia  pro- 
„rooremus  in  regem,  eisdem  Iibertatibus,  immnnitatibus,  et  juribus 


*)  Die  Aufschrift  ist  (bei  Iselin  p.  107,  Tom.  II.):  »Privilegiaai  cencessam  daei  Austriae, 
super  promotioae  sua  de  dace  in  regem, «  Fridericus  duci  Anstrie  st  Stiriae,  suo 
dilecto  priaeipi  et  comiti  Caraiolae,  gratiam  snam  et  omne  bonum.  —  Diese  Briefform 
steht  allerdings  der  Ansicht  entgegen,  dass  die  Sache  in  Verona  selbst  erst  verhandelt 
nad  hesebJossen  worden  sei.  Bs  heisst  swar  am  Schlüsse :  „Ad  cuios  rei  memoriam 
et  roher  perpetao  ▼sütorum,  praesens  pririlegiam  fieri.  et  bulia  aurea,  typario  nostrae 
Majeatatis,  impresss  jassimua  communiri  etc.  —  Doch  könnte  der  Schlnss  gans 
gedankenlos  beigefügt  »ein.  —  Jedenfalls  ist  das  Aktenstück  eben  nur  ein  Entwurf.  — 

SiUb.  d.  phii.-hist.  Cl.  XXIII.  Bd.  IV.  Hfl.  37 
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„predictum  regnum  taum  praesentia  epigramraatis  aatoritate  dotente», 
„quae  deceant  regiam  dignitatem." 

Es  wird  nun  auf  eine  solche  Weise  diese  Erhebung  zur  Köaigs* 
würde  bedingt,  dass  man  wohl  erkennen  kann,  dass  das  die  gani  an- 
fallenden Prärogatiren  der  österreichischen  Herzoge  enthaltende 
Majus ,  so  wie  die  darüber  entstandenen  Streitigkeiten  dabei  berück- 
sichtiget wurden,  ja  einige  Pnnete  sind  offenbar  dem  Hajos  entnommen 
Es  heisst:  „Ut  tarnen  ex  honere,  quem  tibi  libenter  »ddieions, 
„nihil  honoris  et  juris  nostri  diadematis  aut  Imperit  subtrahatar; 
„quioimmo  sicut  hnotenus  tanquam  dox9  princeps  et  fidelis  aoater 
„extiteras,  sie  in  posterum  regio  decoratas  honore,  tu  et  soccessores 
„tui,  legitimi  prineipes,  fideles  et  deroti  nobis  et  sueeessoribus  noctri» 
„in  Imperio  perpetuo  persistans. tf 

Diese  Bemerkung  war  wohl  nicht  überflüssig  bei  einem  so  ehr- 
geizigen Fürsten ,  der  in  früherer  Zeit  die  Stellung  weiche  ihn  sack 
seiner  Ansicht  zukam,  mit  Sosserster  Hartnäckigkeit  zu  behaupte* 
suchte. 

Damit  nun  dem  Beiehe  das  gebührende  Aaseben  gewahrt 
werde»  sollen  namentlich,  die  Nachfolger  nicht  von  den  Prälatea  und 
Edlen  des  Landes  gewählt  werden»  sondern  nachdem  Succeasieos- 
rechte  jedesmal  der  älteste  des  Geschlechtes  nachfolgen.  „Eo  spe- 
„cialiter  et  noimnatim  expresso,  qnod  sftcoessores  tui  non  per  electio- 
„nem  Praelatorom  Ducum  aut  quorumlibet  nobilium  eiigantur  in 
„Reges  sed  semper  major  natu  seu  senior  ex  generatione  tan  ez  te  et 
»sueeessoribus  tuis  ulthnis  descendentes  in  regno  suecednnL" 

loh  finde  in  dieser  Bestimmung  dreierlei  hemerfcenswerik 
Erstens  wird  den  Vornehmen  des  Landes  („Praelatorum  Dncan 
„aut  quorumlibet  nobilium  electto")  das  Recht  abgesprochen, 
sich  selbst  einen  Herrn  (König)  zu  wählen  nach  ihrem  Gefallen. 
Bei  der  Kinderlosigkeit  des  Herzogs  war  allerdings  der  Fall  nahe» 
dass  ein  ganz  fremder  Herr  der  Lande,  gegen  den  Willen  des  Reichs- 
oberhauptes, gewählt  werden  konnte.  Es  wird  also  das  Sueces- 
s  ionsrecht  gewahrt,  das  heisst  die  Lande  sollen  kein  Wahl  reich 
werden,  sondern  ein  E  r  b  r  e  i  c  h  bleiben  und  das  Recht  der  Nachfolge 
bei  dem  Geschlechte  des  Herzogs  (Babenberger  Haus)  und  seiner 
letzten  Erben  („ex  generatione  tua  ex  te  et  sueeessoribus  tuis  Ulti- 
mi sg)  bleiben,  und  zwar  soll  jederzeit  der  älteste  des  Geschlechtes 
Herr  der  Lande  sein. 
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Es  Hegt  in  diesem  Ausdrucke  die  Anerkennung  des  Rechtes, 
sich  Nachfolger  als  Erben  der  Lande  iu  ernennen,  falls  der  neue 
König  kinderlos  bleiben  sollte,  die  auceessores  nltimi  sind  die  zu 
bestimmenden  Erben. 

Ich  halte  daf&r,  dass  diese  gleichsam  stillschweigende  Anerken- 
nung des  Rechtes  in  einem  Testaroente  seinen  Erben  und  Nach- 
folger zu  bestimmen  (nicht  blos  affectandi),  so  wie  das  Senio- 
rs tsrecht  aus  dem  Majus  herüber  genommen  wurde. 

Übrigens  kann  man  aus  diesen  Worten  auch  entnehmen,  dass  zu 
dieser  Zeit  (wie  auch  ganz  begreiflich)  die  Prälaten  und  Edlen 
des  Landes  (Oberhaupt  jedes  Landes)  eine  sehr  bedeutende  Stellung 
eingenommen  haben.  Ich  kann  nicht  begreifen,  wie  man  Oberhaupt 
den  Ursprung  der  Landstande  erst  ins  vierzehnte  Jahrhundert 
oder  noch  später  versetzen  konnte,  da  ja  notorisch  jederzeit  die 
Grossen  des  Landes,  wie  die  Ministerialen,  die  einflussreichsten  Per- 
sonen gewesen  nicht  blos  mit  beratender,  sondern  mit  entscheiden- 
der Stimme.  Doch  davon  ein  andermal.  Fahren  wir  fort  in  der  Erläu- 
terung des  Königsbriefes. 

Die  Krönung  und  Weihe  (?)  des  Königs  bleibt  den  deutschen 
Kaisern  oder  ihren  Abgeordneten  vorbehalten:  „nullusque  ex  Ulis 
„coronain  aut  consecrationem  (das  wäre  ja  eigentlich  ein  kirchlicher 
Act)  in  praedicto  regno  tuo  de  manu  cuiusquam  accipiat,  sed  a  nobis 
„et  successoribus  nostris  tantum  in  curia  nostra  vel  ab  bis, 
„qui  speciale  mandatum  a  nobis  super  hoc  haheant,  corooationis  aut 
„consecratioais  munus  delur  pro  tempore."  Ich  halte  dafür,  dass 
dieser  Artikel  die  Krönung  durch  den  Papst  oder  einen  päpstlichen 
Legaten  ausschliefen  wollte.  Vom  Reiche,  nicht  von  der  Kirche 
sollte  diese  Auszeichnung  dem  Empfänger  der  Königswürde  zu  Theil 
werden. 

Der  nächstfolgende  Artikel  bestimmt  die  Stellung  der  jflngerep 
Glieder  des  herrschenden  Geschlechtes :  * Alii  vero  heredes  minojres 
„natu  non  habeant  aliquid,  nisi  quod  ex  Regia  gratia  possint  obtinere," 
der  König  musste  gegen  die  ungemessenen  Ansprüche  geschützt 
werden. 

Auch  der  nächstfolgende  Artikel  sollte  dem  neuen  König  einen 
Theil  der  Gerechtsame  einräumen,  welche  im  Majus  so  allgemein 
eingeräumt  sind.  „Illud  etiam  juri  et  honori  tuo  conjungimus,  ut  si 
„aliquis  comes,    nobilis  aut  ministerialis,  vel  miles  (Herren-  und 
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Ritterstand)  de  regno  tuo  contra  te,  et  successores  tuos,  et  terrtn 
„t  u  a  m  (auch  eine  Reminiscenz  des  Majos)  foroitan  excesserit,  et  pro 
nsuo  excessu  Castrura  vel  munitiones  auas  ab  exeedente  per  te  Tel 
„per  nuncios  tuos  peti  contigerit,  ipseque  negaverit  asstgaareipsum: 
„ex  jure  regiae  dignitatis,  per  sententiam  Curiae  tuae  bannire  et  for- 
„bannire  valeas,  ipsumque  extra  legem  facere  omnis  juris  suffragio, 
„prout  estmoris  Imperii,  carcerari." 

Überhaupt  wird  dem  König  die  Criminaljustiz  in  seinem  Laufe 
zuerkannt.  „Caeterum,  ut  pacem  et  justitiam,  quae  sunt  regnonra 
„omni um  fundamenta,  possis  in  praedieto  regno  tuo  eonstantias  cm» 
„fovere,  praesentium  tibi  autoritate  coneedimus:  nt  si  quts  in  prae» 
„dicto  regno  tuo  manifestus  extiterit  malefactor,  tuo  vtdeiicet  ari 
„Curiae  tuae  justo  judicio  condemnetur.  Cumqne aliqois  de  praediet» 
„regno  tenuerit,  foverit  vel  defenderit  eundem,  et  reqmsttus  to 
„judicio  noluerit  assignare,  eadem  poena  puniri  debeat  receptator, 
„idemque  defensor  quo  malefactor  ipse  puniri  deberet" 

Es  folgt  nun  zum  Schlosse  eine  Bewilligung,  welche  der  könig- 
lichen Würde  einen  besonderen  Glanz  verleihen  sollte  durch  Creinng 
eines  neuen  Herzogthumes,  das  fortan  unmittelbar  dem  König« 
und  durch  ihn  mittelbar  dem  römisch-deutschen  Reiche  untenrorfa 
wäre.  „Ad  decus  praeterea  regni  tui,  praesentis  privilegn  autoritate 
„permittimus,  ut  de  provincia  Carniolae  ducatum  facias  immedate 
„tibi,  et  per  te  nobis  et  successoribus  nostris  etlmperio  responsaraa: 
„et  ut  in  Ducatu  ipso  cognatum  tuum,  fidelem  nostram,  inDocan 
„raleas  promovere,  plenam  tibi  concedimus  potestatem."  Wer  dieser 
neue  Herzog  von  Krain,  des  neuen  Königs  Verwandter,  hätte  m 
sollen,  ist  bis  jetzt  nicht  klar,  vielleicht  ein  Graf  von  Main  ? 

Bei  näherer  Betrachtung  finde  ich  diesen  Entwurf  der  Erbe- 
bung der  Herzogtümer  Österreich  und  Steiermark  zu  einem  König- 
reiche durchaus  nicht  geeignet»  den  Herzog  Friedrich,  der  vermöge 
des  von  ihm  fortwährend  geltend  gemachten  Majos  eine  so  ausge- 
zeichnete Stellung  gegen  das  Reich  einnahm ,  vollständig  zu  befrie- 
digen. 

Ich  glaube,  es  wurde  ihm  dieser  Entwurf  zugleich  mit  des 
anulus  regalis  vom  Bischöfe  von  Bamberg  überbracht 

Bei  seiner  Anwesenheit  zu  Verona  wurde  natürlich  Ober  die 
ganze  Angelegenheit,  über  die  Stellung  des  neuen  Königs  zu  Kaiser 
und  Reich  unterhandelt. 
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Offenbar  ist  der  Entwurf  im  Zusammenhange  mit  dem  Minus, 
das  der  Kaiser  während  des  Aufenthaltes  Herzog  Friedrich^  des 
Streitbaren  zu  Verona  bestätigt  haben  soll. 

Ohne  Zweifel  war  es  dem  Herzog  darum  zu  thun,  bei  dieser 
Gelegenheit  die  kaiserliche  Bestätigung  aller  so  ausgezeichneten  Pri- 
vilegien des  Landes  Österreich  und  seiner  Forsten  zu  erlangen.  E  r 
hat  aber  ganz  gewiss  nicht  das  Minus  vorgelegt  und  sich  bestätigen 
lassen. 

Wohl  aber  durfte  der  Kaiser  im  Zusammenhange  mit  dem  Ent- 
würfe zur  Königserhebung  eine  Bestätigung  des  Minus  als  des 
ursprünglichen  Privilegiums  dem  Herzog  angetragen  haben.  Er 
konnte  das  fttglieh  thun,  wie  oben  bemerkt  wurde. 

So  erkläre  ich  mir  die  Existenz  der  Bestätigung  des  Minus  von 
1248.  Es  war  auch  diese  Bestätigung  nur  ein  Concept. 

Die  bischöfliche  Kanzlei  zu  Passau ,  welche  ohne  Zweifel  per 
traditionem  das  wahre  Verhältniss  der  Urkunden  Minus  und  Majus 
kannte,  die  Gültigkeit  des  Majus  als  den  Vorrechten  der  Reichsfürsten 
entgegen  ohnehin  nicht  anerkennen  wollte,  nahm  bei  Sammlung  des 
bekannten  Codex  Lonsdor6anus  dieses  Actenstflck  als  allein  gilti- 
ges auf. 

Es  wurde  aber  auch  das  Majus  bestätigt,  wie  kam  das? 

Im  Laufe  der  .Verhandlungen  stellte  sich  ohne  Zweifel  heraus, 
dass  Herzog  Friedrieh  die  vollständige  Anerkennung  seiner  Gerecht- 
same verlange. 

Zum  Bruche  durfte  und  konnte  es  der  Kaiser  nicht  kommen 
lassen. 

Herzog  Friedrieh  hatte  die  vom  Kaiser  verlangte  Braut,  seine 
Nichte,  nicht  mitgebracht,  wahrscheinlich  wurde  dem  Kaiser  nicht 
sogleich  eine  abschlägige,  sondern  eine  ausweichende  Antwort  gege- 
ben ')•  Die  Erhebung  zur  Königswürde  wurde  nun  auch  aufgeschoben, 


*)  Das  laut  «ich  schliesaen  ans  dem  was  Raynaldus  in  seinen  Annal.  ecclesiaaticis 
Tom.  IUI.  p.  897  anfuhrt:  (32)  „Redierat  Thadaeus  (Snessanns,  kaiserlicher  Pro- 
„ curat or  beim  Papste) ,  nee  nisi  fonesta  pro  Friderico  praesagiebat,  cum  etiam  per 
,eo»  die«  (4Z4tf  Juni)  idem  Fridericas,  qui  duef*  Austriae  fiiiam  (neptem)  ad  confir- 
»mandam  auam  potentiam  -in  oiorem-  flagitarat;  jamque  propediem  res  perficienda 
•rideretur,  ab  ea  constanter  repulsus  est,  ni  communioni  Ecclesiae 
„restitaeretur,  quod  Imperii  gradn  euertendus  Umeretur,  Ipsaqne  deftxi  ana- 
tbemate  amplexos  horreret.« 
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was  allerdings»  da  die  Sache  schon  so  weit  gediehen  und  so  notorisch 
geworden  war,  den  ehrgeizigen  Herzog  empfindlich  berühren  nrosste. 

Um  ihn  aber  nicht  zum  Äussersten  zu  treiben  9  vielmehr  sieh 
seiner  Treue  und  Anhänglichkeit  zu  versichern,  ging  der  Kaiser  in 
seine  anderen  Wünsche  ein  und  gab  ihm  nicht  blos  eine  forodiehe 
Bestätigung  jenes  Majus,  worauf  der  Herzog,  wie  natürlich,  so  grossen 
Wer th  legte,  sondern  fügte  noch  einige  andere  auszeichnende  Priri- 
legien  hinzu,  welche  einigen  Ersatz  för  die  diesmal  verweigerte  Erhe- 
bung zum  Könige  gewähren  konnten. 

Dies  ist  nun  die  feierliche  Urkunde  unter  goldener  Bulle  mit  der 
grossen  PÖn  von  tausend  Pfund  Goldes  gegen  die  Verletzer. 

Wir  wollen  nun  diese  weitern  Gnaden  näher  betrachten,  welche 
dem  Herzog  als  Ersatz  gewährt  wurden. 

Es  heisst  nämlich  (Archiv  f.  K.  ftsterr.  Geschichtsquellen  Vül, 
9.  117,  Wattenbaqh)  daselbst:  „Nos  itaque  qui  fidem  et  obsequia 
„nostrorum  principum  non  patimur  irremunerata  transire,  attendentw 
„fidem  puram  et  deuotionem  sinceram  quam  predictiis  Dux  ad  Maie- 
„statis  nostre  personam  et  sacrum  Imperium  habet,  pro  gratis  qnoqne 
„seruiciis  que  nobis  et  imperio  exhibuit  hactenus  fideliter  et  deuote 
„et  que  exhibere  poterit  in  antea  graciora  ipsius  sappG- 
„cationibus  fauorabiliter  inclinati,  supraseriptum  prnrilegimn  ditri 
„augusti  aui  nostri  predicti  huic  nostro  privilegio  dfe  verbo  ad  verbom 
„inseri  iussimus  omnia  que  continentur  in  eo  de  Imperialis  preerni* 
„nencie  nostre  gratia  confirmantes.  Igitur  competit  eciam  nostro 
„imperialf  imperio,  illustri  Prineipi  nostro  predäecto  Priderico  spe» 
„ciali  gracia  graciando.  Quapropter  concedimus  enim  et  damus  eidei 
„illustri  principi  Duci  Austrie  hec  subscripta  ad  habend  um  pro  iure 
„plenarie,  (§.  1)  ut  nullus  suorum  feodalium  aut  auaron 
„terrarum  inhabitaneium  sive  possidentivm  nuili 
„alteri  aliquid  iuris  obediant,  excepto  enim  eibimet 
„ipso(ipsi)  nostro  predilecto  Friderico  principi  Duci 
„Austrie  aut  suas  vices  supplentibus  siue  potestatem." 
Es  ist  dieser  Paragraph  nur  eine  Wiederholung  der  in  den  Paragra- 
phen 4,  &  und  14  des  Majus  angedeuteten  Gerechtsame,  es  sollen 
die  Güter  besitzenden  ReichsfÜrsten  in  seinem  Gebiete  nicht  die 
Herren  sein,  sondern  der  Herzog  und  seine  Beamten. 

(§•  2.)    »Concedimus  enim  nostro  illustri  principi 
„Duci  Austrie  crucem  cum   dyademate  suo  priaeip*" 
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„pilleo  sufferendo"  —  das  ist  der  Ersatz  för  die  diesmal  ver- 
weigerte Königskrone. 

($.  3.)  „Volumus  etiam  ot  dileetas  noster  Dux 
„Austrie  omnia  sua  feodalia  siue  iura  liberaliter 
„suscipiat  daeione  sine  omni  "  —  Taxfreiheit  für  empfan- 
gene Belehnung  und  Regalien. 

($•  4.)  »Igitur  iura  omnia  prescripta  Ulustris  Dux  Austrie  rite 
„et  liberaliter  tenere  debeat  in  Omnibus  suis  terris  quas  iam  possidet 
„et  in  futurum  possidebit."  Auch  dieser  Paragraph  enthält 
nichts  Neues,  er  ist  schon  im  §.  18  des  Majus  rerstanden. 

Somit  beschrankt  sich  die  Vermehrung  nnd  der  Zusatz  auf  die 
äussere  Auszeichnung  des  Kreuzes  beim  Förstenhut  und  auf  die  Tax- 
freiheit. 

Die  Bestätigung  des  Maju6  konnte  aber  nicht  verweigert  werden» 
wenn  es  nicht  zum  Bruche  kommen  sollte»  zudem  konnte  sie  der 
Kaiser  unter  den  bestehenden  Verhaltnissen  fflglich  geben ,  denn  [es 
wurde  in  der  gegenwärtigen  Stellung  nichts  geändert»  und  för  den 
Kaiser  und  sein  Haus»  da  die  Enkeln»  als  Kinder  einer  Erbtochter, 
die  Erben  des  kinderlosen  Herzogs  waren »  war  das  Hajus  noch  gün- 
stiger als  das  Minus»  denn  das  Letztere  war  jedenfalls  zweifelhafter 
Natur  und  unterlag  der  Auslegung. 

Herzog  Friedrich  aber  hatte  zwar  nicht  die  Königswürde ,  was 
freilich  jedenfalls  eine  Zurücksetzung»  dafür  aber  die  reellere  Bestä- 
tigung von  so  ausgezeichneten  Privilegien  erlangt ,  welche  ihm  vom 
Anfange  seines  Regimentes  so  sehr  am  Herzen  lagen.  Er  konnte  sich 
im  Grunde  mit  seinen  erlangten  Resultaten  begnügen. 

Die  weitere  Geschichte  Herzog  Friedrich^  können  wir  hier 
übergehen»  wie  er  gezwungen  war»  schnell  in  seine  Lande  zurückzu- 
kehren und  die  ganze  übrige  Zeit  seines  so  bald  darauf  gewaltsam 
beendigten  Lebens  gegen  die  Feinde  seines  Landes  und  seiner  Person 
zu  kämpfen  hatte. 

Wir  wollen  hier  nur  die  Frage  berühren ,  hat  Herzog  Friedrich 
ein  Testament  gemacht  und  in  diesem  Testamente  seine  Lande 
vermacht? 

So  weit  die  Forschung  jetzt  vorliegt»  möchte  ich  allerdings 
jenen  Brief»  den  der  Herzog  am  14.  Juni  1246,  am  Vorabende  seines 
Todes»  an  Albert  von  Polheim  richtete  und  worin  er  auf  ein  von  ihm 
gemachtes  Testament  hindeutet,  nicht  mehr  für  unecht  halten»  wie 
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früher.  Ich  glaube,  Hersog  Friedrieh  habe  allerdings  eine  letxtvillige 
Disposition  getroffen,  er  habe  „terras  suas"  Jemanden  Tenmehl 
(quibus  erdiaarimos  terras  naatras),  er  habe  auch  dieses  Testament 
aus  guten  Gründen  nicht  publicirt  Der  Hauptgrund  durfte  wohl  der 
gewesen  sein«  dass  er  nach  der  Sachlage  eigentlich  nicht  berech- 
tigt gewesen,  über  seine  Länder  zu  disponiren.  Da  weibliche 
Erben  da  waren,  welche  das  Recht  der  Nachfolge  hatten,  auch  wirk- 
lich dann  geltend  machten ,  so  war  das  Dispositionsrecht  noch  nicht 
eingetreten. 

Doch  über  diese  Verhältnisse,  über  das  was  nach  dem  Ausster- 
ben der  Babenberger  geschah »  wollen  wir  in  einem  »weiten  Artikel 
sprechen. 

Vorerst  war  es  darum  zu  thun ,  aus  der  Geschichte  der  Babeo- 
bergischen  Herzoge  Leopold  und  Friedrich  nachzuweisen,  dass  diese 
ganz  eigentümlichen  Freiheitsbriefe  der  österreichischen  Lande  uad 
Landesftlrsten  zu  ihrer  Zeit  bereits  existiren  und  im  Anfange  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  ihren  Ursprung  erhielten. 

Mögen  doch  auch  andere  Forscher  diese  meine  Behauptunges 
und  Nachweisungen  prüfen  und  bestätigen  oder  widerlegen. 
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<7fter  «fe  feufai  wiederavfgefundenen  niederländischen  Volks- 
bücher van  der  Känifbm  Sibille  und  von  Huon  von  Bordeaux* 

(Ein«  Ar  die  Dertathriftea  basfittnte  Abkuidlttag«) 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  f  erltnaat  Wrif. 

(Schluss  *). 

Indem  der  Verf.  nun  zu  dem  zweiten  dieser  Volksbücher —  dem 
von  Huon  von  Bordeaux  —  Obergeht,  weist  er  durch  historische 
Zeugnisse  und  poetische  Denkmäler  nach :  dass  auch  diese  Sage  schon 
seit  dem  XII.  Jahrhundert  in  Frankreich  bekannt  und  mit  dem 
Karolingischen  Kreise  verbunden  erscheint.  So  hat  man  jetzt  in  einer 
aus  dem  XIII.  Jahrhundert  stammenden  Handschrift  in  derCommunat- 
Bibliothek  zuTours  eine  Chanson  degeste  davon  aufgefunden,  welche 
in  Picardischer  Mundart  und  in  zehnsylbigen  Tiraden  die  Sage  in 
eiqfjf ,  ihrer  ursprünglichen  noch  nahe  kommenden  Gestalt  enthält 
und  welche  Hr.  W.  näher  beschreibt,  da  Hr.  Prof.  Michel  ihm  seine 
Abschrift  gütigst  zur  Benützung  fiberlassen  hat.  Die  Version  hat  man 
später  überarbeitet,  erweitert  und  Fortsetzungen  ganz  willkürlich 
angereiht,  welche  die  sehr  phantastisch  erfundenen  Schicksale  der 
Nachkommen  Huon's  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied  erzählen.  Auch 
von  diesen  späteren  Überarbeitungen  existiren  noch  Redactionen  in 
Versen,  wovon  die  Pariser  Bibliothek  zwei  in  Handschriften  des 
XV.  Jahrhunderts  besitzt,  beide  in  zwölfsylbigen  Langzeilen  und 
ebenfalls  in  einreimigen  Tiraden.  Hr.  W.  theilt  auch  davon  die 
Schlüsse  als  Probe  mit.  Von  diesen  spätem  Bearbeitungen  ist  der 
zum  Volksbuch  gewordene  französische  Prosa-Roman  (von  1516  ist 
die  älteste  datirte  Ausgabe  desselben)  eine  Paraphrase,  der  von  Lord 
Bern  er  ins  Englische  übersetzt,  auch  in  England  zum  Volksbuche 
geworden  ist.  In  Deutschland  hat  man  weder  ein  Gedicht  aus  dem 
Mittelalter  noch  ein  Volksbuch  davon,  wiewohl  die  Berührung  der 
ältesten  französischen  Version  mit  der  deutschen  Heldensage  von 
Ortnit  und  Eiberich  (Auberon)  in  einigen  Grundzügen  vielleicht  auf 
einen  gemeinschaftlichen  germanischen  Eiben-Mythus  schliessen  lässt. 

*)  S.  Sttsvngiberiehto,  Bd.  HUI,  S.  114. 
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Erst  durch  Wieland's,  auf  Tressan's  Auszug  aus  dem  Prost- 
Roman  gegründetes  Gedicht  Ton  Oberon  ist  diese  Sage  unter  uns 
wieder  verbreiteter  geworden.  Hingegen  ist  sie  in  den  Niederlanden 
schon  frühzeitig  bekannt  und  bearbeitet  worden ,  wie  dies  aus  den 
von  einem  raittelniederländischen  Gedichte  aus  dem  XIV.  Jahrhundert 
erhaltenen  Fragmenten  hervorgeht.  Aber  nicht  nach  diesem  Gedichte, 
sondern  nach  der  französischen  Chanson  de  geate,  etwa  vermittelt 
durch  ein  Älteres,  verloren  gegangenes  französisches  Volksbuch,  ist 
das  neu  wieder  aufgefundene  hier  in  Rede  stehende  niederländische 
Volksbuch  bearbeitet  worden,  und  zwar  nach  einer,  der  ältestes 
noch  sehr  nahe  stehenden  Version,  da  es  noch  rein  von  allen  Zusatzes 
und  Fortsetzungen  der  späteren  ist,  ja  durch  ihm  ganz  eigenthto- 
liche  Züge  auf  eine  noch  ältere  Quelle  als  die  bis  jetzt  bekannt 
gewordenen  schliessen  lässt.  Herr  W.  gibt  daher  eine  vollständige 
Analyse  dieses  merkwürdigen  Volksbuches,  indem  er  immer  auch  die 
Parallelstellen  der  ältesten  bekannten  Version,  der  Chanson  de  geate 
in  der  Handschrift  von  Tours,  mittheilt  und  nur  die  charakteristischen 
Abweichungen  oder  Zusätze  des  Prosa -Romans  bemerkt. 


PfU»»ltr.  GeMkfctte  te  Bsmm  TteM.  SIT 
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Vtrgelegts 

Geschichte  des  Hauses  Tschad. 

* 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  Dr.  Pfiiaaler. 

(Zimt  flr  tit  »rtfUthrfft««  bciUm!»  AUnJri!«*.) 

Die  Schicksale  des  Hauses  Tschad  sind  mit  den  Ereignissen 
eines  fQr  China  verhäflgnissvollen  Zeitraumes  so  eng  verknöpft,  dass 
durch  die  Geschichte  seiner  Herrschaft  zugleich  alle  staatlichen  und 
sittlichen  Verhältnisse  jener  Zeiten  in  grosserem  Umfange  beleuchtet 
werden.  Besonders  ist  es  der  mehr  als  hundertjährige,  wenn  auch 
mit  ungleicher  Ausdauer  geführte  Kampf  gegen  die  Alleinherrschaft 
Thsin's ,  an  welchem  Tschad  sich  vor  allen  übrigen  Staaten  bethei- 
ligte, dessen  unglücklicher  Ausgang  jedoch  grösstenteils  den  Fehlern 
seiner  Politik  zuzusehreiben. 

In  froheren  Zeiten  war  Tschad  eines  derjenigen  Häuser,  dereu 
Mitglieder  in  Thsin  mit  den  höchsten  Worden  bekleidet,  in  gewisse!* 
Reihenfolge  selbst  dfo  Regierung  führten.  In  dem  Masse  jedoch,  als 
die  Porsten  von  Tsin  den  Häuptern  der  ersten  Häuser  die  Geschäfte 
der  Regierung  Qberliessen ,  schwand  der  Einfluss  dieser  Fürsten  und 
wuchs  die  Macht  der  Häuser.  Nachdem  in  Folge  verschiedener 
Ereignisse  nur  noch  die  Häuser  Tschaft,  Wei  und  Han  übrig  geblieben, 
nahmen  die  Herrscher  derselben  vorerst  den  Titel  Unabhängiger 
Reichsf&rsten  an,  später  wurden  die  Fürsten  von  Tsin  selbst  ihrer 
Würde  entsetzt  und  mit  einem  kleinen,  ihnen  zum  Unterhalte  ange- 
wiesenen Gebiete  belehnt. 

Tschad,  als  abhängiges  Haus  zwei  Mal  von  der  Gefahr  völliger 
Vernichtung  bedroht,  war  eine  Zeit  lang  unter  den  drei  Häusern  das 
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mächtigste.  Während  sämmtliebe  drei  Reiche  sich  durch  Erwerbung 
neuer  Gebiete  zu  vergrdssern  suchten,  hatte  Tschad  den  freiesten 
Spielraum  im  Norden,  woselbst  es  sich  mit  verschiedenen  barbarischen 
Reichen  theils  verbündete,  theils  deren  Gebiete  dem  eigenen  einver- 
leibte. Übrigens  herrschte  unter  den  drei  Reichen  des  frühem  Thao 
nichts  weniger  als  Einigkeit»  indem  Wei  gewöhnlich  dem  Reiche 
Tschad  feindlich  gegenüber  stand,  Han  jedoch  fast  ununterbrochen 
mit  Tschad  verbündet  war. 

Die  Fürsten  von  Tschad  nahmen,  dem  Beispiele  der  mächtigeren 
Reiche  folgend,  in  späteren  Zeiten  den  Königstitel  an.  Gleichzeitig 
jedoch  mit  dem  Glänze  des  Hauses  mehrten  sich  auch  dessen  Gefahren 
und  erreichten  dessen  Verluste  eine  Höhe  welche ,  wenn  nicht  die 
gewissenhafte  Wahrheitsliebe  der  chinesischen  Chronisten  bekannt 
wäre,  unglaubwürdig  erscheinen  würden. 

Die  Niederlagen  welche  Tschad  und  dessen  Verbündete  durch 
die  Heere  von  Thsin  erlitten,  sind  nach  unseren  Begriffen  ungeheuer 
und  haben  ihres  Gleichen,  wenigstens  in  der  europäischen  Geschichte, 
nicht.  Die  verderblichsten  Folgen  hatte  (260  v.  Chr.)  der  Unglücb- 
tag  von  Tschangping,  an  welchem  die  Heere  von  Tschad  nach  äusserst 
verlustvollem  Kampfe  in  der  Stärke  von  noch  400.000  Mann  die 
Waffen  streckten,  hierauf  von  den  Siegern  in  Gruben  gestürzt  und 
auf  diese  Weise  dem  Tode  überliefert  wurden.  Thsin  hatte  die  Macht 
seines  gefährlichsten  Gegners  für  immer  gebrochen«  In  nicht  ferner 
Zeit  erlagen  Tschad  und  dessen  Nebenreich  Tai  (222  vor  Chr.), 
worauf  Thsin ,  welches  indessen  auch  die  übrigen  Reiche  vernichtet 
hatte»  in  den  unbestrittenen  Besitz  der  chinesischen  Weltherrschaft 
gelangte. 

Bei  der  Ausarbeitung  dieser  Geschichte  hat  der  Verfasser  die 
<j|as  Haus  Tschad  betreffende  Zusammenstellung  des  Sse-Iä  nebst 
anderen  Theilen  dieses  Quellenwerkes  zu  Grunde  gelegt.  Besonders 
wichtig  für  die  Kenntniss  der  Charaktere  und  sämmtlicher  Verhältnisse 
sind  die  ebenfalls  in  dem  Sse-ki  enthaltenen  Reden  historischer 
Personen,  welche  von  dem  Verfasser  nach  ihrem  ganzen  Umfange 
in  seiner  Arbeit  wiedergegeben  wurden. 


v.  Schlechta-Wtsehrd.  Über  drei «eue  Quellen  s.  otmao.  Reichsgetchickte.    R7 V 

Von  dem  correspondirenden  Mitglied?  Freiherrn  Ottokar  v. 
Schlechta-Wssehrd  in  Konstantinopel  wird  eine  Abhandlung 
Torgelegt:  „Bericht  Ober  drei  neue  Quellen  zur  modernen  Geschichte 
des  osmanischen  Reiches-,  mit  dem  Ersuchen,  sie  als  Nachtrag  zu 
seiner  im  VIII.  Bande  der  Denkschriften  der  philosophisch-historischen 
Ciasse  abgedruckten  Abhandlung:  „Ober  die  neueren  osmanischen 
Geschichtschreiber" ,  ebenfalls  in  die  Denkschriften  aufnehmen  zu 
wollen,  welchem  Ersuchen  durch  Beschluss  der  Classe  willfahrt  wird. 
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SITZUNG  VOM  29.  APRIL  1857. 


Gelesen 


Bericht  über   die   Thätigkeit   der  historischen  Cammissm 
der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  während  des  akade- 
mischen Verwaltungsjahres  185S  auf  18&6. 

Von  dem  Ref.  derselben 
Hrn.  Dr.  Th.  G.  t.  larajai,  d.  Z.  Vice-Präsidenten. 

Heine  Herren! 

AU  ich  am  7.  Mai  vorigen  Jahres  den  mir  durch  die  Geschäfts- 
ordnung zur  Pflicht  gemachten  Bericht  über  die  Thfitigkeit  Ihrer 
Commission  während  des  akademischen  Jahres  1854  auf  55  erstattete, 
befand  ich  mich  der  Zahl  der  Leistungen  gegenüber,  ron  denen  ich 
ffir  jene  Zeitgrensen  zu  sprechen  hatte,  zufällig  in  günstigerer  Lage 
als  am  heutigen  Tage.  Ich  durfte  nämlich  damals  von  einer  grossem 
Reihe  von  Veröffentlichungen  sprechen,  deren  Vollendung  in  naher 
Aussicht  stand,  als  dies  heuer  räthlich  scheint,  da  eben  die  Erfah- 
rung des  Vorjahres  in  dieser  Beziehung  grössere  Vorsicht  lehrte. 
Denn  die  för  völlig  sicher  gehaltene  Vollendung  der  damals  bespro- 
chenen Leistungen  zog  sich,  durch  Süssere  Hindernisse  veranlasst,  ab 
lange  Krankheit  der  Herausgeber,  noth wendige,  erst  spiter  erlangte 
Ergänzungen,  noch  einzuziehende  Erkundigungen,  Druckverspätnogea 
und  dergleichen,  viel  länger  hinaus  als  von  vorne  herein  anzunehmen 
war.  Jeder  der  sich  mit  solchen  Arbeiten  je  befasst  hat,  wird  aber 
gewiss  ähnliche  Erfahrungen  gemacht  haben  und  wissen,  dass  in  solchen 
Fällen  oft  weder  den  Herausgeber  noch  die  Redaction  ein  gerechter 
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Vorwurf  treffen  kann.  Auf  solche  Schwierigkeiten  stiess  z.  B.  der 
zweite  Band  der  ersten  und  der  zehnte  Band  der  zweiten  Abtheilung 
unserer  Fontes.  Bei  letzterem  namentlich  bildete  die  Übersiedlung» 
Erkrankung,  endlich  das  Ableben  seines  Verfassers  ein  unfibersteig- 
liches  Hinderniss ,  abgesehen  davon ,  dass  zu  beiden  Binden  gegen 
das  ursprüngliche  Ausmass,  ganz  spät  noeh  umfangreiche  Einlei- 
tungen geliefert  wurden«  Der  Druck  dieser  gewiss  willkommenen 
Ergänzungen  zog  sich  dadurch  begreiflicher  Weise  stark  in  da* 
eben  abgelaufene  Jahr  hinein  und  schob  den  Beginn  der  für  dieses 
bestimmten  Binde  weit  hinaus,  so  dass  deren  Vollendung  erst 
dem  kommenden  Jahre  wird  können  zugeschrieben  werden»  will 
man  nicht  nach  und  nach  in  immer  grössere  Vorgriffe  binein- 
gerathea. 

Trotzdem  aber  steht  die  Reihe  der  Veröffentlichungen  für  die 
Zeit,  über  welche  ich  heute  zu  berichten  habe,  nämlich  ffy*  das 
akademische  Verwaltungsjahr  1855  auf  K6,  mit  Ausnahme  des  unmit- 
telbar vorhergehenden  Jahres,  keinem  der  früheren  weder  an  Zahl 
der  Bände  noch  an  wissenschaftlicher  Bedeutung  nach.  Die. stoff- 
liche Durchordnung  des  Gelieferten  wird  dafür  den  Beweis  über- 
nehmen. 

Im  Ganzen  wurden  im  Laufe  des  Jahres  zwei  Bände  Fönte*,  der 
dreizehnte  und  fünfzehnte  der  zweiten  Abtheilung,  dann  zum  zehn- 
ten eine  grössere  Einleitung;  femer  zwei  Bände  des  Archirs;  einer 
des  Notizenblattes ;  und  einer  der  Monumenta  habsburgica  geliefert; 
strenge,  genommen  nur  die  umfangreiche  Einleitung  zum  ersten 
Bande  der  zweiten  Abtheilung  derselben.  Im«  Ganzen  umfassen  diese, 
sechs  Bände  snmmt  jener  Einleitung  zum  zehnten  beiläufig  zwei- 
hundert Druckbogen. 

Dass  die  für  diese  Veröffentlichungen  bewilligten  Geldmittel 
hinreichten,  ja  dass  ein  Theil  derselben  als  Rücklasse  dem  kommenden 
Jahre  zu  Gate  gesehrieben  wurden,  hat  der  durch  mich  am  5.  Jänner 
d.  J.  erstattete  Budget- Bericht  erkennen  lassen  und  wird  der  des 
kommenden  Jahres  nachzuweisen  haben. 

Ich  schreite  nun  zur  Betrachtung  der  wissenschaftlichen  Aus*, 
beute  obiger  Bände  nach  den  bisher  eingehaltenen  Abtheilungen» 
nämlich  zuerst  jener  der  Geschichte  der  einzelnen  Kronländer»  dann 
der  des  Geaaknmtreiohes,  endlich  jener  der  benachbarten  Staaten 
Deutschlands« 
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isterreleh  wrter  der  lus, 

das  kleine  Stammland  der  Monarchie ,  erhielt  in  Bezog  auf  seine 
allgemeine  Landesgeschichte  unter  den  Römern  einen  nicht 
tfn  willkommenen  Beleg  durch  die  Nittbeilung  eines  gleichzeitigen 
BeriehteB  des  Chorherrn  des  Stiftes.  Kloster -Nettburg  P.  Benedict 
Prill  über  den  bedeutenden  Mttn&*  und  Antiquitäten -Fund  daselbst 
bei  Gelegenheit  des  im  Jahre  1737  erfolgten  Umbaues  der  sogenanntes 
„Camera  superior"  unter  dem  Propste  Ernest  Perger.  Das  in  mehr- 
facher Besiehung  lehrreiche-  Actenstück  wurde  durch  das  nunmehr 
unseren  Bestrebungen  durch  den  Ted  entrissene  Mitglied  desselbet 
Stiftes  Dr.  H.  Zeibig  in  seiner  Einleitung  iura  X.  Bande  der  Fontes 
auf  S.  3  bis  7  aus  dem  Originale  der  Stifts-Bibliothek  vollständig 
mitgetheilt. 

Für  die  allgemeine  Land  esges  dachte  späterer  Zeit  und  zwar  des 
XVI.  Jahrhunderts  von  Bedeutung  sind  die  durch  Albert  Camesioi 
veröffentlichten:  „Mittheilungen  aus  dem  Wiener  Stadt- Archive.* 
Im  Ganzen  zwölf  an  der  Zahl  und  den  Jahren  1523,  1525  und  1526 
angehörig,  enthalten  sie  bisher  ungedruckte  Berichte,  landesßrst- 
liche  Befehle»  Landtags-Artikel,  Beschlösse  und  Begehren  der  Land- 
schaft in  Bezug  auf  Landesverteidigung,  den  Krieg  gegen  den 
Erbfeind,  die  Besetzung  der  Grenze  und  Ähnliches»  Sie  stehen  in 
Notizenblatte  Band  VI,  Nr.  12  aof  8.  266  bis  271 ;  Nr.  13,  S.  28» 
bis  298,  und  Nr.  14,  S.  313  bis  320. 

Nieht  minder  wichtig  für  die  Landes- wie  für  die  Kirch eo- 
Geschichte  sind  zweiundsiebzig  Briefschaften  des  Kloster-Ne* 
burger  Archives,  welche  weil.  Dr.  H.  Zeibig  unter  der  Über- 
schrift:  „  Briefe  aus  dem  XV.,  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert-  veröffent- 
lichte und  zwar  im  Notizenblatte  Bd.  VI,  Nr.  21  anf  S.  495  bis  4M; 
Nr.  22,  S.  832  bis  536;  Nr.  23,  S.  KB4  bis  568;  endlieh  Nr.  24,  & 
594  bis  602.  Sie  gehören  den  Jahren  1396  bis  1467  an,  sind 
s&mmtlich  an  die  Pröpste  des  Stiftes  gerichtet,  «nd  vertrauliehe 
Mittheilungen  des  Kaisers  Friedrich  III.,  Königs  Lndislaus,  der 
österreichischen  Herzoge  Abrecht ,  Wilhelm  und  Leopold ,  der  Bi- 
sehöfe Leonhard  und  Ulrich  von  Passau,  des  Reetors  der  Wiener 
Universität,  Heinrieh's  von  Pucheim,  Bernhard  Eiiinger's  u.  s.  w. 

Die  Schicksale  und  das  innere  Leben  einer  der  bedeutendstes 
geistlichen  Körperschaften,  nimlich  Kloster-Neubnrgs  selbst 


Bericht  über  die  Tbitigkeit  der  historischen  Commission.  583 

bringt  eine  aus  den  echtesten  Quellen,  den  Hauschroniken,  Stiftsrech- 
nungen und  sonstigen  Aufzeichnungen  geschöpfte  grössere  Abhandlung 
Dr.  H.  Zeibig's  zur  Anschauung.  Sie  trfigt  die  Überschrift:  „Das 
Stift  Kloster -Neuburg  in  seinem  innern  und  äussern  Leben  bis  zum 
Ende  des  XIV.  Jahrhunderts"  und  steht  als  Einleitung  zum  ersten  Bande 
eines  das  frühere  Fischer's  ergänzenden  Urkundenbuches  des  Stiftes, 
im  X.Bande  der  zweiten  Abtheilung  der  Fontes  auf  S.  I  bis  LXV. 

AU  ein  reicher  urkundlicher  Beitrag  zur  Geschichte  des  Landes 
Österreich  unter  der  Enns  im  Allgemeinen  und  der  Reich shaupt- 
stadtWienim  Besonderen  muss  schliesslich  noch  eine  Arbeit  Albert 
Camesina's  aufgeführt  werden,  mit  der  Überschrift :  „Über  die  ein- 
stige S.  Philippi-  und  Jakobi-Capelle  im  sogenannten  Köllnerhofe."  Sie 
beruht  auf  Original-Urkunden  des  Wiener  städtischen  Archives  und 
weist  die  Entstehung  dieser  Capelle  gegen  die  bisherigen  Angaben 
als  einer  aus  dem  Ende  des XV.  Jahrhunderts  stammenden,  schlagend 
in  jenes  des  XIII.  zurück.  Die  zum  ersten  Mal  mitgetheilten  neun 
Urkunden,  den  Jahren  1289  bis  1430  angehörig,  enthalten  auch 
sonst  viele  für  die  Ortsgeschichte  der  Stadt  erhebliche  Angaben.  Die 
Abhandlung  steht  im  sechsten  Bande  des  Notizeublattes  in  Nr.  1  auf 
S.  4  bis  10. 

isterreich  ab  der  Suis. 

Mit  der  politischen  Geschichte  des  Landes  und  zwar  in 
mehreren  Jahrhunderten  beschäftigt  sich  die  Abhandlung  Julius 
Strnadt's:  „Geschichte  der  Herrschaft  Windeck  und  Schwertberg 
im  Lande  ob  der  Enns."  Mit  drei  lithographirten  Tafeln,  deren  erste 
das  untere  Mühlviertel  ums  Jahr  1288  darstellt.  Das  wirkliche 
Hitglied  unserer  Akademie  Jodok  Stülz  hat  zudem  dieser  Arbeit 
einige  ergänzende  und  berichtigende  Anmerkungen  beigegeben.  Sie 
befindet  sich  im  siebzehnten  Bande  unseres  Archives  auf  den  S.  149 
bis  205  und  Stfilz's  Anmerkungen  auf  den  nächstfolgenden  drei 
Seiten. 

Von  demselben  Mitgliede  ist  auch  im  Notizenblatte  Band  VI, 
Nr.  18  auf  den  Seiten  413  bis  416  eine  zwar  nicht  umfangreiche  aber 
sorgfältige  Untersuchung  niedergelegt  unter  dem  Titel  „die  Pfarr- 
kirche Tauersheim."  Es  wird  in  ihr  nachgewiesen,  dass  die  in  neueren 
Werken  auf  mannigfache  Weise  gedeutete  uralte  Pfarre  Tauersheim 
oder  Taversheim  keine  andere  als  Steiereck  sein  könne.    Der  Ort 
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selbst  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  schon  im  IX.  Jahrhunderte 
nachgewiesen. 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  geistlichen  Körper- 
schaften des  Landes  lieferte  endlich  unser  correspondirendes  Mit- 
glied F.  X.  Pritz  in  der  Abhandlung:  „Geschichte  des  aufgelassenen 
Stiftes  der  regulirten  Chorherren  des  heiligen  Augustin  zu  Rans- 
hofen  in  Oberösterreich.«  Sie  steht  im  XVII.  Bande  des  Arcbires 
auf  den  Seiten  327  bis  438.  Ausser  einer  ziemlichen  Anzahl  neoer 
aus  Handschriften  des  Linzer  Museums  gezogener  urkundlich*1 
Angaben  bringt  diese  Arbeit  auch  eine  verlässliche  Reihenfolge  de 
Pröpste  dieses  Stiftes  von  1146  bis  1809. 

Das  Enhenagthu  Österreich, 

also  beide  Theile  des  Kronlandes  und  vor  Allem  die  Geschichte  seines 
Regentenhauses  betrifft  die  durch  unser  wirkliches  Mitglied 
J.  Chmel  besorgte  erste  Veröffentlichung  des  „Vidimus  der  österrei- 
chischen Freiheitsbriefe  vom  11.  Juli  1360."  Es  ist  ausgestellt  tos 
päpstlichen  Nuntius  Egidius  Episcopus  Vicentinensis ,  vom  Bischöfe 
Gottfried  von  Passau  und  den  Äbten  Eberhard  von  Reichenau  ond 
Lambert  von  Gengenbach,  durch  die  Notare  Johann  Ortolph  tw 
Znaim,  Rudiger  von  Hentschikon  und  Nikolaus  Heslin  von  Nureki 
Der  Abdruck  wurde  nach  dem  Originale  des  k.  k.  geheimen  Hans-, 
Hof-  und  Staats- Archives  gegeben  im  Notizenblatte  Bd.  VI,  Nr.  5, 
auf  8.  99  bis  109. 

Salibwg, 

Für  die  Kirchengeschichte  dieses  Kronlandes  und  itrsr 
för  die  Jahrhunderte  alte  Streitfrage  ober  das  Zeitalter  des  heiliger 
Ruprecht  wurde  im  Archive  Bd.  XVI,  S.  225  bis  238,  eine  Unter- 
suchung unsers  correspondirenden  Mitgliedes  P.  Friedrich  Blum- 
berg er  geliefert  unter  dem  Titel:  „Über  die  Frage,  ob  der  heilige 
Rupert  das  Apostelamt  in  Baiern  bis  an  sein  Lebensende  geübt  habe?* 
welche,  wie  man  sieht,  einen  Flanken-Angriff  auf  die  noch  immer 
ungelöste  Frage  unternimmt  und  durch  scharfsinnige  Schlösse  Ter- 
rain zu  gewinnen  sucht. 

Zur  Geschichte  der  geistlichen  Körperschaften  des 
Landes  und  namentlich  des  uralten  Stiftes  St.  Peter  findet  sich  ein 
höchst  bedeutender  Beitrag  im  Notizenblatte  Bd.  VI,  ond  zwar  in 
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Nr.  1  auf  S.  17  bis  24;  2,  S.  41  bis  48;  3,  65  bis  72;  4,  89  bis 
93;  5,  113  bis  120;  6,  137  bis  144;  79  161  bis  168 ;  8,  185  bis 
192;  9,  209  bis  216;  109  233  bis  240;  11,  257  bis  264;  12,  281 
bis  288;  13,  305  bis  312;  endlieh  14,  331  bis  336,  anter  der  Über- 
schrift:  „Donaciooes,  fundaciones  et  dotaciones  eeelesie  sancti  petri 
Salczburge.  Liber  primos  1004  editus*.  Den  Abdruck  besorgte  das 
wirkliehe  Mitglied  J.  Chmel.  Die  älteste  Eintragung  der  Hand- 
schrift ist  vom  7.  December  1005  und  enthalt  eine  Schenkung  des 
romischen  Königs  Heinrich  II.  von  Merseburg  ausgestellt.  Ihr  folgen 
noch  weitere  514  Nummern  bis  ins  zweite  Jahrzehend  des  XIII.  Jahr- 
hunderts herabreichend.  Sie  sind  wichtig  in  Bezug  auf  Orts-  und 
Adels-Geschichte,  so  wie  sie  auch  durch  die  grosse  Anzahl  deutscher 
Eigennamen  eine  willkommene  Ergänzung  zu  dem  durch  mich  ver- 
öffentlichten Verbrüderungsbuche  desselben  Stiftes  bilden.  Ersteres 
ist  zudem  mit  der  eben  besprochenen  Handschrift  zusammengebunden 
und  bildet  den  werthrollsten  Codex  des  Stifts-Archiyes. 

Tirel, 

das  benachbarte  Kronland ,  ist  unter  den  Veröffentlichungen  dieses 
Jahres  auch  nicht  ganz  leer  ausgegangen,  findet  sich  auch  nur  ein 
vereinzelter  Beitrag  zur  Geschichte  der  geistlichen  Körper- 
schaften desselben.  Er  wurde  geliefert  durch  Dr.  Beda  D  u  d  i  k  im 
XMI.  Bande  des  Archives  auf  S.  113  bis  129  und  zwar  unter  folgen- 
dem Titel :  „Beiträge  zur  Geschiebte  des  deutschen  Ordens  in  Tirol". 
Sie  betreffen  die  Incorporation  der  deutschen  Ordens-Pfarre  zu 
Hareith  und  die  Stiftung  des  Spitals  bei  der  deutschen  Ordens- 
Landcommende  zu  Weggenstein  nächst  Botzen.  Die  urkundlichen 
Belege,  aufweichen  die  Ausführung  beruht,  sind  dem  Central-Archive 
les  Ordens  zu  Wien  entnommen  und  hier  zum  ersten  Male  ver- 
öffentlicht 

Etwas  reicher  bedacht  erscheint  diesmal  das  Kronland 

Steiermark. 

Zur  ältesten  Landesgeschiehte  ist  vor  Allem  eine  Ab- 
landlung  des  Pfarrers  Riehard  Knabel  aufzufahren  mit  der  Ober- 
ichrift:  „Unedirte  Römer-Inschriften".  Sie  steht  im  Notizenblatte 
id.  VI  in  Nr.  21,  S.  499  bis  504,  dann  in  Nr.  22,  S.  523  bis  532,  und 
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bringt  zurKenntniss  der  Archäologen  bisher  nicht  bekannte  Inschriften 
aus  Weitenstein,  S.  Johann  am  Draufelde,  Garns  bei  Harburg,  Hudioa, 
Kohlberg,  St.  Lorenzen  in  Stranitzen,  St  Nicolai,  Skommer  und  der 
Schmutzenwand  nordwestlich  von  Leoben. 

Für  die  Geschichte  der  geistlichen  Körperschaftendes 
Landes  findet  sich  im  VI.  Bande  des  Notizenblattes  in  Nr.  8  auf  den 
Seiten  174  und  175  ein  kleiner  Beitrag  des  Sectionsrathes  Ritter  tob 
Heufler  unter  der  Überschrift:  „Zur  Stiftsgeschichte  von  Admoot6. 
Er  enthält  die  Lebensgeschichte  des  Stifts-Abtes  Adalbert,  1675  fc 
1696,  der  dem  Tiroler  Geschlechte  der  Heufler  von  Rasen  angehörte 
aus  deren  Familien-Archive  die  Daten  des  hier  gelieferten  Lebeos- 
abrisses  grösstenteils  gezogen  sind. 

Die  Adelsgeschichte  des  Landes  wurde  endlich  durch  eine 
sehr  mühevolle  Zusammenstellung  aus  den  Urkunden  des  Johaoneune 
zuGrätz  bereichert  die  der  Archivar  dieser  Anstalt  Ed.  Pratobe?era 
zu  veröffentlichen  begann,  nämlich  ^Urkunden  und  Regesten  der 
gräflichen  Familie  von  Stubenberg.*4  Die  Auszüge  beginnen  mit  den 
Jahre  1166  und  reichen  vorläufig  100  an  der  Zahl  bis  zomJabre 
1332.  Sie  stehen  im  sechsten  Bande  des  Notizenblattes  und  zwar  in 
Nr.  13  auf  S.  302  bis  304;  Nr.  14,  S.  320  bis  324;  IS,  342  bis 
346;  16,  366  bis  370;  17,  389  bis  394;  18,  417  bis  420;  19, 
438  bis  443;  endlich  20,  461  bis  466. 

lirntei. 

Zur  Aufhellung  der  sehr  dunklen  Geschichte  dqs  Regenten- 
haus  es  dieses  Kronlandes  während  des  eilften  und  zwölften  Jahr- 
hunderts brachte  der  sechste  Band  des  Notizenblattes  in  seiner  zwei- 
ten Nummer  auf  den  Seiten  25  bis  30  einen  Aufsatz  des  Ritters  tob 
Koch-Stern  feld,  hauptsächlich  gerichtet  gegen  einen  Vortrag  des 
Reichsarchivs -Secretärs  Muffat  zu  München,  unter  der  Überschrift: 
„Über  die  Thüringer  aus  dem  Hause  Weimar  als  Markgrafen  in 
Kärnten  und  Istrien." 

Die  Adelsgeschichte  des  Landes  aber  ward  wesentlich  ge- 
fördert durch  eine  grössere  Arbeit  Dr.  Karlmann  Tangl's,  deren  erste 
Abtheilung  bis  zum  Jahre  1237  reichend  sich  im  siebzehnten  Bande 
des  Archives  auf  den  Seiten  209  bis  264  abgedruckt  findet,  nämlich 
die  genealogische  Untersuchung  eines  der  ältesten  Geschlechter  des 
Landes  mit  der  Überschrift :  „Die  Grafen  von  Pfannberg.0 
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Istrieft. 

Für  die  Geschichte  dieses  Landes  ist  hier  auf  den  unter  Kärnten 
näher  bezeichneten  Aufsatz  J.  Ritters  von  Koch-Sternfeld  hinzuweisen, 
dessen  Gegenstand  die  Verhältnisse  des  Regentenhauses  während 
des  eiiften  und  zwölften  Jahrhunderts  bilden. 

Venedig. 

Wie  im  Vorjahre  ist  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  äussern 
Verhältnisse  dieser  einst  mächtigen  Republik  zum  Oriente  auf 
die  Fortsetzung  der  reichen  Urkunden-Sammlung  der  beiden  Profes- 
soren Dr.  Thomas  und  Tafel  zu  Mönchen  und  Ulm  hinzuweisen.  Der 
zweite  Theil  derselben  die  Jahre  1205  bis  1285  umfassend  füllt  mit 
seinen  170  Urkunden,  denen  Erläuterungen  und  Nachweise  beigege- 
ben sind ,  den  dreizehnten  Band  der  zweiten  Abtheilung  der  Fontes 
und  wird  im  nächsten  Jahre  fortgesetzt  werden.  Die  geschichtliche 
Bedeutung  dieser  Sammlung  bedarf  keiner  weitern  Hervorhebung. 

Die  Geschichte  des  benachbarten  Kronlandes  der 

Ltmbardle 

hat  durch  zwei  Veröffentlichungen  im  sechsten  Bande  des  Notizen- 
blattes schöne  Bereicherungen  erhalten.  Beide  betreffen  das  Regen- 
tenhaus des  ehemaligen  Herzogthumes  Hailand.  Erstere  liefert  unter 
dem  Titel :  „Briefe  und  ActenstQcke  zur  Geschichte  der  Herzoge  von 
Mailand  von  1452  bis  1513.  Aus  den  Originalen  copirt  und  heraus- 
gegeben von  J.  Chmel,"  zweiundneunzig  wichtige  Briefe  und  Ge- 
schäftsschriften, sämrotlich  aus  dem  Mailänder  Gubernial  -  Archive. 
Sie  stehen  im  Notizenblatte  Nr.  2,  S.  30  bis  38;  Nr.  3,  56  bis  64; 
4,  77  bis  88;  5,  109  bis  112;  6,  129  bis  136;  7,  156  bis  160;  8, 
176  bis  184;  9,  193  bis  201 ;  10,  217  bis  227;  11,  245  bis  256 ; 
12,271  bis280;13,298  bis  302;  14,325  bis  330;  15,  346  bis  352; 
16,  370  bis  376;  17,  395  bis  400;  18,  420  bis  424;  19,443  bis 448; 
20,  466  bis  472;  endlich  21,  484  bis  494. 

Letztere  von  Professor  Joseph  Müller  in  Pavia  nach  den  Ori- 
ginalen im  Archive  San-Fedele  in  Mailand  copirt  und  herausgegeben 
fuhrt  der  gelehrten  Benützung  zu  sieben  ungedruckte  Stücke  aus  dem 
Jahre  1499  unter  der  Überschrift:  „Mittheilungen  aus  der  diploma- 
tischen Correspondenz  der  letzten  Herzoge  von  Mailand."  Sie  stehen 
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im  Notizenblatte  Bd.  VI,  in  Nr.  24  auf  S.  S86  bis  594,  sind  grössten- 
theils  aus  Rom  datirt,  Auszüge  aus  chiffrirten  Briefschaften,  und  von 
nicht  gewöhnlicher  Bedeutung. 

I  ihren. 

Eine  sehr  anziehende  und  lehrreiche  Arbeit  zur  deutschen 
Rechtsgeschichte  und  namentlich  zu  jener  des  Gewohnheits- 
rechtes verdankt  man  den  Bemühungen  P.  Ritters  von  Chlumecky, 
welcher  unter  dem  Titel:  »Einige  Dorf-Weisthümer,  Ban-und  Berg- 
Teidinge  aus  Mähren"  im  siebzehnten  Bande  des  Archive«  auf  de« 
Seiten  1  bis  112»  sowohl  eine  sehr  lehrreiche  Zusammenstellung 
über  mährische  Dorfrechte  überhaupt  lieferte,  als  die  spät  nieder- 
geschriebenen „Rügungen"  von  Urbau,  Kalndorff,  Müblfraun,  Rauseo- 
bruck,  Oblass  und  einer  nicht  näher  bezeichneten  vom  Jahre  1575, 
denen  das  Bergteidingsbuch  des  Marktes  Pöltenberg,  das  viel  ältere 
Weinberg -Recht  von  Selowitz  1402»  das  Gewohnheitsrecht  tob 
Modrytl514,  die  Ordnung  fiir  die  Unterthanen  des  Königinn-KIosters 
in  Altbrünn  von  1597  in  böhmischer  Sprache,  die  Stadtordnung  fir 
Meseritsch  an  derBecva,  endlich  das  Ban-  und  Nach-Teiding  von 
Olmütz  als  Beilagen  beigefügt  sind. 

Für  die  Geschichte  des  Nachbarlandes 

Ungern 

ist  diesmal  nur  ein  einziger  kleiner  Beitrag  aufzuführen ,  näm- 
lich „Berichtigung  und  Nachtrag  zu  den  Friedensverhandlungen 
zwischen  Kaiser  Ferdinand  II.  und  Gabriel  Bethlen  zu  Nikolsburg  1621 
und  1622.  Von  Friedrich  Firnhaber,  eorrespondirendem  Mit- 
glieder im  Notizenblatte  Bd.  VI,  in  Nr.  8  auf  den  Seiten  175  und  176. 
Viel  reicher  bedacht  ist  in  diesem  Jahre 

Siebenb  Argen, 

für  dessen  allgemeine  Landesgeschichte  durch  die  Veröffent- 
lichung des  fünfzehnten  Bandes  der  zweiten  Abtheilung  unserer  Fönte« 
geradezu  völlig  neuer  Boden  gewonnen  wurde.  Dieser  Band  nämlich 
bringt  das  lange  ersehnte  vom  Vereine  für  siebenbürgische  Landes- 
kunde ausgearbeitete  siebenbürgische  Urkundenbuch  und  zwar  des 
ersten  Band  desselben,  welcher  die  Jahre  1165  bis  1300umfas$t. 
Die  letzte  Redaction  desselben  besorgte  das  correspondirende  Mitglied 
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unserer  Akademie  Friedrich  Firnhaber.  In  diesem  Theile,  dem 
bald  die  anderen  folgen  werden»  sind  230  Urkunden  vollständig  mit- 
Eretheilt,  von  denen  eine  grosse  Anzahl  aus  den  endlich  eröffneten 
Archiven  zu  Karlsburg,  Klausenburg  und  Kolosmonostor  hier  zum 
ersten  Male  ans  Tageslicht  tritt.  Auf  weitere  200  beiläu6g  wird  als 
in  leicht  zugänglichen  Werken  hinreichend  verlässlich  abgedruckt  in 
dem  vorausgehenden  chronologischen  Verzeichnisse  durch  Regeste 
hingewiesen.  Zwei  sorgfältige  alphabetische  Namens- Verzeichnisse 
schliessen  den  Band,  dessen  Wichtigkeit  für  die  Landesgeschichte 
keiner  weiteren  Auseinandersetzung  bedarf. 

flaliiien. 

Die  älteste  sagenhafte  Landesgeschichte  im  Ver- 
gleiche mit  jener  benachbarter  slawischer  Länder»  wie  der  Deutsch« 
lands,  Ungerns  u.  s.  w.  erscheint  zum  Theile  geprüft  und  erläutert 
in  dem  Aufsatze  A.  von  Gutschmied 's  zu  Dresden:  „Kritik  der 
polnischen  Urgeschichte  des  Vincentius  Kadhibek",  der  sich  im 
Archive  Band  XVII,  S.  295  bis  326  abgedruckt  findet. 

Österreichische  Msnarehle. 

Neun  Arbeiten  sind  es  im  Ganzen ,  die  im  Laufe  des  Jahres 
zur  Geschichte  des  Gesammtstaates  oder  mehrerer  seiner  Kronlän- 
der zu  gleicher  Zeit  geliefert  wurden.  Vier  aus  diesen  sind  als  Bei- 
träge zur  Geschichte  des  Regentenhauses  zu  betrachten.  Es 
sind  folgende : 

Vor  Allem  die  ausfuhrliche  Einleitung  zum  ersten  Bande  der 
zweiten  Abtheilung  der  Monumenta  Habsburgica  für  sich  einen  Band 
von  neunzehn  Bogen  füllend,  mit  dem  Titel:  „Actenstücke  und  Briefe 
zur  Geschichte  Kaiser  Kari's  V.  Aus  dem  k.  k.  Haus-,  Hof*  und  Staats- 
Archive  zu  Wien  mitgetheilt  von  Dr.  Karl  Lanz,  correspondirendem 
Mitgliede  der  k.  Akademie.  • 

Dann  die  „Correspondenz  des  Königs  von  Spanien  Kari's  ID. 
nachmals  Kaiser  Kari's  VI.  mit  dem  obersten  Kanzler  des  Königreiches 
Böhmen  Grafen  Johanu  Wenzel  Wratislaw.  Aus  den  Originalen  des 
k.  k.  geheimen  Haus-Archivs  herausgegeben  von  Alfred  Arneth". 

Dieser  höchst  merkwürdige  Briefwechsel  umfasst  die  Zeit  vom 
17.  Jänner  170$  bis  zum  27.  Mai  1712  und  im  Ganzen  75  Briefe, 
alle  ganz  eigenhändig  vom  Könige  selbst  und  Wratislaw  geschrieben. 
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Sie  haben  nicht  blos  ungewöhnliches  Interesse  für  dieGesebichtedej 
spanischen  Successionskrieges,  Ober  dessen  Vorgänge  und  geheimste 
Hotire  sie  Licht  verbreiten,  sondern  berichten  auch  ausführlich 
und  scharf  Ober  die  geheimsten  Begebenheiten  am  kaiserlichen  Hofe 
ku  Wien,  schildern  getreu  aus  nächster  Anschauung  die  einflussreieh- 
sten  Persönlichkeiten  daselbst,  die  Art  der  Regierung  des  Gesamml- 
staates  sowohl  wie  der  einzelnen  Provinzen.  Diese  Correspondeu 
muss  daher  zu  den  werthvollsten  Perlen  österreichischer  Geschichte 
gezählt  werden.  Sie  füllt  das  erste  Heft  des  sechzehnten  Band» 
unseres  Archives  oder  die  Seiten  1  bis  224. 

Frühere  Zeit,  nämlich  das  fünfzehnte  Jahrhundert  und  o> 
Verhältnisse  Herzogs  Sigmund  von  Österreich-Tirol  und  Herzog) 
Albrecht  VI.,  beleuchten  zwanzig  Briefe  unter  der  Überschrift: 
„Herzogs  Sigismund  von  Österreich-Tirol  Gesandtschaft  nach  Obn- 
Österreicb,  nach  dem  Tode  Erzherzogs  Albrecht  VI.  December  1463 
und  Jänner  1464.  Als  Ergänzung  zum  zweiten  Rande  der  zweiten 
Abtheilung  der  Fontes  mitgetheitt  von  J.  Chmel."  Sie  betreffen  haupt- 
sächlich die  Verhandlungen  mit  den  ob  der  Ennsischen  Ständen  über 
die  Verlassenschaft  Albrecht's  VI.  und  stehen  im  sechsten  Bande  des 
Notizenblattes  in  Nr.  9  auf  den  Seiten  201  bis  228  und  in  Nr.  10  auf 
Seite  22»  bis  232. 

Ebenfalls  die  Verhiltnisse  Herzogs  Sigismund  von  Tirol,  jedoch 
zum  römischen  Könige  Friedrich  IV.  und  zu  seinem  eigenen  Erbland« 
wahrend  der  Jahre  1446  und  1450  betreffen  drei  Urkunden,  welche 
Dr.  Sickel  unter  der  Überschrift:  „Aus  dem  königlieben  Haus- 
Archive  in  Berlin.  Als  Ergänzung  zu  J.  Chmel's  Geschichte  Fried- 
rich'» IV.  Bd.  2,  S.  356",  im  Notizenblatte  Bd.  VI,  in  Nr.  10  auf  den 
Seiten  227  bis  229  veröffentlicht  hat. 

Die  auswärtigen  Verhältnisse  der  Monarchie,  namentlich 

zu  Preussen  um  die  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  erhalten 

einiges  Licht  durch  den:  „Briefwechsel  des  Freiherrn  Sigmund  von 

Herberstein  mit  dem  Herzoge  Albrecht  von  Preussen.  Von  Johannes 

Voigt."  Mitgetheilt  aus  den  Originalen  des  königlichen  Archives  xu 

Königsberg  im  siebzehnten  Bande  des  Archives  auf  Seite  265  bis  293; 

Ihrend  die  innere  politische  Geschichte  der  beiden  Kron- 

ider  des  Reiches,  Salzburg  und  Steiermark,  belegt  werden  durch 

n:  „Bericht  des  Landeshauptmanns  Sigmund  von  Dietriehstein  an 

n  Erzherzog  Ferdinand  Ober  den  Überfall  zu  Schladming  am 3.  Juli 
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1525,  mitgetheilt  vom  wirklichen  Mitgliede  Jodok  Stülza  im  sieb- 
zehnten Bande  des  Archives  auf  den  Seiten  131  bis  148.  Diese 
Quelle  war  zwar  schon  froher  durch  den  Ritter  von  Koch-Sternfeld 
in  seinen  „Beiträgen  zur  teutschen  Länder-»  Völker-,  Sitten-  und 
Staatenkunde*  Band  3,  277,  Manchen  1833  veröffentlicht  worden, 
erseheint  aber  hier  zum  ersten  Male  in  ursprünglicher,  dem  Origi- 
nale völlig  entsprechender  Gestalt,  durch  welche  alle  Zweifel  Ober  die 
Gleichzeitigkeit  derselben  beseitiget  werden. 

Ebenso  notwendige  Sorgfalt  ward  einer  zweiten  för  die 
Kirchengeschichte  des  Reiches  wichtigen  Quelle  zu  Theil, 
die  bisher  in  arger  Verwilderung  lag,  durch  die  gründliche  Arbeit 
Georg  Voigts:  „Die  Briefe  des  Aeneas  Sylvius  vor  seiner  Erhebung 
auf  den  päpstlichen  Stuhl  chronologisch  geordnet  und  durch  Ein- 
fügung von  46  ungedruckten  vermehrt,  als  Vorarbeit  einer  künf- 
tigen Ausgabe  dieser  Briefe.*  Sie  steht  im  sechzehnten  Bande  des 
Archivs  auf  den  Seiten  321  bis  424,  gefolgt  von  den  erforder- 
lichen Regesten  und  Concordanzen  nach  den  beiden  verbreitetsten 
älteren  Ausgaben. 

Zur  Gelehrtengeschichte  ist  anzuführen  ein  bisher  unge- 
druckter Brief  des  Geschichtsschreibers  Johannes  Cuspinian,  gerich- 
tet an  'den  Markgrafen  Albrecht  von  Brandenburg  ddo.  Wien  den 
19.  August  1825,  in  welchem  er  über  die  Einrichtung  des  Geschäfts- 
ganges beim  Wiener  Stadtrathe  sich  vernehmen  lässt.  Er  findet 
sich  aus  dem  königlichen  Archive  zu  Königsberg  mitgetheilt  durch 
Johannes  Voigt  im  Notizenblatte  Band  VI,  Nr.  18  auf  den  Seiten  416 
und  417. 

Als  letzter  Beitrag  zur  Geschichte  der  Gesammt-Monarchie  und 
zwar  zur  Adelsgeschichte  derselben  kann  hier  noch  eingereiht 
werden  eine  Abhandlung  weiland  Adalbert  Meinhart's  Böhm,  und 
Ewar  als  Fortsetzung  eines  bereits  im  Notizenblatte  von  1858,  Nr.  24, 
Seite  896  begonnenen  Aufsatzes,  ich  meine  dessen  „Beiträge  zur 
österreichischen  Siegelkunde  nach  Originalien  und  handschriftlichen 
Quellen  des  k.  k.  geheimen  Haus- Archives ,  dann  jener  von  Dürren- 
stein, Altenburg,  Freistadt  u.  s.w."  Sie  fanden  im  sechsten  Bande 
les  Notizenblattes  in  Nr.  1,  auf  den  Seiten  14  bis  16  Aufnahme. 

Auch  die  Geschichte  der  deutschen  Nachbarstaaten  ist  diesmal 
wie  in  früheren  Jahren  nicht  ganz  leer  ausgegangen.  So  finden 
*ich  för 
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Intens 

Kirchengeschichte  swei  nicht  unwichtige  Beiträge.  Zuerst  die 
oben  unter  Salzburg  eingereihte  Untersuchung  Friedrich  Blumber- 
ge r's  «Über  die  Frage»  ob  der  heilige  Ruprecht  das  Apostelamt  in 
Baiern  bis  an  sein  Lebensende  geübt  habe?"  abgedruckt  im  XVI. 
Bande  des  Archives  auf  den  Seiten  225  bis  238;  dann  die  lange 
Reihe  der  durch  unser  wirkliches  Mitglied  J.  Chmel  im  sechsten 
Baude  des  Notizenblattes  und  zwar  in  Nr.  IS  auf  S.  353  bis  360; 
in  Nr.  16,  S.  377  bis  384;  17,  401  bis  406;  18,  425  bis  432; 
19,  449  bis  456;  20,  473  bis  480;  21,  505  bis  512;  22.  537  bis 
544;  23,  569  bis  576;  endlich  24,  603  bis  608  gelieferten  Auszüge 
aus  einer  Handschrift  des  k.  k.  geheimen  Haus-Archives  unter  der 
Oberschrift:  „Die  Besitzungen  des  Benedictiner-Klosters  Nieder-Alt- 
eich  in  der  Passauer  Diöcese."  Sie  bilden  zudem  eine  Fortsetzung 
zu  den  im  Notizenblatte  von  1854  und  1855  abgedruckten  Auszogen 
aus  derselben  Handschrift. 

Sachsen 

ist  nur  in  geringerem  Grade,  durch  die  von  Ritter  von  Koch-Stera- 
feld  in  seiner  Abhandlung:  „Über  die  Thüringer  aus  dem  Hause 
Weimar  als  Markgrafen  in  Kärnten  und  fatrien*  behandelte 'Frage 
in  den  heuer  veröffentlichten  Arbeiten  beröhrt.  Die  erwähnte  Abhand- 
lung steht  im  sechsten  Bande  des  Notizenblattes  auf  Seite  25  bis  30. 
Doppelt  betheiligt  dagegen  zeigt  sich 

Freissen. 

Erstens  bezüglich  der  Geschichte  seines  Regenten- 
hauses durch  den  oben  erwähnten  „Briefwechsel  des  Freiherra 
Sigmund  von  Herberstein  mit  dem  Herzoge  Albrecht  von  Preussen,* 
aus  dem  Königsberger  Archive  mitgetheilt  durch  Johannes  Voigt  im 
siebzehnten  Bande  des  Archives  auf  den  Seiten  265  bis  293;  und 
zweitens  in  Bezug  auf  seine  Kriegsgeschichte  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  durch  eine  Veröffentlichung  des  Stifts-Bibliothekars  von 
Tepl  P.  Ph.  K  lim  es  eh.  Dieser  gab  nämlich  aus  der  Original  Hand- 
schrift seines  Stiftes  ein  bisher  vollständig  noch  nicht  bekannt  ge- 
machtes Tagebuch  heraus  Ober  den  Brand  von  Magdeburg  im  Jahre 
1631  und  zwar  unter  folgender  Oberschrift:  „Zacharias  Bandhauer * 
deutsches  Tagebuch  der  Zerstörung  Magdeburgs  1631. *  Bandbauer 
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war  Augenzeuge  der  Vorgäuge ,  kannte  persönlich  viele  der  Feld- 
herren des  dreissigjäbrigen  Krieges»  den  er  bis  zu  Ende  miterlebte, 
es  kann  somit  seinen  Aufzeichnungen  die  überall  das  Gepräge  des 
Erlebten  tragen,  vielseitiges  Interesse  nicht  abgesprochen  werden. 
Der  Abdruck  mit  mehreren  anziehenden  Beigaben  findet  sich  im 
sechzehnten  Bande  unseres  Archives  auf  den  Seiten  243  bis  319. 


Die  Reihe  der  Veröffentlichungen  des  eben  vollendeten  Jahres, 
deren  nähere  Betrachtung  hiemit  zu  Ende  geht,  wird  wohl  mit  Fug 
und  Recht  ihren  Vorläufern  als  ebenbürtig  dürfen  an  die  Seite 
treten,  denn  in  ihr  zeigen  sich  fast  alle  Kronländer  mehr  oder 
minder  betheiligt  und  nirgends  kann  selbst  der  Ungenügsamste  auf 
völlig  Unbedeutendes  oder  Werthloses  hinweisen. 

Die  Commission  hofft  desshalb  auch  wie  bisher  auf  die  fernere 
wohlwollende  Unterstützung  der  verehrten  Classe  und  fögt  schliess- 
lich noch  die  Versicherung  bei,  dass  sie  nicht  ermüden  werde, 
mit  den  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  und  Kräften  jeder  Zeit  das 
Mögliche  anzustreben  und,  so  Gott  will,  einst  auch  zu  erreichen. 


Bericht  über  die  ThäUgkeü  der  Commission  zur  Herausgabe 
der  Acta  coneiliorum  saecuH  XV  während  des  akademischen 

Verwaltungsjahres  i8SS  auf  i8S6. 

Erstattet  in  der  Classen-Sitzung  ?om  29.  April  1857  durch  das  w.  M. 

Dr.  Th.  ft.  von  larajan. 

Meine  Herren! 

Die  Thätigkeit  Ihrer  leider  nur  mit  wenigen  Geldmitteln  und 
eben  solchen  Arbeitskräften  ausgerüsteten  Commission  musste  sich 
im  Laufe  des  akademischen  Verwaltungs-Jahres  188B  auf  1856  ledig- 
lich auf  die  endliche  Vollendung  des  so  lange  vorbereiteten  ersten 
Bandes  der  Monumenta  conciUorum  generalium  seculi  decimi  quinii 
beschränken.  Dieselbe  zog  sich  durch  manche  unvorhergesehene  Hin- 
dernisse viel  länger  hinaus,  als  ursprünglich  zu  denken  war. 

Endlich  aber  bin  ich  in  der  Lage,  die  Ausgabe  des  ersten  Ban- 
des anzeigen  zu  können.  Sie  hat  sich  bis  in  den  März  des  laufenden 
Jahres  verzogen,  tritt  aber  jetzt  in  Achtung  gebietender  Gestalt  vor 
die  gelehrte  Welt. 
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Der  äussere  Umfang  derselben  beträgt  im  Ganzen  118  Bogen 
in  Kleinfolio»  ein  Format  das  aus  dem  Grunde  gewählt  wurde,  damit 
sich  diese  Ausgabe  der  Concilien  -  Acten  des  15.  Jahrhunderts  auch 
äusserlich  an  Van  der  Hardt's  verwandte  Arbeit  ober  das  Constaa- 
zer  Concil  anschliesse. 

Auf  eine  48  Seiten  füllende  Vorrede,  von  den  beiden  Heraus- 
gebern dieses  Bandes,  den  wirklichen  Mitgliedern  Birk  und  Palacky, 
gemeinschaftlich  verfasst,  folgen  sechs  gleichzeitige  Quellen-Schrift- 
steller, von  denen  fünf  in  den  hier  von  ihnen  gelieferten  Schriften  die 
Verhältnisse  des  Basler  Concils  zu  den  von  der  römischen  Kirehe 
abgefallenen  Böhmen  schildern ,  drei  den  Beginn  und  die  Gesandt- 
schaften dieser  Kirchen- Versammlung. 

Dem  Werke  ist  zudem  ein  Verzeichniss  der  in  ihm  zerstreut  mit- 
getheilten  Urkunden  des  Concils  nach  der  Zeitfolge ,  eine  sorgfaltige 
Nachbildung  der  benutzten  Handschriften,  so  wie  ein  alphabetisches 
Personen-  und  Ortsregister  beigegeben.  Letzteres,  ein  Werk  unseres 
verehrten  Mitgliedes  Birk,  bot  im  gegebenen  Falle  besondere  Schwie- 
rigkeiten gegenüber  den  in  den  Quellen  auf  unglaubliche  Weise,  oft 
bis  zur  völligen  Unkenntlichkeit  entstellten  Eigennamen«  besonders 
der  Orte,  die  hier  doch  auf  ein  bestimmtes  Mass  zurückgeführt,  somit 
geregelt  werden  mussten.  Dieses  Geschäft  erforderte  aber  zuweilen 
eingehende  und  schwierige  Untersuchungen,  deren  Ergebniss  das  Re- 
gister in  seiner  lakonischen  Kürze  für  Unkundige  nicht  erkennen  lässt 

Mit  den  Vorarbeiten  zum  nächsten  Bande  der  den  Anfang  der 
Geschichte  des  Concils  von  Basel  bringen  soll,  verfasst  von  dem 
Augenzeugen  Johannes  de  Segovia,  wird  eben  begonnen.  Die 
Handschrift  dieser  Quelle  umfasst  zwei  tüchtige  Folianten,  die  wahr- 
scheinlich im  Drucke  eben  so  viele  Bände  füllen  werden.  Bis  zum 
Spätherbste  kann  dieser  beginnen. 

Die  der  Commission  für  das  abgelaufene  Verwaltungsjahr  zur 
Verfügung  gestellten  Geldmittel  reichten  zur  Deckung  aller  Erforder- 
nisse vollkommen  hin,  ja  ein  kleiner  Theil  derselben  wird  als  Über- 
schuss  erst  in  diesem  Jahre  zur  Verwendung  gelangen. 
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SITZUNG  VOM  13.  MAI  1857. 


Gelesei « 

Über  zwei  neu  entdeckte  römische  Urkunden  auf  Wachstafeln. 

(Mit  6  lithographirtea  Tafeln.) 

Von  Dr.  Detlefsea. 

Unter  den  Abhandlungen  der  ungrischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften vom  Jahre  1886  befindet  sich  ein  Aufsatz  von  Dr.  J.  ßrdy, 
ordentlichen)  Mitgliede  jener  Akademie  und  Custos  der  Alterthümer 
des  ungrischen  Nationalmuseums,  „De  tabulis  ceratis  in  Transsilvania 
repertis"  (auch  einzeln  abgedruckt,  Pest,  bei  Eggenberger) ,  der  für 
den  Antiquar  so  sehr  wie  für  den  Juristen  von  hohem  Interesse  ist. 
Er  handelt  von  zwei  auf  Wachstafeln  erhaltenen  römischen  Urkunden, 
die  in  der  St.  Katharinengrube  zu  Vöröspatak  in  Siebenbürgen  im 
Jahre  1855  gefunden  jetzt  im  ungrischen  Nationalmuseum  in  Pest 
aufbewahrt  werden.  Ahnliche  Urkunden  sind  schon  im  vorigen  Jahr- 
hundert, andere  im  jetzigen  ziemlich  zahlreich  —  Erdy  zählt  zehn 
solcher  Funde  auf —  ans  Licht  gezogen  worden;  sie  fanden  sich  in 
alten  von  den  Römern  bebauten ,  erst  jetzt  wieder  aufgenommenen 
Bergwerksstollen.  Ein  Theil  derselben  ist  durch  ein  ungünstiges 
Schicksal  nach  der  Entdeckung  vernichtet  worden ,  andere  harren 
noch  in  Pest  der  Herausgabe,  und  wir  dürfen  hoffen,  dass  der  an 
Alterthümern  so  reiche  Boden  Siebenbürgens  ähnliche  Schätze  auch 
in  Zukunft  noch  zurückgeben  wird.  Hassmann  hat  das  Verdienst 
zuerst  eine  derartige  Urkunde  edirt  zu  haben  (Libellus  aurarius  sive 
tabulae  ceratae,  Lips.  1841),  versehen  mit  einem  sehr  weitschichtigen 
Apparat  zur  Erklärung  jeder  einzelnen  Eigentümlichkeit  derselben. 
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£rdy  hat  sich  die  Sache  leichter  gemacht,  in  der  That  so  leicht, 
dass  ausser  dem  beigegebenen  offenbar  auch  nicht  durchaus  exaeten 
lithographirten  Facsimile  der  beiden  Documente  in  seiner  Abhandlung 
wenig  zu  finden  ist,  was  als  brauchbar  för  deren  Erklärung  angesehen 
werden  konnte. 

Diese  Urkunden  sind  in  dreifacher  Beziehung  von  grosser  Bedeu- 
tung ,  als  Hauptrepräsentanten  einer  dem  Paläographen  sehr  interes- 
santen cursiven  Schriftgattung  des  zweiten  Jahrhunderts,  als  Beitrag 
zur  Kenntniss  mancher  einzelnen  Partien  der  Alterthflmer,  endlieh 
als  Originale  von  juristischen  Documenten.  Die  Besprechung  der 
Wachstafeln  in  letzterer  Beziehung  müssen  wir  freilich  den  Fach- 
männern überlassen,  doch  hoffen  wir  auch  diesen  Torzuarbeiten,  weoi 
wir  im  folgenden  eine  paläographische  und  antiquarische  Erklärung 
der  Documente  zu  geben  versuchen. 

Für  die  Entzifferung  ihrer  Cursivschrift  (denn  wirklich  bedarf 
es  hier  einer  Entzifferung)  mussten  wir  uns  vollständig  auf  die  Mass- 
mann'sehen  Resultate  stützen,  für  die  wir  hier  im  Ganzen  nur 
weitere  Belege  fanden;  etwaige  Abweichungen  werden  wir  im  Ein- 
zelnen anmerken.  Seit  der  Massmann'schen  Arbeit  hat  sich  die  AnxiU 
von  Monumenten  in  dieser  Schriftgattung  noch  durch  einige  glück- 
liche in  Österreich  gemachte  Entdeckungen  vermehrt1)«  J-  Paür 
hat  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe  der  kaia.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Wien,  Nov.  1854  (Bd.  XIV,  S.  133  ff.),  eine 
mit  drei  lithographirten  Tafeln  ausgestattete  Abhandlung:  „Ober 
zwei  römische  Ziegeldenkmäler  aus  Steinamanger  in  Ungern",  dem 
alten  Sabaria  in  Pannonien ,  herausgegeben.  Die  erste  der  Tafelo 
enthält  in  der  Cursivschrift  der  Wachstafeln,  doch  mit  grösseren  und 
regelmässigeren  Zügen  als  diese,  zwei  Sprüche;  die  zweite  die 
Aufschriften  von  vier  in  einem  römischen  Uypocäustum  bei  Eons 


*)  Dem  verehrten  Mitgltede  dieser  hohen  Akademie,  Herrn  Prof.  Aschbach  verdsats 
ich  noch  nachträglich  die  Noüa ,  dass  sich  aneh  im  Leidener  Museum  Ziegel  aut 
ahnlichen  Inschriften  finden.  Leider  sind  nur  sehr  unbedeutende  Bruchsticke  dsvoa 
erhalten,  deren  Facsimile  mitgetheilt  ist  in  Janssen'»  Husei  Lugduno-Batavi  ioscrisL 
graec.  et  iat.  Lugd.  Bat.  1842,  Taf.  XXIII.  P.  165  f.  wird  eine  kurae  Besehreibaaff 
und  die  von  Massmann  versuchte  Lesung  gegeben.  Aach  soll  in  Levden  ein  Ziefd 
mit  einem  Alphabet  dieser  Schriftgattung  existiren,  der  vielleicht  von  Jaassea  <■ 
seiner  „Beschreibung  eines  römischen  Ziegels,  Levden  1841"  besprochen  ist,  welet« 
Buch  mir  leider  nicht  nur  Hand  ist. 
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1851  gefundenen  »Ziegeln  derselben  Schriftgattung  *).  Dasselbe 
Hypocaustum  behandelt  das  verehrte  Mitglied  dieser  hohen  Akademie» 
Herr  Director,  Regierungsrath  J.Arnethim  Jahrbuch  der  k.k.  Central- 
Commission  zur  Erforschung  der  Baudenkmale,  Wien  1866»  S.  61  ff. 
und  theilt  zugleich  (Taf.  4)  Abbildungen  von  sechs  dort  gefundenen 
Ziegelinschriften  mit,  alle,  mit  Ausnahme  der  zweiten,  desselben 
Charakters  *). 

Endlich  mit  den  zu  besprechenden  Tafeln  am  nächsten  ver- 
wandt und,  wie  es  scheint,  mit  ihnen  zugleich  in  derselben  Grube 
gefunden,  sind  diejenigen,  welche  Hr.  Thim.  Cipariu,  Domherr  zu 
Blasendorf  (Balasfalva)  in  Siebenbürgen,  in  dem  Programm  des 
griechisch -unirten  Gymnasiums  daselbst  von  1866  veröffentlicht 
bat.  Eine  Notiz  davon  gaben  Sei  dl  im  Archiv  zur  Kunde  österr. 
Geschichtsquellen,  1866,  Bd.  XV,  S.  318  ff.  und  Ritter  von  Neige- 
bau r  in  Gerhard 's  Archäol.  Anzeiger  von  1866,  Nr.  88.  Erst  lange 
nach  Beendigung  unserer  Arbeit  erhielten  wir  Kunde  davon ,  haben 
aber  leider  jenes  Programm  nicht  bekommen  können ;  doch  bietet 
schon  der  Abdruck  der  hier  gegebenen  Lesung  einige  wesentliche 


*)  Sebr  glücklich  ist  der  Gedanke  des  Verfassers,  wir  hätten  auf  Taf.  I  und  III  (letztere 
seigt  ein  einfache«  Alphabet  ron  fast  reiner  Quadratschrift)  nichts  Anderes  vor  uns 
als  zwei  Schreibtafeln  aus  einer  römischen  Elementarschule ,  statt  aus  dem  theuren 
Wachs  einfach  aus  feuchtem  Thon  gemacht,  vielleicht  auch  Schreibvorschriften. 
Doch  sieht  der  Verfasser  nicht,  dass  die  Worte  auf  Taf.  I  Yerse  sind,  und  zwar  zwei 
einfache  Senare : 

aenhn  geverum  semper  esse  condeeet 

bene  debet  esse  pouero  qui  discet  bene; 

auch  scheint  er  nicht  an  erkennen,  dass  discet  eine  im  vulgären  Latein  der  Kaiserzeit 
häufig  vorkommende  Form  für  discit  ist,  ebenso  wie  pouero  für  puero.  Ob  die  Verse 
irgend  einem  Dichter  enUehnt  sind,  wissen  wir  nicht;  wir  konnten  sie  nirgends  auf- 
finden. Von  den  Inschriften  aus  Enns  werden  zwei  und  zwar  richtig  vom  Verfasser 
enUiffert  (a  und  b) ;  bei  der  vierten  (rf  )  gleicht  der  zweite  Buchstabe  eiuem  n,  die 
letzten  sind  wohl  iatis  zu  lesen.  Offenbar  sind  die  Facsimiles  nicht  ganz  genau. 
*)  Ganz  augenscheinlich  richtig  werden  die  erste  Inschrift  und  die  Hälfte  der  zweiten 
erklärt ,  die  übrigen  sind  noch  zu  enträthseln.  Vielleicht  könnte  die  dritte  Zeile 
der  zweiten  MVNATIVS  heisaen;  nur  wäre  die  Schrift  dann  etwas  verschoben; 
jedenfalls  können  die  congruenten  Zuge  in  der  Mitte  des  Wortes  nicht  einzelne 
Buchstaben  bedeuten.  Die  dritte  Inschrift  möchten  wir  mit  der  bei  P  a  ü  r  Tafel  £,  c 
für  identisch  halten,  obwohl  beide  Abbildungen  nicht  ganz  gleich  sind ;  der  8chluss 
ist  nin  oder  nini  zu  lesen.  Die  vierte  ist  deutlich  minuciu*.  Von  der  fünften  möchten 
wir  glauben,  dass  sie  im  Facsimile  auf  den  Kopf  gestellt  ist ;  der  Schluss  ihrer  ersten 
Zeile  könnte  gute*  heissen.  Endlich  die  sechste  ist  vielleicht  posttumitu  su  lesen. 
Auch  diese  Facsimiles  scheinen  indes«  nicht  ganz  genau  su  sein. 
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Vergleicht)  ngspuncte  för  unsere  Tafeln.  Die  zunächst  zu  besprechen- 
den derselben  sind  das  vollkommene  Gegenstück  jener.  Wir  halten 
es  daher  für  nöthig,  den  Neige  bau r 'sehen  Abdruck  als  den 
genaueren  hier  wieder  zu  geben.  Er  lautet: 

DASIYS  BREVCVS  EM1T  MANC1PI0QVE  ACCEPIT 

PVERVM  APALAVSTVM  SIVE  IS  QVO  ALIO  NOMINE 

EST  NE  GREGVM  APOCATVM  PRO  VNCIS  DVABVS 

X9C  DE  BELLICO  ALEXANDRI  FR  •  M  •  VIBIO  LONGO 
S.   EVH  PVERVM  ANNVM  TRADITVM  M  •  MVRT1ANO  ADQVE 

SOLVTVM  ERRONEM  FVGITIVM  CADVCVM  NON  ESSE 

PRESTARI  ET  S1QVIS  EVM  PVERVM  QDR 

PARTEMVE  QVaMQVIS  EX  EO  EV1CERIT  QM 

EMPTOREM  SSEVMVEADQEA  RES  PERT1NEBIT 
10.    VTI  FRVI  HABERE  POSS1DEREQ  LICeReT 

TVNC  QVANTVM  ID  ERIT  QVOD  ITA  EX  EO  EVIC 

TVM  FVERIT 

TR  PRO  FR  DASIVS  BREVCVS  DFP 

BELLICVS  ALEXANDRI  ID  FIDE  SVA  ESSE 

IVSSIT  VIBIVS  LONGVS 
15.   PROQVE  EO  PVERO  Q-S-S-EST  PRETIVM 

EIVS  xeO  ACCEPISSE  ET  HABERE  SE  DIXIT 

BELLICVS  ALEXANDRI  AB  DAS10  BREVCO 

ACT  KARIABLEG  Xlllc  XVII  KAL  IVNIAS 
RVFINO  ET  QVADRATO  COS 

Bei  Sei  dl  fehlt  Z.  4  und  16  X9C;  dann  steht  Z.  8  QVAM,  Z.  10 
POSSIDEREQVE  LICEReT,  Z.  18  XIII  S  XVII. 

Der  Inhalt  des  Documentes  ist  klar;  wir  haben  einen  Kaof- 
Coutract  über  einen  Sclaven  vor  uns;  Erklärungen  einiger  Siglen 
und  Emendationen,  besonders  auch  von  solchen,  werden  sich  später 
ergeben.  Bezüglich  der  Zahlzeichen  Z.  4  und  16,  die  den  Kaufpreis 
angeben,  wird  von  Neigebaur  aus  dem  Programm  angeführt: 
„in  originali  duae  priores  videntur  esse  XD  linea  transtenaü 
„coniunctae,  atque  denarios  DX  denotare.*  Dann  zu  Z.  18:  »U*. 
„penult.  loco  S  in  originali  est  lit.  ad  formam  G  proxime  aecedetu, 
„atque  Gemina  significare  videtur."  Hier  ist  das  Zeichen  c  hinter 
XIII  gemeint,  dessen  Erklärung  ohne  Zweifel  richtig,  wie  auch  wohl 
die  der  Zahlzeichen,  von  denen  nur  noch  die  Angabe  wünschenswert 
wäre,  ob  dasD  und  C  mit  den  Zügen  der  Cursivschrift  geschrieben 
sind  oder  nicht.    Das  i  ist  das  bekannte  Zeichen  für  denarius,  das 
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auch  in  unserer  Urkunde  vorkommt.  Ein  Facsünile  der  Tafeln  scheint 
Hr.  Cipariu  seiner  Entzifferung  nicht  beigegeben  zu  haben.  Die 
Consuln  Rufinus  und  Quadratus  fallen  ins  Jahr  142  n.  Ch.  6. 

I. 

Diesen  Monumenten  schliessen  sich  in  der  Schrift  nun  auch  die 
Er  dy 'sehen  Wachstafeln  an,  zwei  Triptycha,  von  denen  der  Heraus- 
geber das  erstere  folgendermassen  gelesen  hat  (§.  23) : 

1, 2.  (p.  1)  Maximus  Batonis  puelle  Norine 

peuime  siue  nequiori  Jonoma  prestari 

circiter  pars  exempta  seorteüaria 
Norine*  exemÜ  amicUiaque  aeeepit 
de  Dario  Virionis  pirusta  ex  Kauereti(o) 
3.  denariis  dueentis  quinque 

ille  pueüam  salvam  esse  scortis  noxisque 
golutam  fugitione  erroneam  non  esse 
praestari  quot  ri  qui$  itte  puettae 
partem  unquam  ex  eo  quis  euicerit 
10.  quominus  Maximum  Batonis  quo 
ue  ea  reu  pertmebil  tradere  posse 
de  reque  rede  licent  Toreonie  Ti- 
tie  puella  empta  est  tarn  peeunia 

I,  3.  (p.  %)  Ti  Tritonie  pariter  dari  fide  rogavit 
Maximus  Batonis  fide  promisit  Dasius 
Virionis  pirusta  ex  KauereHo 
Proque  ea  puella  quae  s  s  est  denarios  ducen 

ver(o) 
5.  tos  quinque  aeeepisse  et  tradere 

se  dixit  Dasius  Virionis  Maximo  Batonis 

Actum  Karpo  Xlll  K.  Apriles 
Tito  Aelio  Questore  Antonino  Rio  11  et  Bruttio 
Praesente  11  Cos 


—     —    Ainci 


I,  4.  (p.  3)  Maximus  Batonis  puellae 
Norine  pessime  siue  ne- 
quiori Jononia  prestari  No-  tis 
rine  circiter  pars  ex  emp-  Mesori  Messi- 
5.  ta  seorteüaria  emit  amt-  oei 
eitiaque  aeeepit  de                              Annesus  An- 
Dasio  Virionis  pirusta                               berienetis 
ex  Kaueretio  denariis  dueen~ 
tis  et  quinque                                      Pimiuea  Jo- 

nisscinetis 
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saluam  esse 

10.  Ille  puellam  seortis  no- 

LücnetiCabi- 

xaque  solutam  fugi- 

reti  Neus- 

Hone  erroneam  non 

epu 

esse  praesiari  quot 

siquis  ille  puettae 

Croiüaren- 

15.  partem  unquam  ex  eo 

tit  Quietmiei 

quis  evicerit  quo 

DastuerUmtis 

minus  Maximum  Ba- 

Ipsius  Veri  Bi- 

tonis  quoue  eas  res. 

toris. 

Der  Verfasser  fügt  hinzu:  »Verba  singula  exponenda,  et  qua 
»ob  defechm  temporum  errata  sunt,  alits  emendanda  relupd: 
„puellam    saluam    esse,    scortis  noxisque  solutam  aliaeque  hum 
„generis  expressiones ,   sunt  verba  iudicalia;   sententia  autem 
nhaec:  et  fugitione  erroneam  non  esse  idem  significat,  ac  non  esse 
„profugam  non  oberrantem;  similia  ex  Manuali  Dirksen1)  faciHa 
„sunt  expositu.*    Hr.   Erdy  hat  aber  selbst  nicht  den  Versuch 
gemacht  mit  Hilfe  dieses  Boches  ein  Licht  in  die  schwierige  Con- 
struction  hineinzubringen.   Ein  Glöck,  dass  er  noch  die  Facsimiles 
der  Tafeln  mittheilt,  auf  die  gestutzt  wir  ein  genügenderes  Resultat 
erreicht  zu  haben  hoffen.  Einzelne  Fehler  oder  Nachlässigkeiten  im 
Facsimile   waren  für  den  Lithographen  schwer  zu  vermeiden,  so 
lange  jene  unvollkommene  Erklärung  vorlag.    Glücklicher  Weise 
geben  der  Zusammenhang ,  die  stehenden  Formeln  der  römischen 
Jurisprudenz,  die  Wiederholungen  derselben  Wörter  und  Wortreiheo 
fast  überall  genügende  Mittel  ab,  um  darnach  die  Mängel  einzelner 
Stellen  zu  verbessern.  Für  die  Beseitigung  einer  Reihe  von  Schwierig- 
keiten, die  sich  besonders  einem  Nicht-Juristen  bei  Lesung  der 
Tafeln  entgegenstellen  mussten,  hat  uns  Hr.  Prof.  W.  Girtanner 
in  Kiel  auf  die  freundlichste  Weise  Andeutungen  zukommen  lassen 
Wir  Verden  derselben  am   gehörigen  Orte  im  Einzelnen  dankbar 
erwähnen.   Zunächst  folge  die  von  uns  gewonnene  Entzifferung  der 
Urkunde  selbst: 

p.  1.  maximus  batonis  puellam  nomine 

passima  siue  ea  quo  alio  nomine  est  an 

circUcr  jmi  mmpUt  tporUUaria 

norum  sex  emit  mancipioque  aeeepÜ 

de  dasio  uerilonis  pirusta  ex  kaniuretjfoj 


i)  Dirks en ,  Manuale  latinitetis  foatian  jnr.  c$t.  Ron.  Berti.  18*7.  4. 
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5.      s  ducentis  qnxnque 

eam  puellam  sanam  esse  furtis  noxisque 
soluiam  fugitiuam  erronetn  non  esse 
praestari'quot  si  quis  eam  puellam 
pariemue  quam  ex  eo  quis  evieerit 
10.      quominus  mmximum  batonis  quo 
ueeares  pertinebit  habere  posse 
dereque  rede  liceat  tum  quanti 
p  ea  puella  empta  est  eam  peeunianu 

p.  2.      et  aUerum  tantum  dort  fide  rogauit 
maximus  batonis  fide  promisit  dasius 
uerilonis  pirusta  ex  kaniuretjfoj 
proque  ea  puella  qttae  t.  *  est  i  ducen 

um 

5.      tos  quinque  aecepisse  et  habere 

se  dixit  dasius  uerilonis  a  maximo  batonis 

Actum  karto.  XIII  k  apriles 
tjto  aelio  caesare  antonino  pio  11  et  bntttio 
praesente  77  cos    (=  a.  892  a.  u.  c  129  p.  Ch.) 


p.  3,  a.      maximus  batonis  puellam  

nomine  passima  siue  ea  

quo  alio  nomine  est  anno  .    .    . 

rum  circiter  pm  sex  emp  masuri  mess. 

5.       ta  sportellaria  emit  man  5.          dec 

eipioque  accepit  de  annesus  an 

dasio  uerilonis  pirusta  berj  caletis 
ex  kaniuretjo  *  ducen 

tis  et  quinque  plani  uerilo 


tanam  •»#« 


10.  eam  puellam  furiis  no  nis  scfaletis 

xaque  solutam  fugi  10.  liccaj  epieadj 

tiuam  erronem  non  marcialetis 

esse  praestari  quot  epieadj  planiri 

si  quis  eam  puellam  ts  qui  et  miei 

15.      pariemue  quam  ex  ea  dasi  uerilonis 

quis  euicerit  quo  15.          ipsius  vendj 

minus  maximum  ba  toris 
tonis  quoue  ea  res 

Form  und  Einrichtung  der  Urkunde  ist,  wie  man  sieht,  ganz 
dieselbe,  wie  bei  der  von  Massmann  edirten.  Wir  haben  einTripty- 
chon  Tor  uns,  Yon  dem  jedoch  die  dritte  Tafel  mit  der  vierten 
beschriebenen  Seite,  die  den  Schluss  des  Duplicates  enthielt,  verloren 
ist.  Durch  Massmann  (Libellus  aur.  §.  2—  6, 14— 22,  81— 68), 
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sind  wir  einer  genaueren  Beschreibung  desselben  überhoben;  nur 
müssen  wir  bemerken ,  dass  sich  unterhalb  p.  1  und  oberhalb  p.  2 
am  Rande  uusers  Documentes  drei  Löcher  befinden  für  die  Fädeo, 
mit  denen  die  Tafeln  zusammengebunden  waren,  während  auf  de& 
entsprechenden  Tafeln  3  und  4 bei  Massmann  nur  xwei  angegeben 
sind.  Mit  Recht  macht  Erdy  §.  13  zur  Erklärung  auf  Suet.  Nero 
1 7  und  Jul.  Paulus  Sentent.  recept.  1.  V.  tit.  25  aufmerksam.  Pag.  3 
bildet  die  Rückseite  derselben  Tafel,  der  mittleren  des  Triptychoo, 
deren  Vorderseite  wir  in  p.  2  sehen.  Hier  sieht  man  nun  am  untern 
Rande  nur  zwei  Löcher ,  das  mittlere  dritte  ist  ebenso  wie  das  eine 
am  obern  Rande  unter  dem  Wachsstreifen  verborgen,  der  queer  über 
diese  Seite  gelegt  ist»  und  auf  dem  die  Siegel  der  Zeugen  eingedrückt 
sind.  Der  Faden  zum  Binden  der  Tafeln  musste  also  innerhalb  des 
Wachsstreifens  von  einem  Loche  zum  andern  gezogen  werden.  Ganz 
dieselbe  Einrichtung  hat  auch  die  zweite  £rdy'sche  Urkunde»  nur 
fehlt  hier  der  Wachsstreifen ,  so  dass  die  beiden  Löcher  am  Rande 
von  p.  3  wieder  offen  sichtbar  sind.  Interessant  ist  es  endlieh  noch, 
dass  selbst  die  Siegel  der  ersten  Urkunde  ziemlich  gut  erhalten  sind; 
die  Form  der  meisten  ist  oval»  das  erste  scheint  eine  Axt,  das  fünfte 
einen  Reiter  zu  zeigen. 

Der  Inhalt  des  Documentes  ist»  wie  sich  aus  unserer  Lesung 
ergibt»  ein  einfacher  Kaufcontract  über  eine  Sclavinn»  nicht  wie  sieb 
Erdy  §.  22  ausdrückt:  npuellae  cuiuspiam  emptio  ei  venditio, 
y>8eu  potius  ex  emptione  et  venditione  enatae  litis  decisio.*  Um 
bei  der  Erklärung  nicht  zu  sehr  durch  die  paläographische  Begrün- 
dung der  einzelnen  Wortentzifferung  aufgehalten  zu  werden »  geben 
wir  hier  sogleich  eine  Zusammenstellung  der  Buchstaben-Ligatureo, 
welche  in  der  Urkunde  vorkommen »  mit  den  Beweisstellen.  Gerade 
diese  Ligaturen  sind  es»  welche  die  meiste  Schwierigkeit  für  die 
Lesung  bieten;  eine  Vergleichung  der  angeführten  Stellen  unter  sich 
wird  dem»  der  das  Facsimile  vor  sich  hat»  beweisen»  dass  wir  mit 
der  grössten  Gewissenhaftigkeit  dabei  vorgegangen  sind.  Es  folge 
also  zunächst  dieses  Verzeichniss. 


am:  1 » 1.  6.  7.  8.  9.  2,  6.  3a»  1.  10.  da:  1,4.  2»  1.  6.  3b»  14.  (s. 

11.  12.  14.  IS.  §.  132.  133.) 

an:  1,  2.  3.  4.  12.  2»  1.  3a,  3.  5.  ea:  1,  6.  8.  11.  13  (2 mal?).  2,  4.  3a, 
ar:  1,  8.  9.11.  2»  1.  8.  3a.  5.  13.  15.  2.  10.  14.  18. 

18.  em:  1,  2.  7.  9.  13.  3a,  4. 5. 11 15. 


Über  iwei  neu  entdeckte  ritaieehe  Urknnden  taf  Wachttafeln. 


609 


cd:  1,5.  2,4.9.  3a,  8. 15. 

er :  1,  3. 7. 9. 1 1  (2  mal).  12.  2, 1. 3. 5. 

6. 3a,  7. 12. 16. 3  bf  8. 14.  (s.  Massm. 

§.  129.  130.) 
ia:  1,13. 

il:  1,4.  2,3.6.  3  t,  7.  3  b,  8.  14. 
im:  1,  2. 10. 
U:  1,1.2.4.  3a,  5.  14. 
roa:  1.2.3.10.  2,2.6.  3a,  1.2.5.17. 

3b,  4.  11.  (s.  Massm.  §.  130.  131. 

132.  133.) 
ran:  1,  7. 

om:  1,2.  10.  3a,  2.  3. 
on:  1,  4.  7  (2  mal).  10.  2,  8.  3  a,  12. 

(2  mal)  3  b,  14. 
or:  1,  3  (2 mal).  3a,  5.   3b,  16.  (s. 

Massm.  §.  121.) 
pa:  1,2.  9.  3  a,  2. 15. 
pe:  1, 11.  13.  (a.  Massm.  T.  3,  8.  und 

§.  130. 133.) 


pi:  1 ,  3  (2 mal).  4.  2,  3.  3a,  7.  3b, 

10.12. 
pr :  2, 2. 7. 9.  3  a,  13.  (s.  Massm.  §.  130. 

135.) 
pu:  1,6.7.8.  13. 
ra:  1,8.  2,9.  3a, 13.  (s.  Massm. §.132. 

133.) 
re:  2,  3.  (s.  Massm.  §.  132. 133.) 
rr:  1,7.  3  a,  12. 
ta:  1,  3.  4.  7.  8.  13.  2,  1  (2 mal).  3. 

3  a,  5.  7.  11. 13.  (s.  Massm.  §.  132, 

133.) 
te:  2,  9.  (s.  Massm.  §.  130.  133.) 
ti:  1,  5. 6.  7. 11. 12.  2, 3. 8.  3a,  8.9. 

10.  12.  (s.  Massm.  §.  130.  133.) 
to:  2,  8.  (s.  Massm.  §.  121,  133.) 
tt:  2,8. 

ua:  1,  7.  12.  2,  4.  3a,  12. 15. 
um:  l,3.10.12.2,l(2mal).3a,4.17. 
ur:  1,4.6.  3a,  8. 10.  3b,  4. 


Gehen  wir  hienach  die  Urkunden  selbst  im  Einzelnen  durch, 
indem  wir  nur  Ober  die  Lesung  solcher  Wörter  genaue  Rechen- 
schaft geben»  bei  denen  erhebliche  Zweifel  aufgeworfen  werden 
könnten. 

Pag.  1,  Z.  1.  Die  Namen,  mit  denen  das  Document  beginnt, 
sind  maanmuB  batonis  zu  lesen.  Sie  kehren  wieder  Z.  10.  p.  2,  2. 
6.  3  a,  1. 17  und  sind  durch  diese  Stellen  völlig  gesichert.  Die  Ver- 
längerung des  rechten  Armes  von  o  p.  1,  1  ist  wohl  nur  ein  Fehler 
des  Facsimile,  oder  auch  dadurch  hervorgerufen,  dass  der  Schreiber 
ursprönglich  an  in  Ligatur  schreiben  wollte.  Auch  der  Bauch  am 
ersten  m  p.  3  a,  17  kann  nur  ein  Versehen  sein.  Der  Name  Baio 
kommt  auf  pannonischen  Inschriften  mehrfach  vor.  firdy  führt  §.  26 
einen  Stein  aus  Ebersdorf  an  mit  der  Inschrift:  BATO-BVLI-FjCOL* 
APEQALAE|PANNONIORVM|  (bei  Gruter  DXXXIU,  10  und  danach 
Katancsich  Geogr.  vet.  tom.  II.  p.  241.  Nr.  CLXX)  und  einen 
andern  aus  Alt- Ofen  (bei  Huratori  DCCCXXX1X,  3  und  Katan- 
csich t.  II  p.  406  Nr.  CCXLVII1),  auf  dem  ein  BATO  NER1TANVS 
genannt  wird;  endlich  einen  dritten,  im  J.  1841  zu  Also  Szent-Ivin 
nin  praedio  C.  Albaregalensis"  gefundenen ,  jetzt  im  ungrischen 
Nationalmuseum  aufbewahrten  Stein,  mit  der  Inschrift : 
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BATO-  TRANTONIS  F 
ARAVISCVSANNL 
HS-EFIRMVSH  SE- 
HOGITMARVS  TMP 

über  den  Herr  Regierungsrath  Arneth  schon  im  11.  Bande  der 
Sitzungsberichte  dieser  Akademie»  S.  329  f.  vom  J.  1853  zor  Genüge 
gesprochen  hat.  Derselbe  weist  dort  auch  einige  andere  Beweis- 
stellen für  den  Namen  Bato  nach.  Es  führten  ihn  ein  Anführer  der 
Breucer  und  ein  anderer  der  Dalmater,  die  Häupter  des  Aufstände» 
in  den  Jahren  6  —  8  nach  Chr.  6.  (s.  Dio  Cass.  1.  LV,  29.  34.  LYI, 
12.  Vell.  Pat.  II,  110  —  114.  Suet.  Tib.  9,  16,  20.  Ov.  ex  PontoU 
1,  46),  so  wie  ein  Gladiator  zu  Rom  ums  J.  212.  (Dio  Cass.  I.  LXXVH, 
6.)  Auch  bei  Mommsen  (I.  K.  N.  2810)  findet  sich  eine  Inschrift 
aus  der  Nähe  Neapels ,  die  wir  hersetzen ,  da  in  ihr  vielleicht  die 
lateinische  Übersetzung  des  gewiss  echt  pannonisch  -  dalmatisches 
Namens  enthalten  ist. 

DISMANIfi 

CRAVONIVSCE 

LERQVIETBATOSCE 
NOBARB1NATIONEM  •   • 
MANIPLEXIIMSID  -  •   • 

ANNXIVIXIT 

LAELIVS 

VENER t) 

Über  andere  Namen  der  Endung  o  auf  dacisch-pannomseheo 
Inschriften  s.  S.  624.  Unsere  Urkunde,  wie  auch  die  folgende  und  die 
von  Cipariu,  gibt  mehrfache  Beispiele  der  Zusammenstellung  eines 
Personennamens  mit  nachfolgendem  andern  im  Genitiv.  Der  Regel 
nach  wäre  servus  zu  ergänzen,  so  dass  wir  hier  eine  von  Selaveo 
ausgestellte  Rechtsurkunde  hätten.  Wir  wollen  hier  nur  hinzufügen, 
dass  möglicherweise  auch  an  eine  Adoption  der  griechischen  Bezeich- 
nung zu  denken,  also  filius  zu  ergänzen  wäre.  Darauf  führt  uns  eine 
dritte  Wachsurkunde,  welche  demnächst  von  uns  edirt  werden  wird. 


')  Z.  4  ist  vielleicht  MAZAEVS  zu  ergänzen  (s.  Dio  Cass.  I.  LV.  3%,  4.  M«C«t«<Au- 
|uctu6v  f&voc  Plin.  H.  N.  III,  22.  Der  Name  Sceaobarbiis  könnt  «ach  mmi  ciaer 
Inschrift  bei  Neigebau r  (Dacien  S.  186,  6)  aua  Verespatak  and  (S.  183,  3)  aas 
Abrudbifaya  yor,  nn  letzterer  Stelle  »war  verschrieben  SCBN0B  SARD.  Daaaeh  ist 
bei  Dio  Cass.  ed.  Bekker  I.  LV,  33,  t  gewiss  2xtv4ßapfto;,  nicht  Sxcvtfßapooc  m 
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Pag.  1,  2  =  p.  3  a,  2  lesen  wir  den  Namen  der  Sclavinn:  pas- 
sima,  Erdy:  pessima.  Die  beiden  ersten  Buchstaben  sind  gewiss 
eine  Ligatur  mit  p  als  erstem  Bestandteil.  Ausser  diesem  Buch- 
slaben kdnnten  höchstens  f,  l  und  j  (als  j  longum,  vgl.  S.  613)  noch 
in  Betracht  kommen.  Der  zweite  Buchstabe  ist  entweder  a  oder  e. 
Die  Ligatur  pe  finden  wir  nur  noch  Z.  1  i ,  pa  dagegen  Z.  9  und 
p.  3a,  16.  Einen  ziemlieh  sicheren  Unterschied  beider  finden  wir 
darin,  dass  beim  e  der  erste  Schaft  unten  nicht  so  weit  nach  links 
gekrümmt  und  die  Stellung  beider  zu  einander  nicht  leicht  recht- 
winklig sein  kann.  Letztere  beiden  Eigenschaften  kommen  dem 
a  und  unserem  Beispiele  gerade  zu.  Danach  lesen  wir  passima,  was 
auch  p.  3a,  2  mit  grösserer  Deutlichkeit  gibt.  Aber  nach  einem 
Belege  zu  diesem  Namen  haben  wir  uns  vergeblich  in  den  Inschriften 
umgesehen;  lateinisch  oder  griechisch  ist  er  gewiss  nicht. 

Das  Wort  e a  ist  im  Facsimile  sehr  schlecht  wiedergegeben; 
im  Original  wird  es  eine  einfache  Ligatur  sein;  dort  aber  steht 
eigentlich  iai.  Der  Zusammenhang  und  das  Duplicat  p.  3  a,  2  geben 
Gewissheit  über  jene  Lesung,  ebenso  wie  über  das  folgende  *»'/, 
dessen  t  ohne  Querbalken  ist. 

Bei  Enträthselung  von  p.  1,  Z.  3  ist  die  Schwierigkeit  vorhan- 
den, dass  einige  ursprünglich  ausgelassene  Wörter  nachträglich  über- 
geschrieben und  dadurch  bei  der  Enge  des  Zeilenzwischenraumes 
undeutlich  geworden  sind.  Das  Duplicat  musste  hier  besonders  zu 
Rathe  gezogen  werden;  doch  gestehen  wir,  auch  so  der  Sache  nicht 
völlig  Heister  geworden  zu  sein.  Nach  Vergleichung  mit  dem  Dupli- 
cate  p.  3  a,  4  f.  ist  ein  Theil  der  Wörter  vor ,  ein  anderer  nach  dem 
Worte  sex  einzuschieben.  Für  sich  betrachtet  ist  in  der  Zeile  p.  1,  3, 
wie  sie  ursprünglich  geschrieben  war,  kein  für  die  Construction  not- 
wendiges Glied  zu  vermissen.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  die 
übergeschriebenen  Zusätze  unwesentlicherer  Art  sind.  Das  Duplicat 
bietet  nun  Z.  4  zwischen  annorum  und  sex  deutlich  die  Worte  cir- 
citer  p  m.  Die  letzten  beiden  Buchstaben  wüssten  wir  nur  als  Siglen 
durch  p(2usj  m(inut)  zu  erklären ;  aber  ist  annorum  circiter  plus 
minus  sex  nicht  auch  in  juristischen  Formeln  eine  unerhörte  Tauto- 
logie? Im  m  könnte  man  sonst  etwa  m(enmim)  vermuthen,  doch  ist 
p,  das  besonders  im  Duplicat  ganz  deutlich  steht,  kein  Zahlzeichen; 
überdies  hätte  dann  die  Zahl  der  Jahre  so  gut  voll  ausgeschrieben 
werden  müssen,  wie  die  der  Monate;  endlich  wäre  circiter  vor 
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mensium  zu  stellen.   Hinter  »ex  folgen  im  Duplicat  p.  3  a,  4  f.  nach 
unserer  Lesung  emp\ta  sporteüaria.    Dass  nicht  scorteüaria  mit 
Erdy  zu  lesen  ist,  glauben  wir  sicher,  weil  c  stets  Überlange  hat  und 
der  kurze  Arm  rechts  oben  unerklärt  bliebe.    Höchstens  könnte  nun 
den  Buchstaben  o  hier  finden;  dieser  gibt  aber  zumal  vor  dem  o 
keinen  Sinn,  so  dass  wir  uns  vorläufig  an  das  p  halten  müssen,  ob- 
wohl wir  nicht  wissen,  was  empta  sporteUaria  bedeutet  Im  Anhang 
zu  Forcel linfs  Lexicon  finden  wir  t.  II,  p.  S36:  nsparieUarw», 
qui  sportellam  partai";  sporteUa  ist  aber  nichts  anderes  als  ein 
Körbchen ,  eine  kleine  Tasche ;  dann  bei  Du  Cange  „sportellarim* 
xonpiaiptTQs .  in  Glaasü  Lat.  Gr.";  aus  beiden  Erklärungen  wissea 
wir  gar  Nichts  zu  machen.   Sonst  haben  wir  in  älteren  Glossarie« 
das  Wort  nicht  finden  können.  In  der  Originalurkunde  p.  1  hat  das 
Facsimile  übrigens  statt  des  e  in  empta  eher  ein  a9  bei  dem  p  ist  der 
gebogene  Strich  quer  durch  den  Schaft  ganz  unmotivirt ,  die  erste 
Hälfte  des  Queerbalkens  vom  t  ist  verloren.   Im  nächsten  Worte  ist 
dagegen  das  p  ganz  deutlich  ausgedrückt ,  or  in  Ligatur ,   die  vier 
Schlussbuchstaben  sind  völlig  verwirrt,  so  dass  man  sie  eher  rixa 
als  aria  lesen  würde.  Prof.  Girtanner  schreibt  uns  darüber:  „Seit- 
„dem  ich  Ihren  Brief  gelesen,   hat  mich   das  empta  sportetlaria 
„gequält,  aber  ich  weiss  keine  Erklärung,  die  irgend  einen  Halt  oder 
„Anschluss  hätte.   Sollte  nicht  bei  Vergleichung  der  Tafeln  in  Pesth 
„sich  irgend  eine  andere  Leseart  ergeben?  Ich  denke  immer,  dass 
„darunter  die  Angabe  der  Nation  steckt,  welcher  die  Sclavinn  angehörte: 
„es  durfte  dies  nicht  fehlen,  nach  I.  31,  §.2i  (21)Dig.  lib.2i  tili.* 
So  sehen  wir  auch  bei  Cipariu  Z.  3  zu  PVERVM  APALAVSTVM  den 
Zusatz  NE  GREGVM,  offenbar  Nation  EG.  Was  aber  hier  das  APOCATVM 
PRO  VNCIS  DVABVS  heissen  soll,  wissen  wir  nicht  zu  errathen. 

Pag.  1  Z.  4  folgt  der  Name  des  Verkäufers,  der  sich  wiederholt 
p.  2,  2  f.  3  a,  7  f.  3  b,  14  f.  und  blos  mit  dem  zweiten  Namen  p.  3b, 
8  f.  Wir  lesen  die  ersten  Worte  der  Zeile  de  dasio  veriloni*. 
(P.  2,  6  scheint  im  Worte  dasims  statt  des  d  erst  ein  a  gestanden  zu 
haben ,  welches  später  in  d  verbessert  wurde.)  Der  Name  Dasius  ist 
echt  römisch  *)»  er  findet  sich  öfters  in  Italien  (s.  Mommaen's  J.  R. 
N.  494.  1682.  2290.  3700.  468S),  doch  kommt  er  auch  in  Dacieo 


1)  S.  Mommieo,  unterittl.  Dialekte S. 72 :  „Distal  als cognomeu  besonder«  tob  Frei- 
gelassenen ist  auf  lateinischen  such  filteren  Inschriften  nicht  gana  selten.* 
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und  Pannonien  vor  (in  Cipariu's  Tafeln,  beiNeigebaur,  Dacien 
S.  202,13  aus  Tborda;  vgl.  Mommsen  J.  ft.  N.  2812  eine  Inschrift 
unbestimmten  Fundorts:  D.  M.  |  M  AVR  DASIVS  |  MIL  COH  V  PR  PV|7 
CATVLLWINAT|PANN  COLON  SISCIA)  u.  s.  w.).  Mehr  Schwierigkeit 
macht  die  Lesung  des  nächsten  Namens,  dessen  Endung  jedenfalls  zeigt, 
dass  damit  der  Patron  oder  Vater  des  Dasius  bezeichnet  wird  (vgl. 
oben  tnaarimuß  batonis  und  auf  den  M  a  s  s  m  a  n  n  sehen  Tafeln  Artemi- 
dorv»  apoüonj,  valerivs  niconü,  offas  menofili,  Jeljotn  Jvlj.).  Ver- 
folgen wir  nun  die  Schriftzflge ,  so  ergeben  sich  zuerst  deutlich  die 
Buchstaben  ver  (erm  Ligatur);  aber  räthselhaft  ist  der  nächste  Zug. 
Ein  einfaches  t  kann  er  schwerlich  bedeuten;  dieser  so  häufig  vorkom- 
mende Buchstabe  besteht  gewöhnlich  nur  aus  einem  einfachen  Schaft 
ohne  Über-  und  Unterlänge.  Wo  er  diese  hat,  entspricht  er  wohl  dem 
langen  /der  Inschriften,  oder  er  steht  am  Schlüsse  einer  Zeile  (s.  p.  1, 
4. 12. 2,  3. 8.  3 a,  8.  3b,  7. 10. 12. 15,  vgl.  unten  S.  628  und  Mass- 
mann  §.  125).  In  unserem  Namen  aber  haben  wir  einen  Zug,  dessen 
Schaft  sich  unten  nach  rechts  in  einen  krummen  Haken  biegt  (am 
wenigsten  p.  1,4)  und  oben  in  zwei  Theile  zerfällt ,  dessen  oberer 
sich  in  einem  scharfen  Winkel  nach  links  überneigt.  Wir  wfissten 
keinen  einzelnen  Buchstaben ,  dem  derselbe  entsprechen  könnte,  und 
finden  darin  die  Ligatur  iL  wie  sie  in  der  Quadratschrift  der  Inschrif- 
ten so  häufig  als  L  vorkommt.  Dass  der  Name  nicht  etwa  mit  veri 
abgeschlossen  sein  kann,  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  mit  p.  3  b, 
8  und  14 ,  wo  noch  diejenigen  Zöge  folgen ,  die  sich  auch  in  dem 
eigentlichen  Text  der  Urkunde  an  veril  anschliessen.  Diese  können  nur 
onis  bedeuten,  womit  denn  der  Genitiv  verilonis  gewonnen  wäre, 
über  welchen  Namen  wir  noch  später  (S.  624)  sprechen  werden. 
Auf  Inschriften  haben  wir  ihn  nicht  gefunden,  denn  mit  dem  öfter 
vorkommenden  Verilio  wird  er  doch  nicht  identisch  sein.  —  Auch 
das  nächste  Wort  bietet  einige  Schwierigkeiten ;  es  wiederholt  sich 
p.  2, 3  und  p.  3  a,  7  hinter  dem  eben  gelesenen  Namen.  Wir  stimmen 
der  Erdy'schen  Erklärung pirusta  bei.  Die  Ligatur  pi  zu  Anfang 
ist  nur  p.  2,  3  verzerrt,  das  folgende  r  dagegen  p.  1, 4;  der  Schluss 
iista  ist  an  allen  drei  Steilen  unverkennbar.  Wir  hätten  somit  den 
Völkernamen  des  Dasius  gewonnen,  der  in  dieser  Urkunde  wie  in  so 
vielen  Soldaten-Grabschriften  und  Militärdiplomen  beigesetzt  wäre. 
Die  illyrische,  nach  Strabo  I.  VII  p.  314  pannonische  Völkerschaft 
der  Pirustae,  IlcipoOffrac,  wird  oft  genannt  (s.  Liv.  XLV,  26.  XLIII, 
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30.  Vellej.  II,  IIB.  Ptol.  II,  17,  8;  Zeuss,  die  Deutschen  und  fltre 
Nachbarvölker,  S.  254  £•).  —  Nach  dem  Worte  pirusta  liest  man  an 
allen  drei  Stellen  der  Urkunde  deutlich  ex,  so  dass  man  jetzt  die 
Angabe  des  Ortes  erwarten  muss,  .von  wo  Dasius  gebürtig  oder  wo 
er  ansässig  war.  Die  Lesung  dieses  Ortsnamens  ist  aber  sehr  zweifel- 
haft, zumal,  da  das  Facsimile  p.  1, 4.  2,  3.  3  a,  8  nicht  unbedeutende 
Verschiedenheiten  zeigt.  Der  erste  Buchstabe  kann  (besonders 
p.  3  a,  8)  nichts  anderes  als  ein  k  sein.  Auch  der  in  der  Unterschrift 
genannte  Ortsname  (p.  2,  7)  beginnt  eigentümlicher  Weise  mit  t 
und  sehr  gewöhnlich  ist  auch  auf  Inschriften  die  Schreibung  der 
Colonie  Karnuntutn  mit  diesem  Buchstaben ,  der  sich  ja  Oberhaupt 
auf  Inschriften,  auch  der  Kaiserzeit,  nicht  so  selten  zeigt.  Auf  du  k 
folgt  im  Document  zuerst  ein  a  (es  könnte  auch  ein  r  sein),  dsm 
ein  schräg  von  oben  links  nach  unten  rechts  an  beiden  Seiten  etwas 
gebogener  Arm ,  der  sich  an  einen  senkrechten  Schaft  ungefähr  in 
der  Mitte  eng  anschliesst.  Wir  können  in  diesen  Zogen  nur  die 
zweite  Hälfte  eines  n  erblicken ,  dessen  erster  Schaft  also  mit  den 
oberen  Schenkel  des  vorausgehenden  a  in  Ligatur  stände,  allein  ia 
Facsimile  völlig  fibersehen  zu  sein  scheint.  Ein  u9  wofttr  Erdy  die 
Zöge  erklärt,  besteht  stets  aus  zwei  parallelen  Schäften.  Hinter  ken 
finden  sich  auf  p.  1  und  3a  drei  einzelne  Schäfte,  deren  letzter  mit 
dem  unteren  Schenkel  eines  deutlich  erkennbaren  a  oder  r  verbunden, 
p.  2  aber  völlig  in  diesen  aufgegangen  ist.  Jene  drei  Schäfte  können 
ei9  ui,  ie  oder  iu  gelesen  werden.  Darauf  folgt  also  das  a  oder  r,  dann 
e  und  t  (nur  fehlt  p.  2  dessen  Queerbalken).  Eben  so  sicher  folgt  dann 
ein  langes/,  womit  p.  1,  4  und  p.  2,  3  schliessen,  während  p.  3a,  8 
dem  Worte  noch  ein  ©  angehängt  ist,  so  dass  doch  wenigstens  eine 
brauchbare  Ablativendung  gewonnen  wäre.  Wir  hätten  somit  eine 
Auswahl  von  folgenden  Wortfonnen  erhalten :  kaneiretjo,  kamtiretjo, 
kanieretjo,  kaniuretjo,  in  denen  mau  noch  zur  Steigerung  ihres  bar- 
barischen Klanges  das  a  mit  r  vertauschen  mag.  Wir  wissen  in  der  That 
nicht,  welcher  Form  der  Vorzug  zu  geben  ist;  denn  unter  den  bekannten 
geographischen  Namen  im  alten  Dacien,  Pannonien,  Ulyrieum,  welche 
Provinzen  hier  doch  allein  in  Betracht  kommen  können ,  finden  wir 
keinen,  der  mit  ihnen  eine  Ähnlichkeit  hätte.  Ebenso  wenig  konnten 
wir  zu  einem  bestimmten  Resultate  kommen,  indem  wir  das  *  für  die 
in  den  Inschriften  öfter  erscheinende  Sigle  für  cattra  oder  easa 
annahmen.   Es  bleibt  also  nichts  anderes  Qbrig,  als  uns  dahin  zo 
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bescheiden,  dass  der  Ort  einer  der  oben  genannten  Provinzen ,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  Dacien  angehörte«  Eine  genauere  Besich- 
tigung der  Wach  »tafeln  könnte  vielleicht  einen  befriedigenderen 
Namen  liefern.  —  In  den  Cipariu'schen  Tafeln  fehlt  bei  dem  Ver- 
käufer dieser  ganze  Zusatz,  während  beim  Namen  des  Käufers  das 
BBEVCVS  als  solcher,  aber  auch  als  Cognomen  erklärt  werden 
kann.  Diesem  Theile  der  Urkunde  sind  noch  die  Worte  FR-M-V1BIO 
LONGO,  von  denen  die  ersten  Buchstaben  gewiss  Siglen  sind ,  bei- 
gegeben. Z.  14  erscheint  VibiusLongus  als  Fideiussor  des  Contractes; 
das  Vorkommen  seines  Namens  an  der  obigen  Stelle  lässt  sich  daher 
gewiss  nicht  anders  als  aus  dieser  Thatsache  erklären.  Danach  wäre 
zu  emendiren  F(ide)  I(ubente) ,  mag  nun  das  folgende  Jf  als  Prä- 
nomen gelten,  welches  übrigens  Z.  14  nicht  vorkommt,  oder  gänzlich 
gestrichen  werden. 

Mit  p.  1,  6  =  p.  2  a,  10  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  des  Con- 
tractes; die  vorhergehende  Zeile  war  nicht  bis  zu  Ende  ausge- 
schrieben ,  in  dieser  selbst  treten  die  ersten  Buchstaben  aus  de»Front 
der  übrigen  Zeilen  hervor.  Dasselbe  bemerkt  man  p.  2,  4,  auf  dem 
zweiten  Triptychou  p.  1,  1  und  p.  2,  1,  sowie  auf Massmann's 
Taf.  4,  1.  4.  3,  6.  2,  1.  6.  10.  1,  11.  —  Das  erste  Wort  der  Zeile 
ist  eam,  nur  fehlt  im  Facsimile  der  zweite  gebogene  Schaft  des 
m,  der  offenbar  wegen  der  Ähnlichkeit  der  daneben  stehenden  Zöge 
Tom  Holzschneider  übersehen  ist,  ebenso  wie  Z.  7  in  fkgüivam,  Z.  8 
in  eam,  Z.  13  in  pecuniam.  —  Es  folgt  puellam,  ganz  deutlich 
erhalten,  danach  aber  zwei  Wörter,  von  denen  das  erste  sehr  ent- 
stellt, das  zweite  aber  sicher  esse  zu  lesen  ist.  Beide  sind  im  Dupli- 
cate  ursprünglich  ausgelassen,  später  aber  übergeschrieben  (wie  bei 
p.  1,  3)  und  daher  auch  kaum  zu  entziffern.  Hier  muss  uns  der 
Zusammenhang  aushelfen.  Die  nächsten  Wörter  von  p.  1.  6  ff.  = 
p.  Sa,  lOff.  heissen /*tirfi«  ')  noxisque  \  solutam  fugitiuam 


*)  Das  f  wird  in  dieser  Urkunde,  wenigstens  im  Facs.  (vgl.  such  p.  1,  5.  2,  l.t.  St,  11.) 
durch  swei  Schafte  gebildet ,  einen  grossen  mit  nach  links  gebogener  Unterlänge 
nnd  einen  ohne  scheinbare  Verbindung  an  der  rechten  8eite  parallel  daneben  ge- 
sogenen kleineren,  der  wohl  auch  mit  dem  folgenden  Buchstaben  in  Ligatur  stehen 
kann.  Es  kommt  also  gans  dem  e  dieser  Cursirschrift  gleich ,  nur  dass  der  erste 
8cfeaft  Unterlinge  hat  und  beide  mehr  senkrecht  stehen.  Bei  Massmann  finden 
wir  weder  §.  85  und  118  noch  in  den  Tafeln  selbst,  und  eben  so  wenig  im  zweiten 
Erdy'schen  Triptjchon  eine  ganz  entsprechende  Form,  während  sich  merkwürdiger 
Weise  ein  rölliges  Analogon  dazu  in  dem  bekannten  1*=F  der  Inschriften  II  — IV 

6itxb.  d.  phil.-hisL  Cl.  XXIII.  Bd.  V.  Hft  40 
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erronemnon  esse  praesiari;  nur  steht  im  Duplicat  noxaqne 
und  das  letzte  n  von  non  ist  durch  Verletzung  der  Wachstafel  zur 
Hälfte  yerloren.    Wir  haben  hier  also  Formeln  vor  uns»  wie  sie  in 
römischen  Kaufcontracten  ständig  waren.  In  C  i  p  a  r  i  u  's  Taf.  ist  Z.  5 
danach  statt  MVRT1ANO  ADQVE  zu  schreiben  FVRT1S  NOXAQVE,  was 
freilich  in  der  Cursivschrift  ziemlich  von  einander  verschieden  ist 
Jenes  Wort  vor  esse  muss  offenbar  ähnlichen  Gebrauches  gewesen 
sein.    Die  Bestimmung  desselben  verdanken  wir  Herrn  Prof.  Gir- 
tanner;  es  ist  zu  lesen:  sanam  es se  furtis noansque sohdamdi, 
eine  „stehende  und  regelmässig  wiederkehrende  Formel.    Beispiele 
„derselben  als  der  regelmässig  vom  Verkäufer  eingegangenen  Garantie 
„finden  sich  sehr  häufig  in  den  Pandekten,  z.  B.  im  Titel  de  aedilicb 
„edicto  XXI,  1,  fg.  14,  §.1.9.  fg.  46,  besonders  im  Titel  de  eviefr- 
„onibus  XXI,  2,  fg.  3.  fg.  11.  §.1.  fg.  16.  §.  2.  fg.  30  und  31/ 
Keine  dieser  Stellen  enthält  zwar  die  ganze  Reihe  von  Formeln, 
die  in  unserem  Documente  vorkommt,  auf  einmal,  doch  bestätig« 
sie  jede  einzelne  von  ihnen  zur  Genüge.    Auch  bei  Cipario  wird 
Z.  6  statt  ANNVM  zu  lesen  sein  SANVH,  das  M  hinter  TRADkTYM  ist 
dann  zu  streichen ;  ob  dieses  letztere  selbst  richtig  sei,  wollen  vir 
nicht  behaupten.    Von  dem  Worte  sanam  sind  sowohl  in  unserem 
Original  als  auch  im  Duplicat  der  erste  Buchstabe  s  und  die  letztes 
am  deutlich  erkennbar.    Auch  das  erste  a  ist  an  beiden  Stellen  tot- 
banden,  nur*  ist  die  zweite  Hälfte  des  oberen  Schenkels  in  einem 
scharfen  Winkel  abwärts  gezogen.      Wir  sehen  darin  den  ersten 
Schaft  eines  n,  dessen  übrige  Theile  p.  1,  6  völlig  in  einer  Lfieke 
des  Facsimiles  verloren  sind,  während  sie  p.  3  a,  10  nur  zu  weit  nach 
rechts  geschoben  erscheinen.    Die  Ligatur  an  kommt  aber  sonst  in 
den  Wachstafeln  nicht  selten  vor.    Die  Lesung  sanam  kann  daher 
als  gesichert  betrachtet  werden.    Einem  späteren  Briefe  Prof.  Gir- 
t  a  n  n  e  r  's  entnehmen  wir  folgendes :   „  Dass  fugitivam  erronem  im 
nesse  sich  wirklich  findet,  war  mir  sehr  interessant.  Es  ist  wohl  über- 
haupt keineswegs  zufällig,  dass,  obgleich  doch   die  Pandekten- 


und  1—3  der  gensFuria  bei  0.  Falconerius  Inecript  athl.  p.  144  (TgL  Ritsch),  <k 
sepulcro  Furiorum  Tusculeno  im  Bonner.  Lectionskatalog  185%) ,  wie  in  einem  Bit 
dem  Griffel  an  eine  Wand  geschriebenen  Alphabet  ans  Pompeii  (s.  Areüino  «er.  t 
dis.  graff.  di  Pompei,  p.  10.  Tgl.  Mommsen,  Unterita].  Dialekte  p.  29)  fiairi. 
Den  Haken,  der  p.  1,  6  und  3a,  10  links  oben  an  den  Haaptschaft  stöat t ,  wisse* 
wir  nicht  an  deuten,  so  wenig  wie  p.  1,  6  den  unter  dem  Haken  siebenden  ScesA 
Em  Interpunctionszeichen  kann  dies  doch  nicht  sein  ? 
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„Juristen  noch  von  so  manchen  anderen  Eigenschaften  sprechen,  die 
„beim  Kauf  von  Sclaven  Gegenstand  der  Verhandlung  und  Gewähr 
„sein  konnten,  doch  gerade  nur  fünf  derselben  in  unserem  Contracte 
„erwähnt  werden.  Diese  fünf  scheinen  nämlich  das  regelmässige 
„Kaufformular  gebildet  zu  haben»  das  zu  Grunde  gelegt  wurde,  dem 
„dann  auf  Belieben  noch  Manches  zugesetzt  ward;  denn  noch  in 
„einem  Rescripte  Diocletian's  (c.  14  Cod.  IV,  49)  werden  dieselben 
„(nur  heisst  es  statt  furtis  noansque  blos  noxa  soL;  fehlt  also  die 
„Gewähr  gegen  furta)  als  diejenigen  aufgezählt,  wegen  derer  der 
„Käufer  eine  Garantie  verlangen  könne. a  —  Mit  dem  Worte  praestari 
(p.  i,  g  =3 3a,  13)  schliesst  wieder  ein  Satz,  was  p.  1,  8  durch 
einen  Punct  bezeichnet  ist;  denn  nur  als  Interpunctionszeichen 
wössten  wir  das  kleine  Häkchen  in  der  mittleren  Höhe  des  vorher- 
gehenden i  zu  erklären  (vgl.  p.  2,  4.  7.  im  zweiten  Triptychon  p.  1, 
ß.  2, 2  und  Massmann  §.  154  mit  Taf.  4,  3.  4.  5.  7.  8.).  Pag.  3a, 
13  fehlt  das  Zeichen  im  Facsimile. 

Die  Schreibung  quot  =  quod  p.  1,  8  =  3«,  13  findet  sich  auch 
in  den  Massma nn'schen  Tafeln  (vgl.  dieselben  §.  1B6)1).  — 
Weiter  können  wir  p.  1,  9  =  3a,  IS  nur  ex  eo  lesen;  das  o  ist 
besonders  p.  3  a  zu  deutlich.  Eine  Parallele  zu  dieser  Formel  haben 
wir  nicht  gefunden.  Prof.  Girtanner  schreibt  uns  darüber:  „ex 
„eo  halte  ich  für  einen  Schreibfehler  im  Duplicat.  Wahrscheinlich 
„ist  die  Nachlässigkeit  veranlasst  durch  das  in  der  ersten  Tafel  (von 
„welcher  mir  die  Abschrift  genommen  scheint)  sehr  undeutlich  ge- 
schriebenen a  (Massmann  S.  49 f.),  das  dort  allerdings  leicht  als 
„o  angesehen  werden  kann.  Als  stehende  Form  ex  eo,  die  auch 
„auf  eine  puella  angewandt  wäre,  kann  es  nicht  gerechtfertiget 
werden."  Über  die  wirkliche  Schreibung  kann  hier  nur  die  Einsicht 
des  Originals  entscheiden;  im  Facsimile  kommt  indess  kein  anderes 
a-Zeichen  vor,  dessen  unterer  Schenkel  unten  nach  rechts  im  Haken 
gebogen  wäre.  —  Von  evicerit  fehlt  p.  1,  9  derQueerbalkcn  des  f, 
der  p.  3a,  16  deutlich  erhalten  ist.  —  Über  die  Formel  quo  \  ve 
eares pertinebit  gibt  Herr  Prof.  Girtanner  folgende  Bemer- 


')  Bei  Ciparin  findet  sieb  hinter  PVERVM  Z.  7  noch  die  Sigienreihe  QDR,  in  der 
statt  B  das  eorsir  geschrieben  gani  ihnliche  A  zu  setzen  und  Quo  De  Agitur  vi 
erklären  ist.  ct.  Dig.  XXI,  2.  De  evict  fg.  3.  —  Q.  M.  Z.  8  ist  naturlich  Quo  Minus, 
Z.  10  statt  LICeBeTtn  lesen  LCßAT. 
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kung:  „Die  gewöhnliche  Formulirung  ist:  ad  quo*  oder  eum,  ai 
„quem  ea  re%  pertinebü  (auch  pertineU  pertinebü),  worüber  unter 
„anderm  zu  vergleichen  Dig.  XLIV,  7  de  oblig.  et  actt.  fg.  53,  §.  1.* 
S.  Cipariu  Z.  9.  —  In  possedere  p.  1,  11  f  hat  das  p  ganz  den 
Queerbalken  eines  tf,  nur  die  Unterlänge  unterscheidet  es  Doch  tod 
diesem.  Am  ähnlichsten  ist  es  daher  der  zweiten  und  vierten  Fora 
in  Massmann 's  §.  92,  Die  Schreibung  possedere  ist  für  die  erste 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht  auffällig;  vgl.  die  zwar  nickt 
ganz  analogen  Formen  reddedisse  bei  Hassmann  Taf.  1,  4.  4, 11. 
und  §.  156,  auf  den  Päd r' sehen  Ziegeldenkmälern  Taf.  1  discetvd 
auf  dem  zweiten  Erdy 'sehen  Triptychon  p.  1, 1  rogavet.  —  Pag.  L 
13  haben  wir  zu  Anfang  einen  vor  die  Front  der  übrigen  Zeilen  her- 
vortretenden Zug  den  wir  mit  Sicherheit  für  ein  p  erklären  könnten, 
wenn  der  Schaft  nicht  unten  nach  links  gebogen  wäre.  Auch  ist 
jene  Stellung  ganz  unmotivirt,  da  hier  von  einem  Abschnitt  der  IV 
künde  keine  Rede  sein  kann.  Möglich  also,  dass  der  Zug  nur  zufällig 
hinzugekommen  ist  (wie  wohl  auch  die  schräge  Linie  ober  dem  An- 
fang von  p.  2,  1,  dann  ober  dem  Schluss  von  p.  3  b,  14  und  vielleicht 
auch  die  über  dem  Schluss  von  p.  2,  4  und  der  Schaft  nach  es$e 
p.  1,  6).  Doch  könnte  er  auch  der  Genauigkeit  halber  später  hinzu- 
gefügt sein  und  als  Sigle  für  preti  stehen.  Leider  geht  uns  hier  ftr 
die  Entscheidung  das  Duplicat  ab.  Prof.  Girtanner  schreibt  ans: 
„p  hier  als  preti  zu  erklären»  dafür  gibt  es  wenigstens  in  dem  uns 
„überlieferten  Material  keinen  bestimmten  Anhalt  —  die  Zusammen- 
stellung quanti  preti  empta  —  eam  peeuniam  gefällt  mir  nicht; 
„ich  möchte  entweder  lesen:  quanti  illa puella  empta  oder  quaxii 
np  ea  puella  und  p  als  peeunia  erklären.  Das  Letztere  scheint  nur 
„das  Wahrscheinlichere  und  entspricht  am  besten  den  uns  bekannten 
„Formeln.  Das  p  ist,  wie  Sie  bemerken,  erst  später  hinzageschriebefl, 
„weil  es  nämlich  vom  Schreiber  aus  Versehen  ausgelassen  war,  ebeo 
„darum  aber  ist  das  Wort  peeunia  in  ein  blosses  p  abgekürzt"  — 
Die  beiden  letzten  Worte  von  p.  1,  13  bieten  wieder  einige  Schwie- 
rigkeit. Nach  dem  Facsiroile  kann  das  erste  nur  tarn  sein,  vom 
zweiten  ist  der  Schluss  zweifelhaft.  Wir  finden  da  zuerst  ia  io 
Ligatur  (in  ähnlicher  Weise  wie  bei  il  und  im),  dann  aber  als  selbst- 
ständigen Zug  nur  noch  einen  langen  fast  wagerechten  Strich,  wie 
der  letzte  Schaft  des  e  oder  m  sonst  am  Schluss  der  Zeile  erscheint 
(vgl.   Massmann  §.  123,  Anmerk.).     In  dem  untern  Theil  des 
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rechten  Schenkels  von  a  oder  vielmehr  an  diesen  angeknöpft»  ist 
offenbar  noch  der  erste  Theil  des  Schlussbuchstaben.  Wäre  dieser 
ein  m»  so  mfisste  man  annehmen»  es  feble  der  mittlere  Arm  des- 
selben^, oben  S.  615) :  sonst  kann  nur  noch  an  ein  c  gedacht  werden. 
Zu  welchem  von  beiden  Buchstaben  man  sich  aber  auch  bekennt ,  im 
Zusammenhang  mit  dem  Torhergehenden  tarn  bleibt  immer  eine 
Schwierigkeit.  Herr  Prof«  Girtanner  theilt  uns  mit,  es  sei  entweder 
eam  oder  tantam  pecuniam  zu  lesen  und  weiter  (p.  2»  1)  ei  alterum 
tantum.  (Wir  hatten  früher  Herum  zu  finden  gemeint»  doch  jenes 
steht  deutlich  da.)  An  tantum  pecuniae  ist  schon  des  Sprachge- 
brauchs wegen  nicht  zu  denken.  Am  leichtesten  mit  dem  Facsimile 
in  Einklang  zu  bringen  ist  die  auch  an  sich  passendste  Lesart  eam 
pecuniam;  dann  hätte  der  Lithograph  ausser  der  Weglassung  des 
einen  Arms  vom  letzten  m  sich  nur  darin  versehen»  dass  er  t  mit  e 
verwechselt  hätte»  was  besonders  bei  der  Ligatur  ea  leicht  möglich 
war.  Zur  Beruhigung  von  Nichtjuristen  genfige  es»  dass  Verbin- 
dungen» wie  non  solum  rem  sed  ei  alterum  tantum,  tantam  pecuniam 
et  alterum  tantum  von  Dirksen  in  seinem  Manuale  *.  t?.  alterum 
aus  den  Pandekten  belegt  werden.  Herrn  Prof.  Girtanner  verdanken 
wir  noch  den  Nachweis »  „dass  in  ziemlich  viel  späteren  Urkunden 
„(vom  J.  539  und  640)  bei  Harini»  papiri  diplomatici  nr.  CXIV 
»und  CXVIII  sed  ei  alterum  tantum  in  demselben  Zusammenhange 
»vorkommt»  wie  in  den  Wachstafeln.  Alterum  tantum  kommt  sonst 
»in  den  juristischen  Quellen  in  Bezug  auf  Zinsen  vor." 

Pag. 2,1.  Zu  der  Formel  fide  rogavit  sagt  derselbe:  »»Diese 
»Redensart  kommt  auch  in  den  Pandekten  XLV»  1  de  verbb.  oblig. 
»fg.  122  §.  i  vor,  wird  aber  dort»  weil  sonst  nicht  vorkommend»  von 
»Huschke  (Flavii  Syntrophi  instrum»  p.  37  not.  38)  als  unrichtige 
»Lesart  angefochten  unter  Berufung  auf  C.  Hhedig.»  der  das  fide  nicht 
„hat"  und  zu  dem  entsprechenden  fide  promisit  in  der  nächsten 
Zeile:  „Es  steht  hier  ohne  Beziehung  auf  eine  fremde  Schuld;  sonst 
»bezeichnet  fidepromissor  einen  durch  die  Stipulation:  idem  fide 
»promittie?  verpflichteten  Borgen  gegenüber  dem  Sponsor  und 
nfidejussor.  Gajus  Jnst.  III,  §.115  f.« 

Die  Siglen  *.  s.  p.  2»  4  bedeuten  naturlich  supra  scripta, 
wie  auch  ßrdy  angibt.  —  Z.  5  ist  über  den  Schluss  des  Wortes 
ducentos  die  Sylbe  um  Obergeschrieben.  Damit  kann  wohl  nichts 
anderes  als  eine  Verbesserung  des  ursprünglichen  Textes  beabsichtigt 
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sein.  Da  aber  dueentum  als  Genitiv  hier  nicht  am  Platze  ist,  so 
hätten  wir  hier  vielleicht  den  Beleg  für  eine  yulgäre  indedinable 
Form  dueentum  =  ducenti,  die  auch  noch  bei  Columella  Vf  3 ,  7 
(ed.  Gesner  1773)  vorzukommen  scheint.  Ähnliche  Bildungen  der 
Zahlwörter  wflssten  wir  sonst  nicht  anzuführen.  —  In  accepi$$e 
p.  2»  6  fehlt  der  Bauch  oder»  wie  dieser  in  Ligatur  stets  erscheint, 
der  obere  Schenkel  des  p  völlig,  nnd  statt  des  Sehluss-e  findet  man 
vielmehr  ein  ihm  zwar  sehr  ähnliches  in  Ligatur  stehendes  tL  Der 
Zusammenhang  beweist»  dass  beides  nur  Fehler  des  Lithographen  sind. 
Auf  p.  2,  7 — 9  folgt  die  Unterschrift  des  Documentes.  0» 
erste  Wort  ist  zwar  nicht  ganz  deutlich  Actum  geschrieben,  da  unta 
am  zweiten  Schaft  des  u  regelrecht  noch  ein  Haken  nach  links  uni 
eine  gleiche  Verlängerung  am  nächst  folgenden  Schafte  sein  inüsste; 
indess  gestattet  der  Zusammenhang  wohl  keine  andere  Lesung.  In  den 
Unterschriften  sonstiger  römischer  Urkunden  (so  im  zweiten  Tripty- 
chon,  in  den  Massmann'schen  Tafeln  und  anderswo,  s.  Massmaao 
§.  31)  genügt  für  actum  öfters  die  Abkürzung  act.  so  dass  man  denken 
könnte,  das  um  (oder  ue9  wie  es  dann  nach  dem  Facsimile  gelesen 
werden  mfisste),  gehöre  zum  folgenden  Ortsnamen.  Aber  das  k 
dahinter  ist  zu  gross  und  von  den  vorhergehenden  Buchstaben  20 
weit  getrennt  geschrieben ,  als  dass  man  es  nicht  für  den  Anfangs- 
buchstaben eines  Wortes  nehmen  mQsste.  Auf  k  folgt  ar  oder  ro, 
dann  ein  t  (kein  p,  wenigstens  nicht  nach  dem  Facsimile,  da  ein 
wirklicher  Queerbalken  vorhanden  ist,  über  den  der  Schaft  nicht  hinaus 
reicht);  zum  Schluss  ein  0.  So  hätten  wir  die  Möglichkeit  von  karto 
und  krato.  Gewiss  aber  wird  der  Ortsname  den  wir  hier  doch  zu 
suchen  haben,  noch  eine  weiterer  Endung  gehabt  haben,  da  eis 
Ablativ  hier  nicht  am  Platze  ist.  Wie  der  Name  geheissen  habe, 
darüber  sind  wir  so  wenig  zu  einem  Resultat  gekommen,  wie  bei 
kaniuretium  oder  wie  Massmann  bei  Alburnum  majus  (s.  S.232). 
Nur  lässt  sich  von  jenem  karto ...  mit  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit, 
wie  von  kaniuretium  behaupten,  dass  es  in  Dacien  gelegen.  £rdy 
liest  karpo  und  führt  dazu  §.  17 — 19  eine  Reihe  ähnlich  klingender 
Namen  von  Orten,  Flüssen,  Meeren,  Menschen  an  und  erklärt  schliess- 
lich:  „  Valde  verosimile  est,  dictum  supra  libeüum  aut  hie  (nämlich 
„in  der  musischen  Stadt Carpus, die Bandurius  im  Imperium  Orientale. 
„Venet.  1729  fol.  Tom.  I,  17.  erwähne)  aut  inDacia  datum  finste.' 
Auf  Grund  des  bis  jetzt  vorliegenden  Facsimiles  enthalten  wir  ans  jeder 
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weiteren  Untersuchung»  die  sich  auf  das  Volk  der  Carpi  *)  und  einen 
ricus  Carporura  (s.  Ammian  XXVII,  11.  Jul.  Capitol.  vita  Balbi  c. 
16),  der  aber  in  Mösien  lag,  bezöge.  Ob  nicht  auch  hier  das  Ori- 
ginal eine  andere  Lesung  zulässt?  Der  Punct  hinter  dem  Worte 
könnte  vielleicht  die  Abkürzung  desselben  bezeichnen. 

Auf  p.  2 ,  8  ff.  haben  wir  schliesslich  die  Angabe  der  Consulen, 
unter  denen  die  Urkunde  ausgestellt  ist.  Wir  lesen  hier  ganz  deut- 
lieh: Tjto  aelio  caesare  antonino  pio  II  et  bruttio  praesente  II  cos. 

In  Betreff  des  zweiten  Consuls  bietet  also  unsere  Tafel  einen 
neuen  Beleg  zu  der  schon  aus  den  Inschriften  bei  Murat.  p.  326»  2.  4 
(=  Orelli  3119)»  p.  327»  1  bekannten  Thatsache»  dass  derselbe  in 
diesem  Jahre  892  a.  u.  c.  =*  139  n.  Ch.  6.  schon  zum  zweiten  Male 
Consul  War»  so  dass  er  also  in  einem  der  vorhergehenden  schon  con- 
snl  suffectus  gewesen. 

Es  erübrigt  uns  noch  die  Besprechung  des  Zeugenverzeichnisses 
p.  3»  b.  Wer  da  sieht»  welche  UugethQme  von  Namen  Herr  £rdy 
herausgelesen  hat»  wird  wohl  im  ersten  Augenblick  schier  verzwei- 
feln» etwas  Vernunftiges  daraus  machen  zu  können»  wenn  er  nicht 
etwa  die  Ansicht  hegte»  dass  wir  hier  lauter  Namen  aus  irgend  einer 
dacischen  oder  andern  barbarischen  Sprache  vor  uns  haben.  Zwar 
sind  auch  wir  nicht  im  Stande  gewesen »  all  jene  Phantasiegebilde 
aufzulösen ;  abgesehen  von  den  etwaigen  Fehlern  der  Lithographie 
ist  gerade  dieser  Theil  des  Documentes  (ebenso  wie  bei  den  Mass- 
mann'schen  Tafeln)  schwer  zu  entziffern»  weil  er  mit  der  ganzen 
dritten  Seite  der  Verletzung  und  Verwischung  am  meisten  ausgesetzt 
war,  besonders  die  ersten  Zeilen  haben  darunter  gelitten.  Definir- 
bare  Unterschiede  der  Handschrift,  mit  welcher  die  einzelnen  Namen 
etwa  geschrieben  wären»  können  wir  nicht  entdecken8);  sie  gleicht 
bei  allen  ganz  der  Hand  des  Schreibers  der  Urkunde.  Einige  Namen 
glauben  wir  jedoch  richtig  enträthselt  zu  haben.  Die  Zahl  der  Siegel 
zeigt»  dass  sieben  Namensunterschriften  da  sein  müssen;  schon  aus 
den  Massmann'schen  Tafeln  lernen  wir»  dass  dieselben  im  Genetiv 


')  Erst  Aurelian  unterwirf  einen  Theil  dieses  Volkes ,  Diocletian  terpflanzte  es  gani 
aaf  römischen  Boden.  (Amin.  XXVIII,  Z.  Aur.  Vict  XXIX,  4.  Paul.  Diac.  Hist.  Mise 
X,  44.  de  reb.  Gel.  c.  16.  Jornand.  de  regn.  aucc.  87.  Zeus»,  die  Deutschen  und 
ihre  Nachbarrölker,  S.  697.) 

*)  S.  Gneis t,  die  formellen  Vertrage  des  neueren  römischen  Obligationenrechtes,  Berl. 
1&45,  8.  350  ff. 
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stehen,  gewiss  unter  Ergänzung  von  tignum  oder  sigütum.  Beim  An- 
blick des  Documentes  ergibt  sieb  von  selbst,  dassjene  einzelnen  Namen 
beginnen  mit  Z.  1,  4,  6,  8,  10,  12,  14.    Von  allen  am  deutlichsten 
ist  der  letzte  geschrieben:  dasi  uerilonislipsius  uendj\tori$. 
Z.  8  f.  kehrt  der  Name  uerilo\nis  wieder,  davor  aber  steht  eine 
Buchstabenreihe,  die  sich  offenbar  auch  Z.  12  Gndet.    Den  ersten 
Platz  in  ihr  nehmen  zwei  lange  nach  rechts  unten  gebogene  Schäfte 
ein ,  die  man  11  lesen  möchte.    Indess  scheint  Z.  8  noeh  ein  halb 
verwischter  Arm  von  der  Spitze  des  ersten  Schaftes  zu  der  des 
zweiten  hinüber  zu  gehen  (er  fehlt  jedoch  Z.  12),  der  die  Lesunf 
pl  rechtfertigt.  Weiter  wäre  deutlich  anu  im  Ganzen  also  plan  in 
lesen,  der  Genetiv  des  Namens  Planius,  den  wir  bei  Gruter  p.  CCXU 
(»Mommsen  J  .R.  N.  6769)  zweimal  und  p.  DCCCCXX,  18  finde A  Eines 
Namen  müssen  wir  der  Stellung  nach  in  beiden  Zeilen  haben.  Dieser 
Lesung  stände  also  gar  nichts  im  Wege,  wenn  nicht  Z.  12  das  i  noeh  in 
Ligatur  mit  einem  folgenden  n  oder  ri  wäre,  mit  dem  die  Zeile  schliesst 
Wir  wissen  nicht,  was  daraus  zu  machen  ist,  zumal  wenn  wir  die  folgende 
Zeile  mit  hinzuziehen ,  deren  erster  Buchstabe  etwa  einem  verkrüp- 
pelten t,  der  zweite  einem  *  entspräche,  worauf  deutlich  qui  ei  und 
dann  mici  oder  artet  oder  ratet  folgt.   Vor  jenem  plant  Z.  12  lesen 
wir  einea  Namen,  der  auch  als  zweite  Hälfte  von  Z.  7  erscheint  Er 
ist  sicher  als  epicadj  anzunehmen,  Genetiv  desCognomenEpicadus, 
das  wir  auch  bei  Mommsen  J.  R.  N.  800,  38  70,  3797  finden.    Den 
Eigennamen  des  fünften  Zeugen  Z.  10  haben  wir  in  den  Zögen, 
welche  Erdy  Liccn  liest  Der  Schlussbuchstabe  enthält  offenbar  eine 
Ligatur  mit  einer  Genetivendung.  Darnach  ergibt  sich  liccaj,  und  wirk- 
lich haben  wir  bei  Pococke  p.  121,1  einen  Grabstein  der  mit  LICCAIO 
beginnt,  dann  bei  Gruter  p.  DLX,  2  ne  schedis  ArnoL  Mercaiorü* 
folgende    „alieubi  circa   Rhenum"  gefundene  Inschrift:  SASAIYS. 
LIGAI  |  F.   HILES.    EX.     COH.  |  VIII  BREVCORVM  |  ANN.   XXXII.    STIP. 
XII  |  H.S.F.H.T.F.  und  p.  CCCCLIV,  2:  PLAVTIAE  |  TVLLAE.UCAI  | 
PVBLICE  |  DEC. DEC.  bei  Verona  gefunden  („or  m&c.  Panmnti  Sculte- 
tu8*)9  womit  zu  vergleichen  ist  der  agitator  Liccaeus  aus  derfamiliu 
quadrigaria  des  Capito  ebd.  p.  CCCXXXIX,  S  (zu  Rom  gefunden). 
Hieher  wird   endlich  auch  die  Münze  zu  rechnen  sein ,  die  Eckhel 
Doctr.  num.  t.  IV,  p.  168  aus  der  Sammlung  des  Grossherzogs  ?on 
ToscanS  beschreibt,  mit  der  Umschrift  ATKKEIOT.  Mit  Recht  behauptet 
er  gewiss,  sie  sei   in  Illyrien  geschlagen,  und  jener  Name  der  eines 
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Königs.  Im  Anfang  von  Z.  12  möchten  wir  den  Genetiv  marci 
lesen,  wenn  nicht  die  folgenden  Zöge  Vorsicht  geböten»  worüber 
später.  Den  dritten  Zeugennamen  hat  Erdy  wenigstens  so  gelesen» 
dass  man  ihm  beistimmen  mflsste,  wenn  man  sich  überwinden  könnte, 
diese  Worte  (Annesus  Anbericnetis)  für  menschliche  Namen  anzu- 
sehen, und  eine  Genetivendung  darin  enthalten  wäre.  Der  Anfang 
von  Z.  7  wäre  etwa  für  berj=Veri  zu  nehmen;  dann  wäre  am  Schlüsse 
von  Z.  6  ebenfalls  eine  Genetivenduug,  entweder  ri  oder  ai,  anzuer- 
kennen. Oder  man  könnte,  freilich  durch  Emendation,  die  letzten  Buch- 
staben von  Z.  6  mit  den  ersten  von  Z.  7  zusammen  lau  \berj  lesen 
und  diesen  Namen  für  gleichbedeutend  mit  dem  auf  einer  Inschrift 
zu  Castello  di  Rozzo  in  Istrien  vorkommenden  LAMBERI  (Gene- 
tiv) halten;  s.  Kandier  Imcrizione  nelT  htria,  1855.  n. 497.  Weiter 
wüssten  wir  Ober  diese  Zeilen  nichts  zu  bestimmen.  Den  Namen  des 
zweiten  Zeugen  lesen  wir  masuri,  welcher  Gentilname  auch  bei 
Gmter  p.  CCXL  col.  3,  p.  CCXLI  col.  1,  p.  DCCCXVI,  8  (zweimal), 
p.  MLXXVII  col.  2  und  4,  p.  HCXVI,  3  vorkommt  Nur  bleibt  der 
Schluss  von  Z.  4  dann  unerklärt;  Z.  8  könnte  sehr  wohl  dec  als 
Abkürzung  von  decurionis  gelesen  werden.  Der  erste  Name  endlich 
ist  fast  ganz  verwischt. 

Bei  jedem  einzelnen  Zeugennamen  mit  Ausnahme  des  letzten 
ist  aber  immer  noch  ein  Rest  übrig  geblieben,  der  sich  der  Deutung 
entzogen  bat.  Nehmen  wir  den  Schluss  von  Z.  4,  in  welchem  wohl 
ein  Cognomen  steckt,  und  den  von  Z.  13  aus,  so  zeigt  sich  an  den 
übrigen  Stellen:  Z.  7,  9,  11,  eine  merkwürdige  Ähnlichkeit  der  uner- 
klärten Schriftzüge  unter  einander.  Z.  7  lesen  wir  nach  dem  Facsimile 
Calais,  nur  dass  der  zweite  und  dritte  Buchstabe  auch  respective 
r  und  i  sein  können,  ebenso  wie  Z.  9,  wo  wir  sclaletis  zu  erkennen 
glauben,  der  vierte  und  fünfte ;  endlich  Z.  1 1  wird  der  Queerbalken 
über  dem  t  wohl  auch  nur  vom  Lithographen  übersehen  sein,  so  dass 
wieder  die  Buchstaben  alctis,  oder  die  ganze  Reihe  marcialetis 
zum  Vorschein  käme.  Was  aber  mit  diesen  Buchstaben  gesagt  ist, 
wissen  wir  nicht;  einen  Namen  enthalten  sie  schwerlich,  da  ein 
solcher  an  jenen  Stellen  nicht  mehr  nöthig  ist,  und  ebenso  wenig 
sind  sie  Siglen.  Wahrscheinlich  steckt  ein  Wort  juristischen  Ge- 
brauches, vielleicht  die  Bezeichnung  eines  Amtes  darin  (vgl.  Z.  6 
dec);  die  Schlussbuchstaben  etis  könnten  gleich  entis,  das  Ganze 
also  der  Genetiv  eines  Participiums  sein. 
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Bezüglich  der  Zeugenanzahl  fügen  wir  folgende  Vermuthang 
Girtanner's  aus  einem  Briefe  an,  die  wir  indes*  durch  nichts 
sicherer  zu  stellen  wissen:  „In  der  „Urkunde  über  die  Sclavin 
„ist  durch  tnancipio  accepii  die  Mancipation  als  geschehen 
„erwähnt.  Bekanntlich  bringt  man  die  7  Zeugen  -  Siegel  beim 
„prätorischen  Testament  in  Zusammenbang  mit  den  5  Mancipations- 
„zeugen,  zu  denen  noch  der  libripens  und  nachHuschke  der 
„(intestatus,  nach  anderen  statt  des  letzteren  der  emptor  famüiae 
„gerechnet  werden.  In  unserm  lithographirten  Document  sind  gleich- 
„falls  7  Siegel  da,  und  man  könnte,  da  die  Mancipation  als  geschehen 
„erwähnt  ist,  an  8  Zeugen  als  die  zum  Versiegeln  Nächsten  denken; 
„dazu  ist  hier  bezeugt,  dass  ein  Siegel  dem  vendiior  gehört;  ick 
„habe  mich  aber  vergeblich  bemüht  zu  entdecken,  ob  bei  keinem 
„der  andern  Siegel  neben  dem  Namen,  wie  sonst  wohl  vorkommt,  die 
„Eigenschaft  als  libripens  angegeben  sei,  oder  antestatus.  Auch  Sie 
„fanden  wohl  davon  nichts  in  den  Schriftzügen  sondern  blos Namen?* 

Zum  Schlüsse  müssen  wir  noch  eine  kurze  Bemerkung  anfügen 
über  einige  Namen  in  dieser  Urkunde.  Die  Bezeichnung  des  Ver- 
käufers Dasius  als  eines  Pirusters,  so  wie  das  Vorkommen  der  panno- 
nisch-illyrischen  Namen  Bato  und  Liccaus  in  diesem  selben  Docu- 
mente  Iässt  vermuthen,  dass  auch  der  Name  Verilo  illvrischen  Stammes 
sei.  Massmann  hat  §.  26S  ff.  die  Vermuthung  ausgesprochen,  die 
Namen  Offas  und  Geldo,  die  in  seinen  Wachstafeln  vorkommen,  seien 
gothischen  Ursprungs,  und  allerdings  bringt  er  dafür  beachtenswerthe 
Gründe  bei.  Weiter  führt  er  §.  269  f.  eine  Anzahl  anderer  Namen  aus 
siebenbürgischen  Inschriften  auf,  die  ebenfalls  nicht  lateinischen 
Ursprungs  seien.  Einer  derselben ,  Nando,  den  er  mit  dem  gothi- 
schen nantha  (audax)  vergleicht,  hat  mit  Baton  Verilo,  Traxio, 
Geldo  die  Endung  o  gemein.  Unsere  Urkunde  wäre  geeignet,  erheb- 
liche Zweifel  gegen  jene  Hypothese  zu  erwecken  ')• 


*)  Der  Freundlichkeit  des  Herrn  Dr.  Stark,  Amanuensts  der  Wiener  Universität»- 
Bibliothek,  verdanke  ich  für  den  Namen  Verilo  folgende  Vergleichong  dentscher 
Namensformen :  Woril  a.  1125  (bei  Pied.  193),  Bonns  Guarelli  a.  1471  (Lnpi  2, 
1267),  Veraila  fem?  (Polypt.  St.  Rem.  71.  36.)  In  Forste  man  n*s  Ahd.  Xaaiea- 
buch  kommt  bis  zum  Jahre  1100  kein  Werilo  vor,  doch  Warlauus  a.  166  (Cod.  Laa- 
rcsh.  II,  509),  Werilenus  a.  1146  (Mir  IV,  1.  3,  c.  37,  p.  377  b),  Waraleus  (Po*. 
Jrm.  26,  20),  Wero  saec.  8  (cod.  Laureah.  n.  361,  3198),  Vuaro  a.  795  (Seta.  196, 
33),  Varo,  Gothorum  dnx  (Jornand.  20).  Man  sieht,  dass  anch  hier  ihnliche 
Namen  nicht  fehlen. 
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Das  zweite  Triptychon,  dessen  Facsimile  Erdy  mittheilt,  ist  in 
seiner  äusseren  Form  völlig  dem  ersteren  gleich  (s.  oben  S.  607  f.). 
Auch  Ton  ihm  ist  die  letzte  Tafel  verloren,  so  dass  uns  wieder  der 
Scbluss  des  Duplicates  fehlt.  Der  erhaltene  Theil  desselben  p.  3  ist 
in  einem  ziemlieh  schlechten  Zustande;  die  Mitte  fast  aller  und  der 
Scbluss  der  drei  letzten  Zeilen  von  col.  a  bat  nur  noch  spärliche 
Reste  von  Schriftzügen  aufzuweisen.  Bei  dem  eigenthömlichen  Inhalt 
der  Urkunde  ist  dies  doppelt  zu  bedauern.  Pag.  2  und  3  haben 
fast  auf  jeder  Zeile  einige  Siglen,  die  sich  sebon  dadurch  zu  erkennen 
geben*  dass  grössere  Intervalle  zwischen  ihnen  freigelassen  und 
Ligaturen  kaum  gestattet  sind.  Pag.  3  dagegen  zeigt  bei  genauerer 
Betrachtung  jene  Siglen  nicht.  Sie  werden,  wie  die  Zahl  zu  Anfang 
des  Documentes,  völlig  ausgeschrieben  sein,  sind  aber  in  dieser  Form 
sehr  entstellt;  wir  werden  im  Einzelnen  zeigen,  dass  das  Facsimile 
hier  nicht  gerade  genau  sein  kann.  —  Alles  was  £  r  d  y  zur  Lesung 
und  Erklärung  der  Urkunde  angibt,  ist  Folgendes  (§.  32) : 

„  Triptychum  hoc  datum  est  XIII.  K(alendas)  Novembr  (es), 
„id  est  20.  Octobris  Rustico  ter.  Aquilino  Cs.  (Consulibus)  i.  e.  a. 
n162  p.  nat.  Chr.  Argumentum  eins  est:  mutuum  erga praestandas 
„usuras.  —  //.  pag.  3  (=  p.  2  unserer  Zählung  Z.  1  f.)  minoribus 
nCursivis  literis  haec  leguntur:  Id  fide  sua  esse  jussit  Titius  Irimi- 
„tius  de  sorte  supra  scripta  Curtii.  Et  IL  4  (p.  3  b.  S  f.)  maioribus 
mCharacteribus  idem  TUhts  Irimitius  scriptus  legüur.  Si  cui  lubet, 
nlegat  et  exponat  breve  hoc  triptychum,  parte  mea  veri  nominis 
ntnerüum  nulli  denegabitur.* 

Wir  lesen  die  Tafeln  folgendermassen : 

p.  i.  *  LXqdpprdf  rogavet  jul  alexander  darj  fp 
alexander  garj[cej]et  se  eos  i  LXqsss  mutuü 
numeratis  aecepisse  et  debere  st  djxit 
et  cor  um  usurae  ex  hac  djejn  djes  XXX 
5.  darj  jul  alexandro  ea  qua  p  fr  jul,  alexander 
darj  fp  alexander  garjecj 

p.  %  jd  fide  sua  esse  jussit  tjtjus  prjtnjtjus  dsss 
eurps. 
Act  alb  major j  XIII  k  nouembr 
rustje  Ö"  et  aquiljno  cs   (=915  a.  u.  c.  =  182  p.  Ch.  n.) 
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p.  3a.  s  texag. . .  .t« .  .te  petjerat 

3  b. 

1  uasidj  ui  tori* 

probt* . .  .At.t.  .j  fiberugauit 

nicinis 

Julius  ut  est.  .der  darj  fijb  oe 

jouetj 

5.  et  eti q s  *s  mu 

TITIV8  PRIM 

num.ra.  ..accee 

mvs 

aebeoe. ..sextiu 

aUxandrj  garjccj 
cius  debit . . . . 

Wir  werden  bei  der  Besprechung  dieser  Urkunde  so  sn  Werke 
gehen,  dass  wir  von  den  sicher  gedeuteten  Stellen  zu  den  unsicheren 
fortschreiten»  um  aus  dem  Zusammenhange  diejenige  Lesung  welche 
wir  gegeben  haben»  als  die  richtige  zu  erweisen  und  zugleich  so  die 
wahrscheinliche  Lösung  der  Siglen  zu  gewinnen.  Zunächst  geben 
wir  wieder  ein  Verzeichniss  der  Ligaturen  des  Documentes;  die  mit 
einem  Stern  bezeichneten  sind  schon  in  dem  früheren  (S.  608  f.) 
vorgekommen. 

an*:  3b,  7.  ha:  1,  4. 

ar+:  1, 1.2. 5. 6 (2 mal).  3 a, 3.  3b» 7.  ma*:  2,3. 

da*:  1, 1.  5.  6.  or*:  i,  4(?).  3b,  i. 

di:  1,  3.  4  (2  mal).  3b,  1.  (s.  Massm.  pi*:  1,  3. 

§.133.)  pr#:  2, 1. 

dr :  1,  5.  3b,  7.  (s.  Massm.  §.  135.)  ra#:  3a,  1. 

er*:  1,5.  ta*:  2,3.4. 

fi:  2, 1.  (a.  Massm.  §.  133.)  ti#:  2, 1  (3 mal).  4.  3b,  4. 

^ja:  1, 1.  2.  6.  3a,  2.  3b,  7.  (s. unten  to#:  3b,  1. 

S.  646,  Anmerk.)  ua*:  1,  5. 

Bei  durchgängiger  Übereinstimmung  mit  der  früheren  Urkunde 
zeigen  sich  hier  doch  auch  einige  Verschiedenheiten.  Zwar  lässt  sich 
von  dieser  Cursivschrift  zwischen  Ligaturen  und  getrennt  geschrie- 
benen Buchstaben  keine  strenge  Scheidung  durchfuhren,  indess  die 
Formen,  unter  denen  sich  gaf  ha  und  di  in  dieser  Urkunde  zeigen, 
sind  doch  bedeutend  verschieden  von  denen  der  enteren.  Die  Schrei- 
bung von  /"mit  seiner  Ligatur  fi  ist  wieder  ganz  dieselbe  wie  in  den 
Massmann'schen  Tafeln  (s.  S.  615  Anmerk.).  Der  Gebrauch  des 
langen  j  hat  weit  um  sich  gegriffen,  es  findet  sich  p.  1  an  13,  p.  2an 
11,  p.  3  an  13  Stellen  (vgl.  S.  661). 

Dass  wir  in  diesem  Documente  eine  Schuldverschreibung  tot 
uns  haben ,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar.  Wir  suchten  nun  auf  p.  1 
nach  zwei  Namen ,  mit  denen  Schuldner  und  Gläubiger  bezeichnet 
wären,  fanden  aber  dafür  zuerst  nur  einen  einzigen  in  fünfmaliger 
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Wiederholung  (Z.  i,  2,  4  zweimal,  8).  Überall  ist  deutlich  alexan- 
der*  Z.  4  zu  Anfang  alexandro  lesbar  (Z.  1  fehlt  der  linke  Schenkel 
des  zweiten  a).  Also  werden  wohl  beide,  Schuldner  und  Gläubiger, 
dies  Cognomen  geführt  haben.  Gewiss  aber  darf  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  beide  in  der  Urkunde  deutlich  von  einander  unterschie- 
den sein  werden.  Z.  1  und  Z.  5  (hier  beide  Male)  liest  man  nun  vor 
jenem  Cognomen  den  Gentilnamen /m/= Julius,  welcher  an  den  beiden 
andern  Stellen  fehlt.  Im  Duplicat  p.  3,  a  nehmen  die  roll  ausge- 
schriebenen Siglen  zu  Anfang  der  Urkunde  Z.  1  und  2  ein»  Z.  3 
beginnt  mit  Julius  utex  .  .  der,  woraus  naturlich  alex(an)der  zu 
machen  ist.  Danach  wird  man  zunächst  vermuthen,  dass  auch  an  den 
übrigen  Stellen  diesem  Namen  ein  Gentilname  vorausgehe.  Wir 
wQssten  indessen  diesen  nur  auf  gewaltsame  Weise  herauszubringen. 
Wir  lesen  an  beiden  Stellen  vor  dem  Cognomen  die  Buchstaben  darj, 
draj  oder  dmjf  und  etwas  getrennt  sowohl  davon ,  wie  von  einander 
f  p.  Dass  die  ersten  Buchstaben  nicht  wohl  die  Bestandtheile  eines 
Nomen  proprium  sein  können,  werden  wir  unten  sehen.  Es  bleiben 
uns  also  die  Buchstaben  fp9  aus  denen  wir  ebenso  wenig  einen  Namen 
machen  können.  Wäre  es  erlaubt,  den  horizontalen  Arm  des  p  zu 
streichen,  oder  ihn  gar  als  Andeutung  einer  Sigle  anzusehen,  so 
ergäbe  sich  fl9  was  auf  Inschriften  häufig  für  Flavius  vorkommt,  und 
wir  hätten  einen  Flavius  Alexander  neben  Julius  Alexander.  Jenes 
Mittel  ist  jedoch  an  sich  schon  zu  gewagt;  dann  aber  beweist  die 
Vergleichung  des  Duplicates  p.  3  a,  3/*,  dass  fp  zwei  Siglen  sind,  deren 
Auflösung  wir  hier  vor  uns  haben  (s.  unten  S.  629).  Ein  zweites 
Unterscheidungsmerkmal  könnte  in  einem  an  das  Cognomen  im  Gene- 
tiv angefügten  Namen  liegen  (vgl.  S.  610).  Und  wirklich  folgen  jenem 
an  beiden  Stellen  p.  1,  2  und  6,  wie  im  Duplicat  p.  3a,  4  wiederum 
dieselben  Schriftzüge,  die  wohl  garj  oder  graj  (ga  oder  gr  *)  und  ar 
oder  ra  in  Ligatur)  zu  bestimmen  sind«  Nur  könnte  man  stutzen, 


*)  Die  Ligatur  ga  oder  gr  in  der  Form  unserer  Stellen  ist  allerdings  etwas  abnorm ;  der 
untere  Schireif  des  t  müsste  zugleich  aU  erster  Schenkel  Ton  a  oder  r  dienen,  wofür 
nns  in  dieser  Cursirschrift  sonst  kein  Beispiel  bekannt  ist  (Tgl.  in  der  früheren  Ur- 
kunde p.2, 1).  Aber  wir  wissen  uns  nicht  anders  zu  helfen;  das  c  hat  stets  eineÜber- 
linge,  Ton  der  an  nnsern  Stellen  Nichts  zu  merken  ist,  und  andere  Buchstaben  können 
nicht  wohl  in  Betracht  kommen.  Vom  g  fehlt  allerdings  auch  der  obere  horizontale 
Balken,  der  sich  sonst  stets  findet;  aber  er  fehlt  auch  p.  1, 1,  wo  sich  in  rogauet 
dieselbe  Ligatur  findet 
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wenn  man  eine  ganz  ähnliche  Buchstabenreihe,  das  schon  oben 
berührte  darj,  damit  vergleicht,  die  man  gerne  för  identisch  mit  jener 
halten  mochte,  und  die  doch  ganz  anders  zu  erklären  ist.  Aber  hinter 
jenem  gari  lesen  wir  p.  1,  6  noch  deutlich  ccj,  und  damit  sehliesst 
der  erste  Abschnitt  der  Urkunde.  Z.  2  fehlen  diese  Buchstaben  frei- 
lich, doch  stecken  sie  vielleicht  in  der  Lücke  die  zwischen  gari  und 
et  bemerkbar  ist,  wenigstens  stehen  die  beiden  ersten  von  ihnen 
deutlich  an  der  entsprechenden  Stelle  des  Duplicates  p.  3  a,  4,  und, 
was  noch  beachtenswerter  ist,  sie  finden  sich  auch  im  Unter- 
schriftenverzeichnis8 ,  dessen  letzten  Platz  der  Name  des  alexander 
einnimmt  (p.  36,  7/).  Wir  lesen  hier  nämlich  Z.  6  alexandri 
gar j ccj,  dahinter  aber  noch  einen  etwas  gebogenen  horizontales 
Zug  und  dann  Z.  8  cius  debit . . . ..  was  wir  nur  als  ip$üu  debi- 
toris  wieder  herstellen  können  (vgl.  in  der  ersten  Urkunde  p.  34, 
14  ff. :  dasi  uerilonis  ipsius  vendjtoris).  Durch  diese  Stelle,  gra- 
ben wir,  wird  zunächst  unsere  Vermuthung  bestätigt»  dass  hinter  dem 
Namen  des  alexander,  wo  er  ohne  Gentilnamen  steht,  der  seines 
Patrons  oder  Vaters  folge;  denn  was  könnten  jene  Buchstaben  sonst 
im  Zeugenverzeichniss  bedeuten ;  dann  aber  wird  es  aus  demselben 
Grunde  ebenso  wahrscheinlich,  dass  nicht  blos  garj  (s.  p.  i,  2), 
sondern  garj  ccj  als  der  Genetiv  dieses  Namens  anzunehmen  sei.  Nor 
das  ist  uns  bedenklich,  dass  wir  aus  Inschriften  keine  anderweitigen 
Belege  für  diesen  haben  finden  können. 

Also  hätten  wir  jetzt  einen  Julius  Alexander  und  einen  Alexander 
Garicci,  diesen  als  Schuldner,  wie  schon  das  Zeugenverzeichniss 
angibt,  jenen  als  Gläubiger.  Dies  muss  festgehalten  werden,  um  das 
Document  weiter  zu  erklären.  Folgende  Worte  lesen  wir  in  dem- 
selben p.  1  ganz  zweifellos : 

x  LX jtd  alexander'  •  •  •  fp 

alexander  g<*rj[ccj]  et  se  eos  xqsss  mutuie 
numerati*  aecepiue  et  debere  ee  djxit 
et  eorum  neuron  ex  hae  dje  in  djes  XXX 
ß.  •  •  •  9jul  alexandro  ea  qua'  *  'juV  alexander 
•%"fp  alexander  garjccj 

Der  Gang  den  das  Document  nimmt,  kann  schon  hieraus  deut- 
lich ersehen  werden;  es  zerfällt  in  drei  Theile  die  durch  ei  (TL  2 
und  4)  mit  einander  verbunden  sind.  Im  zweiten,  der  Anerkennung 
der  Schuld  von  Seiten  des  Alexander  Garicci  ist  nichts  dunkel  (gsss 
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natürlich  »  qui  supra  scripti  sunt) ;  der  dritte  enthalt  das  Verspre- 
chen der  Zinszahlung  auf  einen  bestimmten  Termin;  den  ersten  lassen 
wir  noch  unberücksichtigt.    Welche  Begriffe  die  oben  freigelassenen 
Locken  des  dritten  Theiles  enthalten  müssen,  istauch  leicht  einzusehen. 
Der  Gläubiger  fordert  die  Zinszahlung  zu  einem  bestim  mten  Zinsfuss,  der 
Schuldner  verspricht  sie.  Vergleichen  wir  jetztdie  Schriftzüge  der  ver- 
schiedenen Lücken  mit  einander,  so  finden  wir  zu  Anfang  von  Z.  i>  und  6, 
wieaucham  Schlüsse  von  Z.  1  vordem//*  und  in  der  Mitte  vonp.  3,3  jene 
Buchstaben  die  man  darj,  draj  oder  dmj  lesen  kann  (nur  ist  p.  3,3 
das  d  fast  ganz  verwischt).  Die  erste  Lesung  ist  offenbar  die  richtige. 
Sowohl  Z.  1  als  auch  Z.  6  folgen  darauf  nun  die  gewiss  als  Siglen 
zu  betrachtenden  Buchstaben  fp.  Zwar  sind  dieselben  p.  3  a,  3  f, 
völlig  ausgeschrieben ,  doch  bei  dem  Zustande  dieser  Seite  nur  mit 
Mühe  zu  enträtbseln.   Nach  dem   Facsimile  stände  da  etwa  fiboe 
pror...  .,  zu  lesen  ist  aber  offenbar  fide  promisit,  was  an  jenen 
Stellen,  vom  Schuldner  gesagt,  hoffentlich  bei  den  Juristen  keinen 
Anstoss  finden  wird.    Eben  dahin  äussert  sich  Prof.  Girtanner: 
„Aus  dem  Duplicat  scheint  mir  auch  Ihre  ohnehin   durch  die  Kauf- 
„urkunde  begründete  Vennuthang:  fr=fide  rogavit  und  fp=ftde 
„promisit  zu  lesen  vollkommen  bestätiget  zu  werden."  Bei  Cipariu 
ist  Z.  12  daher  höchst  wahrscheinlich  folgendermassen  herzustellen 
und  zu  erklären :  DARI  Fide  Rogavit  DASIVS  BREVCVS  Dari  Fide  Promi- 
sit  |  BELLICVS,  wofern  nicht  nach  unserer  ersten  Urkunde  p.  2, 1  noch 
am  Anfang  der  Zeile  ein  Et  AUerwn  Tantum  einzuschieben  und  dann 
ein  einfaches  D  =  dari  zu  setzen  ist.  Dann  kann  auch  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dass  an  der  zweiten  Lücke  von  Z.  t>  das  entsprechende /fcfe 
rogavit  des  Gläubigers  enthalten  sein  muss.   Und  wirklich  lesen  wir 
da  die  Buchstaben  p  f  r,  von  denen  dann  nur  noch  der  erste  der 
Erklärung  bedarf.    Im  Zusammenhang  steht  da  ea  qua  p  f  (idej 
r(ogavit)  und  gewiss  ist  ea  auf  fide  zu  beziehen.  Uns  ist  es  aber  nicht 
geglückt  eine  Stelle  zu  finden,  aus  der  wir  die  Auflösung  der  Sigle  p 
gewonnen  hätten.  —  So  fehlt   uns  nur  noch  die  Bestimmung  des 
Zinsfasses,  um  diesen  dritten  Theil  der  Urkunde  völlig  hergestellt  zu 
haben.  Hinter  jn  djes  XXX  am  Schluss  von  Z.  4  stehen  im  Facsimile 
zwei  lange  Schäfte,  beide  mit  Unter-,  der  zweite  auch  mit  Oberlänge, 
beide  oben  nach  links  mit  einem  spitzwinkligen  Haken  (der  erste  mit 
längerem)  versehen.  In  der  noch  sehr  unvollständigen  Deutung  dieser 
Urkunde,  die  in  Herrn  Prof.  Girtanner's  Hände  gelangte,  hatten 
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wir  jn  djes  XXXII  gelesen,  wozu  wir  von  diesem  Gelehrten  folgende 
Bemerkung  erhielten :  „Diese  Bestimmung  auf  32  Tage  ist  auffallend  und 
„kommt  sonst  nicht  vor.  Sehr  gewöhnlich  war  dagegen  die  Bestimmung 
nex  hac  die  in  dies  XXX.  Dieser  Bezeichnung  der  Verzinsung  lagen 
„die  sogenannten  centesimae  usurae  zu  Grunde.  Das  nachher  ausge- 
fallene (Prof.  Gir tanner  musstean  die  Lücke  denken,  weiche  wir 
„zu  Anfang  von  Z.  5  an  die  Stelle  des  darf  gesetzt  hatten)  enthielt 
„die  Bestimmung  des  Zinsfusses.44  Wir  vermuthen  nun,  dass  gerade  in 
jenen  beiden  Schriftzeichen  hinter  XXX  diese  Bestimmung  enthalten 
sei ,  wissen  aber  nicht  anzugeben ,  wie  sie  genau  zu  deuten  seien. 

Ein  späterer  Brief  Girtanner's  belehrt  uns  darüber  folgende 
massen:  „Das  hinter  XXX  Ausgefallene,  war,  wie  ich  überzeugt  bis, 
„eine  in  Siglen  oder  Abkürzungen  gefasste  Bezeichnung  dessen,  was 
„monatlich  als  Verzinsung  gegeben  werden  sollte  (etwa  ein  quina- 
„rttis.)  Ich  erkläre  das  p  auch  hier  (Z.  5)  wieder  als  petitur  oder 
„vielmehr  petuntur.  Durch  ea  qua  pefuntur  wird  auch  für  die  Zins- 
zahlung dasselbe  verabredet,  was  für  die  Capitalzahlung  gelten  soll. 
„Der  Zahlungstermin  steht  im  Belieben  des  Gläubigers,  er  kann 
Jederzeit  klagen,  aber  natürlich  nur  auf  das  zur  Zeit  der  Klage 

„Fällige"  0- 

Kehren  wir  von  hier  zur  Lesung  des  ersten  Theiles  der  Urkunde 

zurück,  so  wird  man  in  diesem  gerade  so,  wie  sich  Z.  1  das  f(ide) 

p  (ramisit)  findet,  auch  ein  fr  vor  dem  Namen  des  Gläubigers  Julius 

Alexander  erwarten.  Wir  lasen  aber  am  Anfang  des  Documentes  zuerst 

deutlich  die  Siglenreihe  s  LX  q  d  p  p  r  d  f  und  dann  ein  r  (dessen 

erster  Schenkel  sich  wieZ.  S  an  den  unteren  Balken  des/*anschliesst), 

mit  einer  Beihe  von  Buchstaben,  die  nach  der  engeren  Schreibweise 

offenbar  schon  keine  Siglen  mehr  sind.  Unter  ihnen  kommt  kein  fr 

mehr  vor;  sie  lassen  sich  vielmehr  ohne  Schwierigkeit  als  ogatet 

lesen,  so  dass  mit  Hinzurechnung  des  vorausgehenden  fr  sich  wieder 

das  gesuchte  f  (ide)  rogavet  ergäbe.  Ober  letztere  Form  vgl.  oben 

S.  618.  Im  Duplicat  fanden  wir  die  entsprechenden  Wörter  am  Scbluss 

von  p.  3  a,  2,  wo  deutlich  zu  lesen  ist  fibe  rugavit  (der  Queerbalken 


*)  So  angemessen  diese  ErkfSrnng  ist,  die  Vergleichong  eines  dritten  Wacnsdoenatstet 
aus  Siebenbürgen ,  das  wir  nachstdem  reröffeatlichen  werden,  zeigt  ans  jetat  eise 
andere  Lösung  dieser  Zweifel ,  die  anbestreitbar  die  richtige  ist.  Statt  ea  9««  f 
mnss  e  a  q  e  r  p  =  cive  ad  quem  ea  res  pertinebit  gelesen  werden.  Dies  ?orlia£g 
sur  Berichtigung. 
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des  t  fehlt;  diese  wie  die  übrigen  Verdrehungen  sind  gewiss  nur 
Versehen  des  Lithographen).  Jetzt  wäre  auf  der  ganzen  ersten  Seite 
der  Urkunde  nur  noch  dieSiglenreihe  zu  Anfang  zu  erklären.  Welche 
Begriffe  sie  enthalten  müsse,  ist  nicht  schwer  zu  vermuthen.  Die 
ersten  Zeichen  sind  deutlich  sZJT,  auf  p.  3a,  1  s  sexag  .  .  .  . ;  der 
Schuldner  verspricht  diese  60  Denare  zu  zahlen  (darj  fp  alexander 
garj  [ccj])9  der  Gläubiger  fordert  sie  (frogavet  jul  alexander). 
Zunächst  vermissen  wir  bei  diesem  letzteren  Satztheil  die  Wieder- 
holung des  darj,  die  hier  so  gut  wie  im  dritten  Abschnitt  geschehen 
müsste.  Es  wird  gewiss  dem  f  rogavei  unmittelbar  vorausgehen  und 
also  in  der  Sigle  d  enthalten  sein.  Weiter  aber  fehlt  dem  Documente 
noch  die  Angabe,  wann  das  geliehene  Capital  zurückgegeben  werden 
solle,  und  diese  wird  man  in  den  vorausgehenden  Siglen  suchen 
müssen.  Wie  sie  zu  entrithseln  sind ,  verdanken  wir  wieder  den  Mit- 
theilungen des  Herrn  Prof.  Girtanner.  Er  sagt:  „Die  Abkürzung 
»qdpprd bedeutet  meiner  Meinung  nach :  qua  die petierit probis 
„rede  dari.  Die  drei  ersten  Worte  qua  die  petierit  (vgl.  Dig.  XLV 
„t  De  verb.  oblig.  fg  138  pr.)  würden  die  sonst  fehlende  Angabe  des 
„Termins  f&r  die  Rückzahlung  ersetzen.  Die  Formel  probis  rede  dari 
„kommt  häufig  vor  z.B.  Dig.  XII,  1  De  reb.  cred.  fg.  40  und  sonst  oft 
„rede  Mein  z.  B.  Dig.  XLV,  1  De  verb.  obig.  fg.  122  §.  it  probos 
„z.  B.  Dig.  XIII,  5  De  pec.  constit.  fg.  24."  Ob  diese  Deutung  die 
für  den  Zusammenhang  ganz  vortrefflich  passt ,  die  richtige  ist,  müsste 
sich  unumstösslich  aus  der  Vergleichung  des  Duplicates  ergeben ,  in 
dem,  wie  gesagt,  die  Siglen  voll  ausgeschrieben  sind.  In  den  Schrift- 
überresten des  Facsimiles  lesen  wir  hier  etwa ,  doch  auch  das  schon 
mit  Ergänzung  einiger  Züge,  tu. .  iepetjerat  \  probis . . . .  it  .te . .  j. 
Eine  Ergänzung  nach  der  Erklärung  Girtanner's  wird  kaum  gewagt 
erscheinen;  man  denke  nur  an  die  schon  mehrfach  gegebenen  Nach- 
weise über  die  Mangelhaftigkeit  des  Duplicates.  Am  meisten  könnte 
man  über  die  Richtigkeit  von  rede  zweifeln. 

Vergleichen  wir  schliesslich  noch  den  letzten  Theil  des  Dupli- 
cates Z.  8 — 7  mit  unserer  Lesung  von  p.  1,  so  lässt  sich  Z.  5  gewiss 
ohne  Zwang  in  et  se  (eos  *  LX)  qsss  mu  (tuis)  und  Z.  6  in  num(e) 
ra  (tis)  accepi  (sse  d)  wieder  herstellen ;  Z.  7  endlich  erkennen 
wir  in  aebeoe  das  Verbum  debere  wieder ,  den  Schluss  aber  halten 
wir  für  durchaus  verstümmelt,  wovon  die  Schuld  wohl  am  Litho- 
graphen liegt 

Sitib.  d.  phiUhiat  Cl.  Hill.  Bd.  V.  Hit  41 
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„Nominativ  stehen.  Diese  Tabulae  missionis  sind  nun  keine  Original- 
„documente,  sondern  Copien.  Dass  nun  in  unserer  zweiten  Tafel  der 
„Name  TIT1US  PRIMITIUS  allein  im  Nominativ  steht  und  allein  in  Qua- 
„drat schrift  geschrieben  ist,  kann  auf  die  Vermuthung  fuhren,  dass 
„nur  er  selbst  unterschrieben  (eigentlich  vorgeschrieben)  habe,  dass 
Ä dagegen  überall,  wo  der  Genetiv  sich  findet,  der  Name  von  dem 
„Schreiber  der  Urkunde  beigefügt  worden.  Dies  wird  noch  wahr- 
scheinlicher durch  die  Gleichförmigkeit  der  Handschrift  bei  allen 
„übrigen  Namen  und  durch  die,  wie  mir  scheint»  verschiedene  Schrill 
„der  Namen  Vasidius  Victor  hier  und  bei  Hassmann  *).  Ganz  vt 
„fällig  ist  es  wohl  auch  nicht,  dass  gerade  nur  Primkius  selbst  unter- 
„schrieb:  er  ist  Bürge  und  seine  Unterschrift  die  wichtigste,  weil  er 
„bei  dem  Geschäfte  die  wichtigste  Rolle  spielt;  denn  selbst  der 
„Hauptschuldner  wird  es  nur  erst  durch  den  Credit  den  der  Bürge 
„geniesst." 

Bei  dieser  Deutung  der  Urkunden  sind  nur  einige  wenige  für 
den  eigentlichen  Inhalt  derselben  unwesentliche  Puncte  der  Er- 
gänzung bedürftig,  noch  wenigere  aber  für  die  Erklärung  zweifelhaft 
geblieben,  die  wohl  erst  bei  einer  erneuerten  Einsicht  der  Original- 
tafeln sichergestellt  werden  können.  Im  Ganzen,  glauben  wir  jeden- 
falls, ist  der  richtige  Text  hergestellt.  Was  in  paläographischer  und 
antiquarisch-historischer  Beziehung  aus  ihm  zu  gewinnen  war,  haben 
wir  darzulegen  versucht,  indem  wir  ihn,  so  wert  es  möglich  war, 
erklärten;  wir  fugen  nur  noch  an,  dass  beide  Urkunden  älter  sind, 
als  die  von  Mass  mann  edirte,  die  erste  um  28,  die  zweite  um 
&  Jahre,  während  die  Cipariu'sche  ihr  um  25  Jahre  vorausgeht.  Aber 
das  Hauptinteresse  welches  sich  daran  knüpft,  wird  gewiss  das 
juristische  sein.  In  der  That  ist,  soweit  wir  sehen,  besonders  das 
zweite  Document  ein  wirkliches  Unicum,  wenigstens  haben  wir 
weder  bei  Spangenberg:  Juris  Romani  tabulae  negotiorum 
8olennium.  Lips.  1822,  eine  Original-Schuldverschreibung  aus  dem 
Alter thum  gefunden,  noch  wird  von  Gneist:  „Die  formellen  Vor- 
träge des  neueren  römischen  Obligationenrechtes",  Berlin  1845. 
irgendwo  eine  solche  citirt.  Auch  der  Kaufcontract  wird  durch  sein 


*)  Die  Massmann' sehen  Facsimiles  sollen  indes« ,  wie  ich  der  Mitthettung  des  Cesfa» 
der  k.k.  Hofbibliothek,  Mitgliedes  der  Akademie,  Herrn  Birk  verdanke,  gerade  den  Z»f 
der  Buchstaben  nicht  besonders  wiedergeben. 
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Alter  eine  Mächtige  Stelle  unter  diesen  Actenstflcken  behaupten.  Die 
ältesten  der  bei  Mari ni:  /  papiri  diplomatici,  und  darnach  bei 
Spangenberg  a.  a.  0.  mitgetheilten  gehören  erst  dem  Anfange 
des  sechsten  Jahrhunderts  an.  Bei  dieser  hohen  Bedeutung  jener 
Urkunden  Air  so  manche  Theile  der  Wissenschaft  können  wir  den 
Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  nicht  nur  so  bald  als  möglich  eine 
genaue  Revision  ihres  Originaltextes  vorgenommen  und  dieser  durch 
bessere  Facsimilirung  dem  gelehrten  Publicum  zugänglich  gemacht 
werde,  sondern  auch  noch,  was  wichtiger  ist,  dass  die  Überreste  von 
ähnlichen  Wachsurkunden  die  sich  theils  im  Pesther  Museum,  theils 
in  siebenbürgischen  Sammlungen  finden ,  möglichst  bald  auf  ähnliche 
Weise  herausgegeben  werden. 

Anmerkung.  Die  6  Uthographirten  Tafeln  sind  genau  nach  den  tob  Ar&j  veröffent- 
lichten geseichnet. 


636  Dr.  Detlef* «ii. 


Über  ein  neues  Fragment  einer  römischen   Wachsurkunde 

aus  Siebenbürgen. 

(Mit  i  lith.  Tafel.) 

Von  Dr.  Detlefs« ■. 

Am  Schlüsse  meiner  Arbeit  „Über  zwei  neu  entdeckte  römische 
Urkunden  auf  WachBtafeln" ,  welche  ich  dieser  Classe  der  k.  Aka- 
demie in  der  Sitzung  vom  13.  März  dieses  Jahres  vorlegte,  hatte  ich 
angegeben»  dass  sich  in  einigen  siebenbürgischen  Sammlungen  noeh 
ähnliche  Tafeln,  wie  die  besprochenen»  vorfinden  sollten.  Durch  die 
Redaction  der  „Presse"  erhielt  ich  die  gütige  Mittheilung,  dass  eine 
derselben  im  Besitze  Seiner  Excellenz ,  des  Bischofs  von  Karlsburg, 
Dr.  A.  von  Haynald  befindlich  sei.  Unter  der  freundlichen  Vermitt- 
lung des  k.  k.  Ministerialraths  Ritters  L.  von  Rosenfeld  wandte 
ich  mich  desshalb  an  Seine  Excellenz  mit  der  Bitte,  mir  dieselbe  ent- 
weder im  Original  oder  in  möglichst  getreuer  Copie  zukommen  iu 
lassen.  Seine  Excellenz  entsprachen  mit  der  grössten  Liberalität  und 
einer  aufs  Angenehmste  überraschenden  Zuvorkommenheit  meinem 
Wunsche  und  übersandten  mir  sogleich  das  Original  der  Tafel  selbst 
zur  unbeschränktesten  Benutzung,  wofilr  ich  hochdemselbeit  hienut 
meinen  wärmsten  Dank  ausspreche.  Die  Lesung  des  Documentes 
nach  einem  Facsimile  wäre  fast  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen; 
nur  die  häufig  wiederholte,  eingehendste  Betrachtung  des  Originals 
hat  es  mir  möglich  gemacht,  die  stellenweise  sehr  beschädigten 
Schriftzüge  desselben  vollständig  und,  wie  ich  hoffe,  richtig  zu  ent- 
ziffern. Das  beigegebene  Facsimile  enthält  alles  was  von  ihnen  noeh 
unzweifelhaft  vorhanden  ist.  Für  die  treffliche  Ausfährung  desselben 
bin  ich  Herrn  A.  Camesina  meinen  besten  Dank  schuldig. 

Nach  der  mündlichen  Hittheilung  die  Seine  Excellenz  der 
Bischof  mir  zu  machen  die  Güte  hatte,  ist  die  zu  besprechende  Tafel 
zugleich  mit  einer  Anzahl  anderer,  jetzt  an  verschiedenen  Orten  zer- 
streuter, dann  mit  mehreren  Holzwerkzeugen  und  Geräthen  und,  was 
das  Merkwürdigste,  zugleich  mit  einem  Haarzopfe  in  einer  wohlrer- 
schlossenen  Grube  bei  Vöröspatak  in  Siebenbürgen  gefunden  worden. 
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Dieser  Zopf  der  ebenfalls  längere  Zeit  in  meinen  Händen  war, 
besteht  aus  einem  sehr  feinen,  dunkelbraunen  Haare;  eristron  mas- 
siger Dicke,  ganz  nach  der  jetzt  gewöhnlichen  Art  in  drei  Strängen 
geflochten,  durch  die  Dauer  der  Zeit  etwas  brüchig  geworden  und  misst 
in  die  Länge  1'  8''  österreichisches  Mass.  Er  scheint  scharf  am  Kopfe 
abgeschnitten  zu  sein ,  und,  wie  ich  höre ,  soll  sich  ein  Gegenstück 
dazu,  ebenfalls  in  einer  siebenbOrgischen  Römergrube  gefunden,  im 
Pesther  Museum  befinden.  Was  diese  Zöpfe  neben  den  mit  ihnen 
gefundenen  Gegenständen  bedeuten,  wage  ich  nicht  zu  errathen  *)• 

Ein  höheres  Interesse  aber  für  die  Wissenschaft  hat  die  Wachs- 
tafel, deren  Entzifferung  ich  sammt  einigen  Bemerkungen  dazu  für 
gut  hielt  sobald  wie  möglich  der  hohen  Akademie  vorzulegen,  ohne 
abzuwarten ,  ob  sich  vielleicht  noch  irgendwo  die  beiden  fehlenden 
Tafeln  dieses  neuen  Triptychon  finden  werden. 

_  # 

Die  Tafel  welche  uns  vorliegt,  ist  wie  auch  Hr.  Dr.  J.  Erdy  in 
Pesth,  dem  Se.  Excellenz  der  Bischof  sie  schon  froher  gezeigt  hatte, 
erklärte,  die  letzte  eines  solchen  Triptychon.  Sie  ist  nur  auf  der  einen 
Seite  beschrieben  und  enthält  den  Schluss  eines  Documentes  und  zwar, 
nach  der  Einrichtung  der  Triptycba,  den  des  Duplicates  mit  der  Un- 
terschrift. Leider  fehlt  der  obere  Rand  der  Tafel ,  mit  dem  zugleich 
wenigstens  die  Hälfte  der  ersten  Zeile ,  vielleicht  auch  noch  eine 
andere  ganze  Zeile  (worauf  ein  ziemlich  deutlicher  Zug  zwischen 
den  letzten  Buchstaben  des  Wortes  butonis  Z.  1  leitet,  den  wir,  wo- 
fern er  ursprünglich  ist,  für  die  Unterlänge  eines  j  halten  möchten) 
abgebrochen  ist.  Die  Tafel  ist ,  wie  die  entsprechende  erste  der 
Massmann'schen  Urkunde  (im  Libellus  aurarius  etc.  Leipzig  1842), 
am  unteren  Rande  nur  einmal  und  zwar  in  der  Mitte  durchlöchert. 
Ihre  Länge  beträgt  7  österreichische  Zoll ,  von  denen  8/4  Zoll  für 
den  beiderseitigen  unbeschriebenen  Rand  abgehen,  die  Breite  4%, 
ohne  den  unteren  Rand  4  Zoll.  Die  Wachscomposition ,  mit  der  sie 
belegt  ist,  hat  eine  dunkelgrüne  Farbe ,  wie  sie  auf  der  faesimilirten 
Tafel  wiedergegeben  ist.  Leider  hat  die  Schrift  sehr  gelitten,  so 
dass  Z.  6  fast  völlig,  andere  theilweise  verwischt  sind.  Bei  der  Auf- 
findung soll  die  Tafel  mit  einem  sandigen  Überzuge  bedeckt  gewesen 
sein  (etwa  um  auf  diese  Weise  die  Schriftzüge  vor  Verletzung  zu 


l)  Diesen  Zopf  habe  ich  an  Se.  Excellens  den  Bischof  zurückgestellt,  während  die  Wachs- 
tafel  dem  Pesther  Nationalmuseum  Oberliefert  ist. 
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schützen?),  bei  dessen  Entfernung  durch  Abwaschen  man  indess  gar 
zu  unvorsichtig  war  und  jene  Verletzungen  der  sonst  ganz  verhär- 
teten Wachsmasse  herbeigeführt  hat.  Spuren  jenes  Überzuges  sind 
noch  in  einzelnen  Schriftzügen  und  an  den  Rindern  der  Tafel  übrig 
geblieben ;  auch  scheint  das  Holz  derselben,  welches  nach  der  gütigen 
Bestimmung  des  Herrn  Professor  U ng er  entweder  von  pinus  picea 
oder  p.  abiee  genommen  ist,  davon  imprägnirt  und  gehärtet  zu  sein. 

In  solchem  Zustande  war  das  Document  in  die  Hände  des 
Bischofs  gekommen.  Die  Vergleichung  der  bisher  bekannten  Urkun- 
den dieser  Schriftgattung,  besonders  der  von  uns  schon  früher  der 
Akademie  vorgelegten,  ermöglicht  glücklicherweise  eine  so  einfache, 
als  sichere  Ergänzung  der  Lücken ;  nur  dass  wir  über  Z.  6  noch  im 
Dunkeln  sind.  Wir  lesen  die  Schrift  folgendermassen : 

andueja  batonis  habere  reete  Ijceat  et  sj 
quis  eam  Aomum  partem  djmjdiam  partemve  quam  quje 
ex  ea  eq/cm*t  quo  minus  andueja  batonis  ea  q  erp 
Aabere  possj&ere  usuque  eapere  reete  Ijeeai  q.  d 
5.      jta  Ijcjtum  non  erit    tum  quantumjd  erit 

quod p 

r  d  fide  rogavit  andueja  batonis  darj  fjde 
promisit  veturjus  Valens 
proque  ea  domu  djmjdja  pretjum  z  ccc  veturjus 
10.       valens  ab  andueja  batonis  accepisse  et  obere  se 
djxit  convenifq.  inter  eos  utj  veturjus  valens 
pro  ea  domo  usque  ad  recensum  tributa  dependat 
act  alb  majorj  In  non  mtjas  qmntillo  et  prise,  eos. 

Die  geraden  Lettern  bezeichnen  unsere  Ergänzungen ;  ein 
grosser  Theil  der  übrigen  Buchstaben  ist  jedoch  ebenfalls  so  verletzt 
dass  oft  nur  noch  kaum  erkennbare  Züge  davon  übrig  sind.  Die 
Schriftformen  dieser  Tafel  stimmen  indess  völlig  mit  denen  der  schos 
bekannten  überein,  so  dass  die  Ergänzungen  keine  Schwierigkeit 
machen.  Häufig  erscheint  wieder  das  lange  j9  das  f  gleicht  dem  der 
Mas sm an n'schen  Tafeln  und  der  Schuldverschreibung  vom  Jahre 
162,  nicht  des  Kaufcontractes  über  eine  Sclavinn  vom  Jahre  139  (Über 
zwei  neu  entdeckte  r.  U.  S.  626) ;  auch  die  Ligaturen  sind  wieder  die- 
selben (ebd.  S.  608,626).  Es  kommen  folgende  Beispiele  davon  vor: 

ar.  Z.7.  fj.  Z.  7  (2  mal), 

da.  Z.  12.  ha.  Z.  4. 

dj.  Z.  2  (2  mal).  9  (2  mal).  ma.  Z.  13. 
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or.  Z.  13.  tj.  Z.  9. 11. 13. 

pe.  Z.  12.  to.  Z.  1.  3.  7. 10. 

ta.  Z.  5. 12. 13.  tr.  Z.  12. 
te.Z.  1.  2  (2  mal).  3.  11. 

Bis  auf  die  letzte  Ligatur  sind  alle  schon  aus  den  früheren  Tafeln 
bekannt.  Das  charakteristische  ha  und  dj  weist  die  Formen  zunächst 
neben  jene  der  Tafel  vom  Jahre  162»  mit  der  die  unsere  am  selben 
Orte,  nur  3  Jahre  früher  geschrieben  ist.  Wir  dürfen  wohl  beide 
auf  denselben  Schreiber  zurückführen. 

Dass  der  Inhalt  der  Urkunde  ein  Kaufcontract  über  ein  halbes 
Haus  ist,  geht  aus  Z.  9  /*  hervor.  Die  näheren  juristischen  Bestim- 
mungen desselben  und  die  Ergänzung  des  fehlenden  ersten  Theiles 
überlassen  wir  den  Juristen;  sie  ist  offenbar  nach  der  Formel  des 
Erdy'schen  Kaufcontractes  vom  Jahre  139  vorzunehmen.  Nach  Ver- 
gleichung  der  Einrichtung  der  bis  jetzt  bekannten  Wachstafeln  kann 
höchstens  der  dritte  Theil  des  ganzen  Documentes  verloren  sein. 
Wir  geben  im  Folgenden  einige  Erklärungen  und  Bemerkungen  zu 
den  noch  erhaltenen  zwei  Drittheilen. 

Im  Anfang  von  Z.  I  sind  nur  die  unteren  Theile  einiger  Buch- 
staben übrig  geblieben,  aus  denen  sich  über  dem  ersten  m  von  Z.  2 
wohl  ziemlich  sicher  ein  q,  schwerlich  ein  l  machen  lässt,  während 
über  dem  letzten  Buchstaben  von  quis  ein  j  oder  s  gestanden  hat. 
Welchen  Wörtern  diese  Buchstaben  angehörten,  wagen  wir  nicht  zu 
bestimmen.  Das  erste  deutlich  erhaltene  Wort  dieser  Zeilen  ist  der 
Name  des  Käufers  oder  der  Käuferinn  (denn  auch  daran  gestattet  die 
Endung  zu  denken),  dem  wiederum  der  Genetiv  des  Vaternamens 
(s.  Über  zwei  n.  r.  U.  S.  610  und  unten  S.  646)  angefügt  ist.  Den 
Namen  andueja,  der  in  unserm  Fragment  viermal  (Z.  1,  3,  7,  10) 
vorkommt,  an  den  beiden  mittleren  Stellen  sehr  deutlich  geschrieben, 
können  wir  weder  aus  Inschriften  noch  aus  Schriftstellern  sonst 
nachweisen;  er  ist  Z.  1  und  3  ohne  die  einem  latinisirten  Namen 
gebührende  Accusativendung,  sei  es  weil  der  Schreiber  der  Urkunde 
ihn  als  barbarischen  Ursprungs  kenntlich  machen  wollte,  sei  es  aus 
Nachlässigkeit.  Der  Name  bato  kommt  auch  in  der  Urkunde  vom  Jahre 
139  vor.  Ist  es  richtig,  was  wir  a.  a.  0.  S.  610  gesagt  haben,  so 
wären  wohl  beide  illyrisch-pannonischen  Ursprungs. 

Die  Ergänzungen  der  nächsten  Zeilenjergeben  sich  aus  dem  Zusam- 
menhang und  der  Grösse  der  Lücken  mit  überzeugender  Gewissheit; 
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ygl.  zu  dem  wiederholten  quis  die  Urkunde  vom  J.  139,  Taf.I,  8f, 
wo  auch  das  eigentümliche  partemve  quam  ex  ea  vorkam,  jedoch 
ohne  durch  das  eingeschobene  quis  in  zwei  Hälften  getheilt  zu  sein. 

Am  Schlüsse  von  Z.  3  erkannten  wir  sogleich  dieselbe  Formel, 
welche  auch  in  der  Schuldverschreibung  vom  J.  162,  Taf.  I,  S  sieh 
findet,  und  ober  die  wir  a.  a.  0.  S.  630  Herrn  Prof.  Girtanner's  und 
unsere  eigenen  Vermuthungen  dargelegt  haben.  Die  Lesung  eaquap 
und  die  Erklärung  des  p  durch  petitur  ist  in  dieser  neuen  Urkunde 
unmöglich;  es  muss  vielmehr  an  beiden  Stellen  eaqerp  gelesen 
werden.  Die  Buchstaben  u  und  e  sind  in  dieser  Schrift  einander  oft 
fast  gleich;  der  einzige  Unterschied  ist  der,  dass  sieh  der  erste 
Schaft  des  u  unten  an  den  zweiten  mit  einem  Haken  anschliessen 
soll,  während  der  erste  des  e  völlig  vom  zweiten  getrennt  ist.  Unsere 
Urkunde  hat  nun  an  der  Stelle  dieses  Buchstaben  ziemlich  gelitten, 
so  dass  der  Unterschied  fast  ganz  verschwunden  ist.  Bemerkenswert 
ist  aber,  dass  die  Buchstaben  q  und  der  folgende  weiter  von  einander 
getrennt  sind,  als  gewöhnlich  der  Fall  ist,  so  dass  man  schon  daraus 
schliessen  kann,  dass  wir  hier  Siglen  vor  uns  haben.  Auch  a  und  r 
sind  in  unserer  Urkunde  wirklich  an  einigen  Stellen  bis  zum  Ver- 
wechseln ähnlich.  Als  Siglen  aufgefasst  bieten  die  Buchstaben 
eaqerp  keine  Schwierigkeit  mehr,  sie  sind  zu  interpretiren  durch 
die  in  dieserVerbindung  häufig  in  Siglen  erscheinende  Formeln  («mw) 
a(d)  q(uem)  e(a)r(es)  p(ertinebit).  Vgl.  Huschke  Flav.  Syn- 
tropie instrum.  donat.  p.  27  f ,  35  f  und  Brissonius  de  Formulis 
VI.  177. 

Die  Buchstaben  hinter  dem  Worte  Ijceat  Z.  4  sind  ziemlich 
deutlich  als  q  d  zu  erkennen.  Zwischen  beiden  ist  ein  grösserer 
Baum  frei,  auf  dem  wir  von  Buchstaben  und  Strichen  keine  Spur 
fanden,  als  höchstens  einen  ganz  kurzen  Verticalzug,  den  wir  aber 
kaum  einem  Buchstaben  zuschreiben,  sondern  eher  als  Interpunctioas- 
zeichen  ansehen  möchten.  Die  Erklärung  von  q  d  durch  qua  die  wird 
wohl  keinem  Zweifel  unterliegen;  vergl.  d.  Urkunde  vom  J.  162, 
Taf.  1,  1.  zu  Anfang  und  Taf.  3,  1. 

Die  Ergänzung  der  bis  auf  ein  paar  ganz  spärliche  Reste  der 
Ober-  oder  Unterlänge  von  Buchstaben  sammt  sehwachen ,  in  das 
nackte  Holz  eingedrückten  Strichen  fast  völlig  verwischten  Z.  6 
müssen  wir  den  Juristen  überlassen.  Wir  geben  hierait  nur  eine 
möglichst  genaue  Beschreibung  jener  Reste ,  um  damit  wenigstens 
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die  Grenzen  zu  ziehen ,  innerhalb  deren  sich  die  Vermuthungen  zu 
halten  haben.  Zur  Vergleichung  bietet  sich  die  Urkunde  vom  Jahre 
139,  Taf.  1,  13.  2,  1.  sammt  der  vom  J.  162,  Taf.  I,  1.  3.  a.  An  sich 
ist  es  wahrscheinlich ,  dass  der  Käufer  bei  Evincirung  des  Hauses 
wie  in  der  ersten  jener  Urkunden  den  doppelten  Kaufpreis  vom  Ver- 
käufer zurückforderte,  und  dass  Z.  6  in  diesem  Sinne  auszufüllen  ist. 
Am  Beginne  von  Z.  7  haben  wir  die  Formel  r  d  fide  rogavit,  in  der 
die  Siglen  r  d  offenbar  wie  in  der  zweiten  obigen  Urkunde  durch 
rede  dari  zu  erklären  sind.  Wir  vermissen  nur  noch  das  p*=*probi8, 
das  ebenda  dem  r  noch  vorausgeht.  Und  in  der  That  bemerken  wir 
am  Schlüsse  von  Z.  6  noch  den  oberen  Theil  des  Auges  dieses  Buch- 
staben, wie  auch  das  untere  Stück  des  hier  stark  nach  rechts 
geschwungenen  Schaftes,  der  sich  in  derselben  Form  zu  Anfang  von 
Z.  9  und  12,  im  Facsimile  der  Urkunde  v.  J.  139,  2,  4.  36,  8  und  bei 
Massmann  §.120,  überhaupt  gerne  dort  findet,  wo  der  Buchstabe  aus 
irgend  einem  Grunde  vor  den  übrigen  herauszuheben  ist.  —  Zu  Anfang 
von  Z.  6  sind  ganz  deutlich  erhalten  die  Buchstaben  qu,  eine  leise 
Andeutung  eines  o  und  dann  der  mittlere  Theil  eines  schrägen 
Schaftes  und  des  Bauches  eines  d,  so  dass  sich  nach  dem  quantum 
id  erit  Z.  S  von  selbst  ein  quod  ergänzt.  Das  d  dieses  Wortes  steht 
gerade  unter  dem  ersten  j  von  Ijcjtum  Z.  5,  unter  dessen  zweitem j 
dann  nur  noch  ganz  schwach  im  Holze  die  Spuren  von  zwei  Zügen  zu 
sehen  sind,  die  den  Obertheil  etwa  der  Ligatur  von  (/,  te,  fr  oder  tu 
bildeten.  Unmittelbar  dahinter  ist  ebenso  nur  sehr  schwach  in  der 
Mitte  der  Zeile  ein  nach  rechts  geneigter  kurzer  Zug  und  darunter 
ein  gleicher  kürzerer  sichtbar,  die  wahrscheinlich  dem  Bauche  eines 
d  oder  b  angehörten,  eher  aber  jenem  als  diesem,  da  sonst  wohl  ein 
Stück  der  Überlänge  dieses  Buchstaben  erhatten  wäre.  Es  folgt  dann 
nach  dem  Zwischenräume  eines  kleinen  Buchstaben  unter  dem  Mittel- 
zuge des  m  von  Ijcjtum  Z.  5  und  oberhalb  des  d  vom  ersten  fjde  in 
Z.  7  deutlich  der  untere  Theil  eines  leise  nach  rückwärts  gekrümmten 
Zuges  mit  bedeutender  Unterlänge,  der  dem  ersten  Arm  eines  a  oder 
r,  vielleicht  auch  eines  m,  schwerlich  aber  einem  j  angehörte.  Ober- 
halb ga  in  rogavit  Z.  7  erscheint  dann  ins  Holz  eingedrückt  noch  ein 
wagerechter  Zug,  der  vielleicht  aber  gar  nicht  ursprünglich  ist;  wir 
wüssten  höchstens  den  Schlusszug  eines  e  oder  m  daraus  zu  machen, 
da  er  zu  niedrig  steht ,  um  den  Balken  eines  t  zu  bilden.  Über  dem  t 
von  rogavit  ist  ziemlich  deutlich  die  Oberlänge  und  ein  Stück  des 
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unteren  Theiles  eines  *  zu  erkennen.  Sonst  möchten  wir  für  die 
Ergänzungsversuche  nur  daran  erinnern,  dass  Buchstaben  mit  über- 
und  mehr  noch  mit  Unterlänge  schwerlich  dazu  gebraucht  werden 
dürfen,  da  solche  in  dem  beschriebenen  Theil  der  Zeile  ausser  bei 
dem  a,  r  oder  m  nicht  mehr  zu  erkennen  sind,  während  das  Wachs 
kurz  oberhalb  und  unterhalb  der  Zeile  noch  erhalten  ist  *).  Weiter 
oberhalb  des  ersten  Buchstaben  von  andueja  Z.  7  ist  noch  der 
Obertheil  des  schrägen  Schaftes  eines  d  oder  eher  noch  des 
zweiten  oberen  Schenkels  eines  a  zu  sehen,  von  dem  dann  unten 
noch  ein  Stöckchen  des  gebogenen  kleineren  Schenkels  sich  erhalt« 
hat.  Gleich  darnach  glauben  wir  ein  r  oder  möglicher  Weise  wieder 
ein  a  zu  erkennen.  Beide  letzten  Buchstaben  sind  aber  so  gross,  dass 
sie  Siglen  zu  sein  scheinen  ;  denn  in  solchem  Falle  und  bisweilen, 
wenn  sie  zu  Anfang  eines  Wortes  stehen,  sind  die  Buchstaben  grösser 
als  gewöhnlich  geschrieben.  —  Hinter  den  Resten  des  letzten  r  ist 
dann  ein  kleines  Stückchen  des  Wachsflberzuges  der  eigentlichen 
Zeile  erhalten,  das  etwa  für  zwei  Buchstaben  genügen  würde,  auf 
dem  aber  gerade  keine  Spur  von  solchen  zu  entdecken  ist.  Hier  wird 
also  ein  leerer  Zwischenraum  in  der  Zeile  gewesen  sein ,  wie  wir 
solche  auch  Z.  2  hinter  djmjdjam  finden ,  dann  Z.  4  hinter  usuque, 
Z.  7  zwischen  den  Siglen  und  hinter  rogavit,  Z.  9  hinter  djmjdja, 
Z.  10  hinter  Valens  und  besonders  Z.  S  vor  tarn,  hier  gewiss  um  den 
Beginn  des  Nachsatzes  deutlicher  hervorzuheben.  Bei  dieser  fortlau- 
fenden Cursivschrift  war  es  aber  gewiss  doppelt  nöthig  bisweilen 
solche  leere  Intervalle  eintreten  zu  lassen,  und  dem  Lesenden  die 
Wortabtheilung  zu  erleichtern;  das  Vorkommen  derselben  ist  indess 
im  Ganzen  eben  so  regellos  wie  die  Interpunction,  von  der  in  diesem 
Documente  keine  Spur  erhalten  ist,  ausser  vielleicht  am  Schlüsse 
von  Z.  4  vor  d  und  dem  Gebrauche  des  Punctes  als  Abkürzungs- 
zeichen hinter  convenitq.  Z.  1  i  (vgl.  hiezu  über  zwei  neu  entd.  r. 
U.  S.  615,  Anmerk.)  Bei  dieser  Gelegenheit  führen  wir  es  zugleich 
an,  dass,  wo  am  Schlüsse  der  Zeilen  noch  ein  leerer  Raum  übrig  war, 
dieser  entweder  durch  Verlängerung  eines  dazu  geeigneten  Zuges 
der  letzten  Buchstaben,  wie  Z.  5,  7,  9,  12,  oder  durch  Hinzuf&gung 


*)  Wahrscheinlich  sind  also  nur  die  Buchstaben  deimn  optu  und  etwa  die  nor  mit 
Öberlinge  versehenen  b  e  h  so  verwenden. 
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eines  Horizontalstriches  wie  Z.  11  ausgefüllt  wurde  (vgl.  Mass- 
mann S.  88,  Anmerkung). 

In  unserer  Z.  6  ist  dann  oberhalb  des  e  von  andueja  Z.  7  wieder 
der  Obertheil  des  zweiten  und  der  Untertheil  des  ersten  Schenkels 
eines  a  zu  erkennen,  darauf  der  Obertheil  eines  gebogenen  Schaftes 
?on  einem  b  oder  vielleicht  von  einem  r,  dann  der  untere  Arm  eines 
/  und  darauf  die  Spitze  eines  schrägen  Zuges  wie  vom  oberen 
Schenkel  eines  a,  so  dass  wahrscheinlich  die  Buchstaben  abla 
da  gestanden  hätten,  die  nach  der  engeren  Schreibung  schon  jeden- 
falls keine  Siglen  mehr  sind ;  das  letzte  a  steht  Ober  dem  ersten 
Buchstaben  von  batonis  Z.  7.  Über  dem  n  dieses  Wortes  sind  dann 
noch  schwach  kenntlich  die  obersten  Theile  aller  drei  Arme  eines 
m  und  kurz  vorher  die  Spitze  eines  senkrechten  Zuges,  so  dass 
sich  auf  den  ersten  Blick  aus  all  diesen  Trümmern  das  Wort  ablatum 
zusammensetzen  Hesse,  während  die  Vergleichung  der  folgenden 
Spuren  allerdings  auf  ganz  andere  Möglichkeiten  leitet.  Gleich  hinter 
jenem  m  sind  zwei  kurze  Schäfte  erkennbar»  die  wahrscheinlich 
zusammen  ein  e  bilden ,  darauf  folgt  die  Spur  eines  runden  Armes, 
wie  bei  einem  r,  der  sich  jedoch  nach  unten  hin  zu  verlängern 
scheint»  so  dass  wir  vielleicht  eher  den  zweiten  Zug  der  Ligatur  tj 
hätten.  Zu  diesem  etj  möchte  man  dann  das  vorherrschende  scheinbare 
fit  lieber  in  die  Ligatur  pr  auflösen,  so  dass  das  Wort  preij  entstände. 
Das  tj  steht  schon  Ober  dem  letzten  Buchstaben  von  batonis  Z.  7. 
Auch  in  diesem  Theile  der  Locke  von  abla  an  ist  es  nicht  wohl 
gestattet  Buchstaben  mit  Ober-  oder  mit  bedeutender  Unterlänge  zur 
Ergänzung  anzuwenden.  Was  weiter  folgt  ist  bis  zum  p,  mit  dem  die 
Zeile  schliesst,  so  abgescheuert,  dass  wir  gar  nicht  zu  bestimmen 
wagen,  was  die  ursprünglichen  Schriftzüge,  was  später  hineingeritzt 
sein  könnte. 

Nur  dies  führen  wir  an ,  dass  über  dem  r  von  darj  Z.  7  noch 
deutlich,  etwa  in  der  Mitte  der  Zeile,  der  Eindruck  eines  Punctes  im 
Holze  geblieben  ist,  und  dass  an  der  oberen  Grenze  der  Zeile  in  dem 
Räume  über  dem  j  des  Wortes  darj  und  dem  f  von  fjde  Z.  7  ein 
wagerechter  Strich  ziemlich  tief  in  das  Holz  eingeritzt  ist.  Man  könnte 
danach  vermothen,  darunter  habe  die  Summe  gestanden,  welche  der 
Verkäufer  im  Evincirungsfalle  zu  erlegen  habe. 

Z.  8  erscheint  der  Name  des  Verkäufers,  der  sich  Z.  9  f  und  Z. 
11  wiederholt.   Ein  Veturius  Marcianus  ex  leg.  XID  G.  P.  kommt  auf 
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einer  Inschrift  aus  Hermannstadt  bei  Seivert,  Inscptt.  monum.  Rom. 
in  Dacia.  Nr.  CCV  vor. 

Mit  Z.  9  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  des  Confractes ,  dessen 
erster  Theil  dem  letzten  der  Urkunde  vom  J.  1 39  vollkommen  parallel 
ist.  —  Die  Ablativendung  domu,  an  deren  richtiger  Lesung  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  ist  sonst  nur  selten  erhalten,  in  der  alten 
Latinität  bei  Plaut.  Mit.  gl.  126,  aus  der  Kaiserzeit  auf  einer  Neapo- 
litaner Inschrift  bei  Grut  er  p.  DIC,  8  =  MommsenJ.  R.  Nr.  2888; 
auch  soll  sie  noch  öfter  in  den  Pandekten  vorkommen  (s.  Schnei- 
de r*s  Formenlehre  I.  448  f).  Die  Inconsequenz ,  dass  Z.  12  der 
Ablativ  domo  steht,  dessen  Endbuchstabe  zwar  nur  kaum  mehr  erkennbar 
ist,  darf  so  wenig  auffallen,  wie  dass  Z.  1  und  4  habere,  Z.  10  dagegen 
obere  geschrieben  ist.  —  Eine  besondere  Schwierigkeit  machen  uns 
die  Zahlzeichen  hinter  *,  die  wir  als  cec  angegeben  haben.  Dass  es 
drei  unter  einander  gleiche  Zeichen  sind,  ist  offenbar.    Sie  werden 
gebildet  durch  einen  unten  nach  rechts  hakenförmig  gekrümmten 
kurzen  Schaft  ohne  Über  -  und  Unterlänge ,  an  den  sich  oben  an  der 
rechten  Seite  nach  einem  kurzen  Zwischenraum  ein  etwas  abwärts 
gerichteter  gerader  Arm  anschliesst,  beim  letzten  Schaft  grösser  als 
bei  den  beiden  andern.  Die  Form  des  Zeichens  hält  dadurch  die  Mitte 
zwischen  der  Gestalt  die  das  p  in  Ligaturen  annimmt,  und  der  dej 
o  in  den  Ligaturen  out,  on9  or  besonders  der  Erdy'schen  Tafeln. 
Ein  c,  in  der  Form  der  Cursivschrift,  welches  stets  Oberlänge  und 
nie  den  Arm  an  der  rechten  Seite  hat,  kann  es  also  nicht  sein,  eben 
so  wenig  ein  v,  x ,  l,  m,  und  es  bleibt  uns  nur  das  Zahlzeichen  Ar 
die  Einheit,  mit  dem  wir  es  zusammenstellen  könnten,  es  sei  denn, 
dass  wir  hier  ein  ganz  ungewöhnliches  vor  uns  hätten.  Zur  Verglei- 
chung  drängen  sich  uns  diejenigen  Zeichen  auf,  welche  wir  im  Fac- 
simile   der  Erdy'schen  Urkunde  vom  J.  139,  Taf.  II  (=  1  unserer 
Zählung),  3  über  der  Zeile  und  Tafel  IV  (=  3  a),  4  hinter  dem 
Worte  circüer  sehen.  Wir  wussten  daraus  nichts  Anderes  zu  machen, 
als  die  beiden  Buchstaben  p  m,  die  wir,  freilich  etwas  gezwungen 
und  selbst  zweifelnd,  durch  plus  minus  erklärten.   Besonders  die 
Zöge  welche  wir  als  p  lasen,  sind  den  Zeichen  unserer  neuen  Urkunde 
völlig  ähnlich,  und  auch  das  m  lässt  sich  ohne  grossen  Zwang  als  ein 
solches  erklären.  Wäre  dies  richtig,  so  könnte  das  Zeichen  nur  die 
Zahl  10  ausdrücken  und  die  Sclavinn  wäre  26  Jahre  alt,  das  halbe 
Haus  30  Denare,  allerdings  sehr  wenig,  werth  gewesen.  Gegen  diese 
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Combination  tritt  jedoch  entschieden  die  Thatsache  auf,  dass  wir 
sowohl  im  Docuraent  yom  J.  162,  Tafel  1 ,  1,  2,  4;  2,  3,  als  auch 
in  jenem  selbigen  yom  J.  139,  Tafel  2,  7  das  gewöhnliche  Zeichen 
X  för  10  haben.  Wir  müssen  also  wohl  auf  die  Erklärung  durch  c 
zurückkommen  und  annehmen,  dass  diesem  Buchstaben,  wenn  er  als 
Zahlzeichen  gebraucht  wird ,  jene  Form  in  unseren  Urkunden  eigen 
sei.  Auch  auf  den  Cipariu'schen  Tafeln  erscheint  er  in  jener  Eigen- 
schaft Z.  4  und  16,  leider  aber  wissen  wir  nichts  Genaueres  über 
seine  Gestalt. 

Die  Aspirata  fehlt  vor  obere  Z.  10  ebenso,  wie  in  den  Mass- 
mann'schen  Tafeln  III,  3,  8,  9;  I,  4,  7,  12,  13. 

Am  interessantesten  in  der  ganzen  Urkunde  ist  der  Schlusssatz 
Z.  11  f.  convenitq.  (q.  =que  wie  bei  Massmann  Taf. IV,  10;  1,2.7 
und  §.  1 52)  jnter  eos  utj  veturjus  Valens  pro  ea  domo  usque  ad 
recensum  tributa  dependat,  dessen  Bedeutung  für  die  richtige  Er- 
kenntniss  des  römischen  Steuerwesens  genauer  zu  bestimmen,  leider 
nicht  in  unseren  Kräften  steht.  Wir  bemerken  nur,  dass  schon  die  Er- 
scheinung einer  Häusersteuer  etwas  Ungewöhnliches  ist.  S.  Husch  ke, 
Ober  Census  und  Steuerverfassung  der  früheren  römischen  Kaiser- 
zeit, Berlin  1847,  Anm.  40,  S.  25,  Anm.  52,  S.  107  ff.,  Anm.  224 
und  225.  Auch  die  Frage,  auf  welche  Rechtsverhältnisse  der  Con- 
trahenten  die  Formulirung  der  Urkunde  hinweist ,  hätten  wir  gerne 
einer  genaueren  Untersuchung  unterworfen ,  doch  fehlt  auch  dazu 
das  Materia)  noch  zu  sehr.  Einerseits  würde  der  Ausdruck  usu  capere 
Z.  4  streng  genommen  auf  die  Verhältnisse  einer  mit  jus  Italicum 
begabten  Stadt  hinweisen  (s.  Sa  vigny,  Über  das  jus  Italicum,  in 
seinen  vermischten  Schriften  Bd.  I,  bes.  S.  48;  A.  W.  Zumpt,  Com- 
ment.  epigr.  p.  487  ff.;  Rudorff,  Gromatische  Institutionen  in  den 
Schriften  der  römischen  Feldmesser,  Berl.  1852,  S.  372—378), 
während  andererseits  der  Name  des  Käufers  andueja  batonis*  auf  den 
ersten  Blick  einen  Sclaven  bezeichnend ,  überhaupt  nicht  mit  dem- 
selben in  Einklang  gebracht  werden  zu  können  scheint.  Von  diesem 
Puncte  aus  würden  sieb  also  zwei  wichtige  Fragen  zur  Beantwortung 
darbieten,  die  erste:  Ist  diese  Haynald'sche  Urkunde,  und  sind  mit 
ihr  die  übrigen  siebenbürgischen  Wachsurkunden  mit  vollem  Ver- 
ständniss  der  Form  abgefasst  worden,  oder  nicht?  die  zweite:  Wird 
in  jenen  Urkunden  durch  ein  Nomen  proprium  mit  beigefügtem 
Genetiv   eines  zweiten  wirklich,   wie  es  sonst  in   der  römischen 
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Epigraphik  Regel  ist,  der  Name  des  Sclaveo  mit  dem  seines  Herrn 
angegeben,  oder  ist  hier  die  griechische  Sitte  angenommen,  welche 
mit  dem  angefügten  Genetiv  den  Vaternamen  angibt?  In  Bezog  auf 
die  erste  Frage  führen  wir  folgende  Worte  aus  einem  Briefe  Prof. 
Girtanner's  an:  „Dass  der  Schreiber  unseres  Documentes  bei  usu 
ncapere  an  die  longi  temporis  praescriptio  gedacht  habe,  oder  dass 
«das  usu  capere  ein  gedankenloses  Nachschreiben  eines  für  Italien 
„entworfenen  Formulares  enthalte,  diese  Möglichkeiten  will  ich  nickt 
„als  geradezu  undenkbar  abweisen,  aber  dann  verlören  freilich  unsere 
„Urkunden  fast  allen  Werth,  der  eben  auf  der  Voraussetzung  henk, 
„dass  sie  mit  Verstandniss  der  Sache  abgefasst  und  ihre  Aitedrifek 
„von  Bedeutung  seien.  Heiner  Meinung  nach  haben  uns  die  bis  jetzt 
„in  Siebenbürgen  gefundenen  Wachstafeln  durchaus  keinen  Anlass 
„und  Halt  für  solche  Annahmen  gegeben,  und  gegen  die  Möglichkeit 
„eines  gedankenlosen  Abschreibens  eines  italischen  Formulares  Hesse 
„sich  auch  anführen,  dass  doch  das  usueapere  fehlt  in  der  Urkunde 
„über  die  Sclavinn,  also  doch  kein  so  regelmässig  sich  wiederholender 
„Theil  des  Kaufformulares  gewesen  zu  sein  scheint. "   Dass  übrigens 
bei  der  Abfassung  des  Contractes  ein  Formular  zu  Grunde  gelegt  ist, 
wird  durch  folgende  Bemerkung  wahrscheinlich,  die  ich  Herrn  Prof. 
Th.  Mommsen  verdanke.  Die  Fassung  von  Z.  2  sj  quis  eam  damam 
partem  djmjdiam  partem  ue  quam  qujs  ex  ea  eujcerit  ist  insofern 
unrichtig,  als  von  der  Eviction  des  ganzen  Hauses  beim  Verkauf  des 
halben  gar  nicht  die  Bede  sein  kann,  also  das  eam  domum  gar  nickt 
am  Platze  ist.  Das  Formular,  nach  dem  der  Contract  abgefasst  wurde, 
lautete  an  der  betreffenden  Stelle  gewiss  si  qujs  eam  domum  par- 
temue  quam  qujs  etc.  und  der  Schreiber  vergass  nun,   als  er  diese 
allgemeine  Formel  für  den  Hausverkauf  auf  den  speciellen  Fall  des 
Verkaufs  eines  halben  Hauses  anwenden  sollte,  den  Accusativ  eam 
domum  in  den  Genetiv  umzuändern.  Ob  vielleicht  auch  die  mangelnde 
Accusativendung  des  Namens  andueja  Z.  1  und  3  daraus  zu  erklares 
ist,  dass  der  Schreiber  gedankenlos  die  in  seinem  Formulare  offea 
gelassene  Stelle  für  den  Namen  ausfüllte,  wagen  wir  nicht  sicher  xq 
behaupten  (vgl.  oben  S.639).  —  Zur  Beantwortung  der  zweiten  Frage 
bieten  die  siebenbürgischen  Wachstafeln  folgende  Tbatsaehen.  Bei 
weitem  die  grösste  Anzahl  vonJBeispielen  für  den  angehängten  Genetiv 
eines  Nomen  proprium  bietet  der  eigentliche  Text  der  Docomeote; 
hier  treten  sogar  die  Namen  von  offenbar  freien  Hörnern  vor  ihaea 
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sehr  zurück.  Gegenüber  dem  Arietnidorus  Apoüoni,  Valerius  Nicönis, 
Ofas  Menefili*  Julius  Juli  (Julius  erscheint  als  Cognomen  auch  bei 
M<omro  sieo  J.  R.  Nr.  63Jt  [IV,  27]  in  einer  Inschrift  vom  Jahre  223 
und  Nr.  1 302  in  einer  christlichen  vom  J.  508)  der  M  a  s  s  m  a  n  n'schen 
Urkunde,  dein  Maximus  Batonis  und  Dasius  VerÜonis  der  ersten  E  r  d  y ' 
sehen»  dem  Alexander  Garicci  der  zweiten,  dem  Andueia  Batonis  der 
H  a  y  n  a  I  duschen  und  endlich  dem  BelUeus  Alexandti  der  C  i  p  a  r  i  u 
sehen  erscheint  in  der  zweiten  Erdy'schen  nur  ein  Jul.  Alexander 
und  Tiüus  Primitius  in  der  H  a  y  n  a  I  d  'sehen  Veturius  Valens,  in  der 
Cipariuschen  Vibi us  Lvngus*  Wenn  in  dieser  der  Käufer  mit 
Dasius  Breuous  bezeichnet  ist»  so  kann  der  zweite  Name  doch  wohl 
nur  der  Völkername  des  Mannes  sein,  wie  dem  Namen  Dasius  Verl- 
lonis  in  der  ersten  Erdy'schen  die  Bezeichnung  Pirusta  beigefügt 
ist;  Dasius  haben  wir  in  den  Inschriften  nur  als  Cognomen  finden 
können.  Bei  den  Zeugenunterschriften  der  Documente  erscheinen 
vorwiegend  volle  römische  Bärgernamen.  Ob  zu  diesen  auch  der 
fünfte  Zeuge  des  ersten  Erdy'schen  Dokumentes  (liccaj  epieadj 
marcialetis*  s.  m.  Ab  ha  ndl.  Ober  zwei  n.  e.  r.  U.  S.  622)  zu  rechnen 
sei,  könnte  zweifelhaft  erscheinen;  wir  wissen  wenigstens  kein  Beispiel, 
wo  Licenius. sieher  als  Gentilname  vorkäme.  Gewiss  aber  wird  zu  der 
anderen  Classe  von  Namen  der  des  dort  folgenden  sechsten  Zeugen 
(epieadj  plantrt\ts  quiettmci)  zu  rechuen  sein,  obwohl  wir  die  letz* 
teo  Zeichen  nicht  genügend  zu  erklären  wissen.  Epicadus  kann  offen- 
bar nicht  Gentilname  sein.  Da  qui  ei  wohl  richtig  gelesen  ist,  möchte 
man  in  dem  wttet  einen  neuen  Namen  vermuthen ,  so  dass  Epicadus 
etwa  der.Sdave  zweier  Herren  gewesen  wäre. 

Z.  13  enthält  die  Unterschrift  mit  dem  Ausstellungsort,  Datum 
und  der  Angabe  der  Jahresconsnln  in  ei  n  er  Zeile,  da  der  Raum  der 
WachMafel  für  mehrere  nicht  ausreichte.  Nur  mit  der  grössten  Mühe 
und  nach  vielfachen  vergeblichen  Versuchen  haben  wir  die  Buch- 
staben dieser  sehr  verletzten  Zeile  erkennen  können;  die  völlig  ver- 
schwundenen lassen  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  Zusammenhange 
restitiiiren.  DerOrt  der  Ausstellung  wird  mit  derselben  Abkürzung  all> 
majorjs*  wie  bei  Massmann  und  Erdy,  geschrieben  (vgl.  Über 
zwei  neuentd.  r.  U.  S.  632);  nur  glauben,  wir  hinter  dem  letzten,;  noch 
den  oberen  Theil  eines  s  zu  entdecken ,  so  dass  der  richtige  Name  des 
Ortes  Alburnum  majus  sich  nach'Vergleichung  der  M  a  s  s  m  a  n  n'schen 
Tafeln  ergäbe.   Das  Datum  scheint  uns  am  sichersten  In  non(asJ 
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Ein  zweiter  Brief  Professor  Gir tan ner's  ddo.  29.  Hti  ent- 
halt folgendes : 

„Ich  vettnuthe  fast,  dass  die  in  späteren  Urkunden  bei  Marimi, 
papiri  dipl.  Nr.  115 — 120  u.  a.  Spangen  berg  Nr.  50  und  54  u. 
a.  regelmässig  wiederkehrenden  Formeln  quod  Üa  oder  quod  üa  du 
oder  alio  HcÜum  non  erü9  tunc,  die  so  keinen  recht  juristischen 
Sinn  geben,  auf  unsere  hier  vorliegende  Formel  q(ua)  d(ie)  tifa /in- 
tern non  erü  zurückzuführen  seien;  denn  quod  üa  I.  lässt  sieh  ja 
auch  lesen  quod(ie)ita  /.,  und  das  oft  rorkommeode  quod  üa  *lü 
oder  alio  licünm  dürfte  wohl  aus  einer  Wiederholung  des  a  aus  ü* 
und  des  li  oder  lic  aus  tieüum  entstanden  und  aus  einem  Formular 
(zu  einer  Zeit,  die  den  Sinn  nicht  mehr  recht  rerstehen  konnte)  in 
viele  andere  darnach  gefasste  Contracte  übergegangen  sein.  Auch  eia 
absichtliches  Einschieben  des  aKi  Hesse  sich  aus  der  Lesung  quod 
statt  quo  d.  erklären  durch  das  Bedürfniss,  der  so  unverständliche* 
Formel  einen  Sinn  zu  geben. 

Z.  6  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  restttoiren  bei  dem  schlechten 

Zustande  des  Originals.  In  der  zweiten  Hälfte  der  Zeile  scheint  mir 

» 

alterum  tattium  p(rotris)  gestanden  zu  haben ;  dem  Raum  nach  t o 
urtheilen  mag  der  erste  Theil  der  Zeile  quod  emetum  erü  oder  quod 
emtrici*  inier erit  t(antam)  p(ecuniam)  et  gelautet  haben.»  Der 
letzteren  Vermuthung  würden  wir  weniger  leicht  beistimmen»  als  der 
ersteren. 
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Gelesei t 


Studien   über   Benvenuto   Cellini. 
Von  dem  w.  M.  Hrn.  Regierungsrath  Arietk. 

(Sine  för  die  Denkschriften  beatiamte  Abhandlung.) 

Arneth  entwirft  eine  Schilderung  des  Benvenuto  Cellini  als 
Schriftsteller  und  als  Künstler,  gibt  eine  sehr  genaue  Besehreibung 
des  Kunstwerkes ,  welches  B.  Cellini  für  Franz  I.  von  Frankreich 
auf  dessen  Bestellung  machte  und  diesem  Könige  im  Jahre  1543 
Oberreichte.  Das  Kunstwerk  ist  aus  Gold  und  stellt  Cybele  als  Göttinn 
der  festen  Erde  und  Neptun  als  Gott  des  Meeres  vor»  welche  ihre 
Producta  för  die  Tafel  liefern.  Land-  und  Seethiere  umgeben  diese 
Gottheiten,  worunter  auch  der  Salamander,  das  Emblem  Königs 
Franzi. ;  es  ist  ferner  auf  dem  Lande  eine  Triumphpforte  hingestellt, 
woran  die  Wappen  von  Frans  und  von  Frankreich  angebracht  sind. 
Die  Basis  zieren  die  Personificationen  der  Tagesseiten,  die  so  sehr 
an  die  vier  Figuren  erinnern ,  welche  Michael  Angelo  Buonarotti  auf 
die  zwei  Grabmäler  der  Medici  in  der  Capelle  S.  Lorenzo  zu  Florenz 
setzte,  dass  man  sieht,  wie  B.  Cellini  den  M.  Angelo  nachahmte;  aus 
dieser  Nachahmung  geht  aber  unwiderleglich  hervor,  dass  die  ange- 
führten Figuren  M.  Angelo's  gleichfalls  als  die  Personificationen  der 
Tageszeiten  zu  erklären  sind. 

Es  wird  ferner  das  Gewicht  der  einzelnen  Bestandteile  der 
Saliera  angegeben  und  bewiesen,  dass  dies  das  nämliche  Werk  sei, 
welches  Cellini  för  Franz  I.  arbeitete,  und  aus  gleichseitigen  Inven- 
taren  und  anderen  Documenten  erklärt,  wie  dies  Werk,  für  Franz  I. 
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im  Jahre  1543  vollendet,  vod  Karl  IX.  an  Erzherzog  Ferdinand  im 
Jahre  1870  bei  Gelegenheit  der  Vermählung  des  Königs  mit  Elisabeth, 
Erzherzoginn  Ton  Österreich»  geschenkt  worden,  wo  es  seit  dieser 
Zeit  aufbewahrt  und  dass  es  nun  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinete 
aufgestellt  wurde.  Ar  neth  wies  auf  den  engen  Verkehr  hin,  der  im 
XVI.  Jahrhunderte  zwischen  Österreich  und  Frankreich  herrschte 
und  wie  manche  Rüstungen,  die  durch  diesen  Verkehr  in  die  k.  k. 
Ambraser  Sammlung  kamen,  durch  die  Franzosen  weggenommen 
wurden. 

Auch  die  Leda  die  Cellini  für  Cesarini  in  Rom  arbeitete,  ist 
unter  der  Abtheilung  der  geschnittenen  Steine  des  XV.  und  XVI. 
Jahrhunderts  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinete  aufbewahrt. 

Arneth  beweist  auf  das  anschaulichste  und  bestimmteste,  dass 
die  Kunstwerke  des  Cellini,  welche  die  berühmtesten  Kunstgeschicht- 
schreiber, wie  Cicognara,  Clarac  etc.  für  verloren  und  umgeschmolzen 
erklärten,  noch  aufs  beste  erhalten  im  k.  k.  Münz-  und  Antiken- 
cabinete zum  Studium  aufgestellt  sind  und  nun  von  ihm  und  der 
kaiserl.  Akademie  bekannt  gegeben  werden ;  durch  welche  Bekannt- 
machung ein  nicht  unwichtiger  Beitrag  geliefert  wird ,  das  Mass  der 
Verdienste  Cellini's  richtig  zu  stellen  und  darzulegen,  dass  der  grosse 
Ruf  Celüni's  vielleicht  mehr  seinen  schriftstellerischen  als  seinen 
künstlerischen  Arbeiten  zu  verdanken  ist.  Bekanntlich  hat  einer  der 
grössten  Geister  des  deutschen  Volkes,  Goethe,  dem  grösseren 
Theile  der  ersteren  die  Ehre  erwiesen ,  sie  ins  Deutsche  zo  über- 
setzen. 

Zu  den  demBenvenutoCellini  gewöhnlich  zugeschriebenen 
aber  nicht  von  ihm  herrührenden  sehr  schönen  Arbeiten  rechnet 
Arneth  die  Onyx-Kanne,  den  Becher,  auf  dessen  Deckel  der  Ers- 
engel  Michael  und  einen  zweiten,  auf  dessen  Deckel  Mercur  als 
Statuetten  abgebildet  sind. 

Ausser  diesen  Arbeiten  gibt  Arneth  noch  eine  Beschreibung 
von  dem  Degen  Kaisers  Karl  V.  und  von  dessen  Jagdhorn;  ersterer 
ist  vermuthlich  eine  Arbeit  der  Familie  Picinino  aus  Mailand, 
welche  Stadt  im  XVI.  Jahrhundert  die  berühmtesten  Gold-  und 
Waffenschmiede  unter  ihre  Bürger  zählte ,  die  sich  selbst  mit  adeligen 
Familien  vermählten;  Lucio  Picinino  war  Harnischarbeiter  des 
Herzogs  Alexander  Farn  es  e,  daher  kaum  ein  Zweifel  sein  kann» 
dass  er  die  prachtvolle  Rüstung  dieses  Fürsten,  welche  die  k.  k. 


A  r  n  e  t  h.  Studien  iber  BeiTenuto  Cellini.  653 

Amhraser  Sammlaug  aufbewahrt,  arbeitete»  wie  Antonio  Romero 
die  gleichfalls  daselbst  befindliche  Alfonso's  II.  von  Este,  Herzogs 
Ton  Ferrara. 

Arneth  empfiehlt  zur  Abbildung  aller  dieser  noch  nie  ver- 
öffentlichten Gegenstände  die  Chromolithographie,  welche  erfunden 
zu  sein  scheint,  um  die  Goldarbeiten  der  frühern  Jahrhunderte  auf 
die  getreueste  Weise  wiederzugeben. 


654  Dr.  Stark. 


Beiträge  zur  Kunde  germanischer  Personennamen. 

Von  Dr.  Frau  Stark. 

Wenn  ein  Volk  auf  seinem  ihm  vorgezeichneten  Lebensgange 
weder  aufgehalten  noch  abgelenkt  der  Enthüllung  und  Ausbildung  des 
Geistigen    und  Sittlichen   in  ihm  naturgemäss  entgegen  schreitet, 
zeigt  sich  in  seiner  Entwicklungsgeschichte  fast  immer  ein  Zeit- 
abschnitt» in  dem  persönlicher  Muth  im  Vereine  mit  Stärke  und 
Gewandtheit  des  Körpers  für  die  Werthsebätzung  des  Einzelnen 
Grundbedingung  ist.   „W%o  Macht  ist,   da   ist   auch  das   Recht", 
dieser  Satz  hat  dort  in  vollem  Masse  und  im  weitesten  Umfange  seine 
Geltung  erlangt,  und  wer  herrschen  will  kann  nur  gestützt  auf  jeae 
Eigenschaften  über  seine  gleichberechtigten  Genossen  sich  empor- 
schwingen. Zeiten  dieser  Art,  die  Kampfund  Sieg  als  das  bemerk- 
barste Kennzeichen  tragen,  erzeugen  jene  Helden  welche,  durch 
Lied  und  Sage  verherrlicht,  »die  menschliche  Kraft  verklärt"   dar- 
stellen und  haben  die  mächtigen  Heerkönige  aufzuweisen,  die  an  der 
Spitze  tapferer,  kampfbereiter  Schaar  ihre  nächsten  Lebensbedürf- 
nisse, aber  auch  andere  wünschenswerthe  Güter  mit  dem  Schwerte 
suchen  oder  allein,  der  eigenen  Kraft  vertrauend,  Heldenthaten  des 
Ruhmes  wegen  vollbringen. 

Auch  die  Germanen  haben  in  ihrer  Geschichte  eine  solche 
Periode  zu  überwinden  gehabt,  auch  sie  mussten  dem  sinnlichen 
Elemente  der  Menschennatur  den  schuldigen  Tribut  erst  entrichten, 
ehe  sie,  seiner  Herrschaft  ledig  und  die  höhere  Macht  des  Geistes  zu 
erkennen  fthig,  diesem  ihre  Huldigung  darzubringen  sich  gemässigt 
fühlten.  Streit  und  Kampf,  und  wäre  es  nur  mit  den  Tbieren  des 
Waldes,  war  Lebensbedingung,  wie  Speise  und  Trank,  und  Geschichte 
und  Sage  geben  hiervon  genügende  Kunde.  Wohin  wir  unsere 
Blicke  wenden,  ob  zu  den  Gothen  oder  in  das  alte  Nordreich,  ob  zu 
den  Franken  oder  Sachsen,  allüberall  erschauen  wir  fliegende 
Speere,  flammende  Schwerter,  glänzende  Ringhemde,  Helme  und 
Schilde;  wohin  wir  lauschen,  hören  wir  Kolbenschläge,  Schwertge- 
klirr und  Schild  an  Schild  erdröhnen.  Blutiger  Kampf  und  erbitterter 
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Streit  werden  hier  mit  dem  Feinde  geführt  auf  offenem  Walplatz, 
dort  mit  den  Genossen  bei  Spiel  und  Trinkgelag.  Es  singt  daher  der 
Sänger  des  Hiramal: 

14.  pagalt  ok  hugalt 
skyli  £ioftans  barn 
ok  W gdjarft  Ter» ; 
gladr  ok  reifr 
•kyli  gwnna  h? err 
um  sinn  biÄr  bana. 
18.  Ösnjallr  madr 

hyggsk  raunu  ey  lifa, 
ef  kann  rid  Wg  raraak; 
en  alli  gefr 
hinom  eogi  frid, 
Jott  hanum  geirar  gefi.  *) 

Und  in  einem  alten  Wechselgesange  bei  Saxo  I.  26  antwortet 
Bessus,  ein  tapferer  Krieger  des  Königs  Gram,  auf  die  Frage  der 
Gro,  der  Toehter  des  Schwedenkönigs  Sietrug,  wer  er  sei: 

Btssos  ego  aum, 
Fortis  in  arrois, 
Trux  inimicia, 
Gentibus  horror. 

Wo  solche  Anschauung  des  Lebens  Gemeingut  eines  Volkes  ist, 
da  hat  das  Dasein  nur  Werth , .  so  lange  man  es  muthyoll  in  die 
Schanze  schlagen  oder  fremdes  Leben  mit  mächtigem  Schwerthieb 
gefährden  kann,  und  ist  glücklich  zu  preisen  nur  der,  wer  es  im 
Kampfe  verliert  Schlachtjungfrauen  führen  ihn  dann  dem  Walvater 
zu,  denn 

Odinn  a  jarla 

frferfTalfalla,»)  (Harbar3s)j6<5  H.) 

und  niemals  endet  dann  Kampfund  Heldenleben;  so  sagtVaf  jirüftnir 
in  dem  Wettstreite  des  Wissens  und  Scharfsinns  mit  Ööin  (Vaf- 
j>rüönismäl  41): 


*)  Schweigsam  and  bedachtsam  toll  des  Forsten  Riad  md  sehlaehtk6hn  sein;  Banker 

«ad  rührig  sei  jeglicher  Mann  bis  er  seloea  Tod  wünscht. 

Der  feige  Mann  denkt  immer  an  leben,  wenn  er  vor  Kampf  sieb  bfitet;  aber  Alter 

gibt  ihm  nicht  Frieden,  wenn  auch  die  Speere  ihn  geben« 
»)  Odhin  bat  die  Edlen,  die  auf  dem  Walfelde  fallen. 
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allir  einberjar 
Odios  tiioum  i 
höggraak  hrerjan  dag.1) 

Dort  aber,  wo  dem  Sehwerte  mit  den  sprühenden  Funken  die 
höchste  Manneslust  und  alle  Macht  entströmt»  da  bleibt  auch  das 
Weib  nicht  zurück  in  der  Tugend  der  Zeit.  Auch  es  umkleidet  dann 
seine  Brust  mit  leuchtendem  Panzer  und  schwingt  den  blitzenden 
Speer  mit  kräftiger,  sicherer  Hand  und  schlägt  eben  so  gut  Wunden, 
als  es  sie  zu  heilen  versteht. 

Und  wie  die  Menschen  so  sind  ihre  Götter.  Im  steten  Kampfe 
entweder  unter  einander  oder  gegen  die  übermächtigen  Riesen  ver- 
leben die  Seligen  ihre  Tage,  und  kämpfend  müssen  sie  ihr  Dasein 
beschliessen.  Bei  ihnen  konnte  der  Muth,  diese  erste  aller  Mannes- 
tugenden, 

—    —    betri 

en  ae  hiöra  megin, 

hrars  reiöir  ekola  rega,  *)  (Fafniamil  30.) 

nicht  geringer  gelten  als  unter  den  Menschenkindern, und  Loki  nennt 
desshalb((Egisdrekkal3)  Bragi,  „den  besten  aller  Skalden*,  Odins 
Sohn  (Sn.  105),  um  ihn  auf  das  empfindlichste  zu  schmähen,  einen 
Feigling  in  den  Worten : 

au  ok  alfa 

6r  her  inni  ero, 

£u  art  vid  Wg  vnraetr 

ok  akjairaatr  rid  akot.*) 

Als  ihn  auch  Freyr's  Diener,  By ggv  ir,  zu  reizen  wagt,  ruft  er 
((Egisdrekka  46)  diesem  zu: 

(egi  fu  Byggvir! 


.    .    p\k  l  Atta  ttra 
fiona  ne  mattu, 
fa  er  ragu  rerar.4) 


*)  Alle  Einherier  in  Odhins  Hallen  bekimpfen  sich  jeden  Tag. 

»)  Banset  alt  die  Kraft  des  Schwarte«,  wo  immer  Zürnende  (Feiadliehe)  kämpfen  eaüta. 

»)  Der  ksmpfscheueste  der  Asea  und  Allen,  dla  hier  innen  sind,  biet  da,  and  dar  baheadsU 

Tor  Oaaoboasaa. 
«)  Schweige  da,  Byggrir! . .  v .  im  Bettetroh  »achtest  du  dich  «ntndber,  als  htsaa«r 

klmpflen. 
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So  verächtlich  spricht  Loki,  der  in  seinen  Lästerungen  Götter 
und  Göttinnen  stets  an  der  verwundbarsten  Stelle  zu  treffen  weiss» 
von  dem  Muthlosen  der  in  den  Götterwohnungen,  wie  auf  Erden, 
unwerth  ist.  Allen  aber,  Göttern  und  Menschen  im  Kampfe  vorleuch- 
tend, steht  ööinn  da.  »Er  ist  nicht  blos  der  weltlenkende,  weise, 
kunsterfahrne  Gott,  er  ist  vor  allem  Ordner  der  Kriege  und  Schlach- 
ten," und  Sieg  Ober  den  Feind  ist  sein  Geschenk,  dessen  theilhaftig 
wird ,  wem  er  segnend  die  Hände  auf  das  Haupt  gelegt  hat.  Ingl. 
c.  2.  Walvater,  Siegvater  wird  er  in  Völusptf  1.  54,  „der  kampfge- 
wohnte, ruhmvolle  Heervater"  (guntamiör  broöigr  herjaföör),  auch 
„der  waffenhehre"  (väpngöfugr)  im  Grimnismtfl  19  und  bei  Saio 
p.  37  armipotens  genannt 

Im  Reiche  der  hohen  Äsen  tragen  nicht  blos  die  Götter  herz- 
haftes Behagen  an  Schlachtross  und  Waffen,  an  Kampf  und  Streit  in 
der  Brust,  auch  die  Götterfrauen  haben  mannhafte  Freude  an  Helden- 
werken, am  Tosen  der  Schilde  und  am  Glanz  der  Geere,  vor  allen 
aber  Freya,  neben  Frigg  die  geehrteste  Göttinn,  denn  „sie  wählt 
sich  täglich  die  Hälfte  der  Walstatt"  (Grimnismil  14),  wenn  sie  auf 
ihrem  mit  zwei  Katzen  bespannten  Wagen  zum  Kampfe  fährt;  die 
andere  Hälfte  hat  Ööinn. 

Wie  nach  diesen  flüchtigen  Andeutungen  die  Sage  Bericht  gibt 
von  der  Kampf-  und  Siegeslust  der  nordischen  Germanen,  denen  die 
im  Süden,  wie  die  im  Ost  und  West,  nicht  nachstanden :  so  auch  die 
Geschichte,  deren  Aussagen  ich  hier  fibergehe,  um  sie  an  anderer 
Stelle  aufzunehmen.  Dieser  Zug  im  Leben  unserer  Vorfahren  und 
ihrer  Götter  würde  sieh  aber  unserer  Kenntniss  nicht  entziehen,  wenn 
auch  Geschichte  und  Sage  ihn  verschwiegen.  Das  innere  und  äussere 
Leben  eines  gesunden  Volkes  hat  tausend  und  aber  tausend  Zungen 
davon  zu  reden,  und  wird  im  Lauf  der  Zeiten  eine  lahm  und  stumm, 
so  spricht  die  andere  laut  und  verständlich  noch  dem  spätesten 
Enkel. 

Eine  solche  Sprache  reden  zu  uns  die  altgermanischen  Perso- 
nennamen: sie  erzählen  von  der  Kriegeslust  und  dem  Schlachten- 
leben und  von  der  Heldenkraft  der  Männer  und  Frauen,  und  zwar  so 
deutlich,  dass  sie  jedes  andere  Zeugniss  entbehrlich  machen.  Viele 
Jahrhunderte  zwar  klangen  die  meisten  alten  Eigennamen  uns  nicht 
verständlicher  als  Blätterrauschen  oder  Wellengeriesel,  und  dem 
gesammten  Volke  ist  deren  Sprache  noch  heute  nicht  verständlicher 
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geworden.  Dem  Sprachforscher  allein  haben  sich  jene  Räthselworte, 
zwar  noch  nicht  alle,  doch  die  meisten»  des  oft  schwer  zu  durch- 
schauenden Schleiers  enthüllt:  er  wusste  den  geheimnissvollen  Klin- 
gen allmählich  Sinn  nnd  Bedeutung  abzugewinnen,  in  den  anscheinend 
gleichgütigen  Formen  aber  den  Pulsschlag  und  die  schöpferische 
Kraft  des  im  Volke  lebendigen  Sprachgeistes  klar  3&i  erkennen. 
Zugleich  war  ihm  auch  gegönnt  die  Ergebnisse  seiner  Forschung 
nutzbar  zu  machen  für  Geschichte  im  weitesten  Umfange,  nicht 
minder  aber  auch  filr  Mythologie,  und  im  Bereiche  der  Wissen- 
schaft wird  dies  gegenwärtig  kaum  von  irgend  Einem  verkannt  oder 
gar  geleugnet  werden.  Doch  sind  es  nicht  vorzugsweise  diese 
Gebiete  des  Wissens ,  denen  die  Ergebnisse  der  deutschen  Namen- 
forschung im  reichsten  Masse  zufliessen  und  am  meisten  zu  gute 
kommen.  Die  Geschichte  unserer  Sprache  ist  es,  die  ihre  wichtig- 
sten Aufschlösse  Ober  die  älteste  Zeit»  aus  der  schriftliche  Denkmäler 
in  der  Sprache  unserer  Väter  gänzlich  fehlen  oder  nur  spärlich  vor- 
handen sind ,  den  germanischen  Eigennamen  verdankt,  die  theils  in 
griechisch  und  lateinisch  geschriebenen  geschicbtlichen  Werken, 
theils  in  Urkunden  uns  aufbewahrt  blieben.  Beweise  für  die  reiche 
Ausbeute  welche  diese  Namen  gewähren  können,  liefern  Grimmas 
Geschichte  der  deutschen  Sprache,  seine  Grammatik  und  Mythologie. 

Der  reiche  Wissensschatz  der  in  den  altgermanischen  Namen 
begraben  liegt,  ist  bisher  keineswegs  völlig  gehoben,  und  nicht  alles 
Gold  das  aus  ihnen  zu  Tage  gefördert  wurde ,  ist  schon  gereinigt 
und  gemünzt.  Gross  ist  noch  immer  die  Anzahl  der  Namen  die,  seit 
Jahrhunderten  verschollen,  den  neuesten  Forschungen  selbst  ent- 
gangen sind,  noch  grösser  die  Zahl  solcher,  an  denen  bisher  alle 
Bemühungen  den  geheimnissvollen  Schleier  zu  heben  und  ihren  Sinn 
aufzuhellen  sich  fruchtlos  erwiesen  haben.  Manches  Räthsel  ist  noch 
zu  lösen,  viel  noch  gibt  es  zu  sichten  und  zu  ordnen.  Allein  auf  dem 
Gebiete  deutscher  Sprachforschung  herrscht  ernstes  und  emsiges 
Streben  und  freudig  lässt  sich  bemerken,  wie  durch  die  allgemeine 
Thätigkeit  der  Hort  der  Wissenschaft  täglich  sich  mehrt,  die  Summe 
des  noch  Unenträthselten  täglich  sich  mindert. 

Das  Verdienst  die  ganze  Bedeutsamkeit  der  Namen  erkannt  zn 
haben,  gehört  unserer  Zeit  an,  obgleich  Versuche  jene  verstehen  zu 
lernen,  schon  frühe  angestellt  wurden.  Schon  tor  mehr  als  tausend 
Jahren  erklärte  Smaragdus,  der  Abt  zu  St.  Michael  an  der  Maas  im 
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Verduner  Sprengel  vom  Jahre  805 — 824  war»  eine  kleine  Zahl  frikw 
kischer  und  gothischer  Eigennamen.  Dass  manche  seiner. Deutungen, 
wie  Baimnir  *  nitidus  mihi,Ratmunt  =«=  consüiwn  aris,  gani  wider» 
sinnig  sind,  mag  mit  Reckt  auffallen  und  dies  um  so  mehr»  da  seine 
Worte  »Ato  vero  $ono  feminina,  et  intellectu  masculma  propria 
mulia  habctmt*  in  usu  *)",  mit  denen  er  die  gothischen  Eigenname* 
einleitet  und  den  fränkischen*)  gegenüber  stellt,  die  Vermuthung 
erwecken,  dass  er  selbst  gothischer  Abstammung  war.  Dies  ange- 
nommen dürfte  diese  Erscheinung  ihre  Erklärung  darin  finden,  dass 
Smaragdus  nach  damaliger  Sitte  etwa  schon  als  Knabe  dem  Klo- 
sterleben gewidmet  wurde,  und  dass  in  der  lateinischen  Schule  ihm, 
vom  Volk  und  seiner  Sprache  getrennt,  das  allseitige  Verständnis* 
für  letitere  abhanden  gekommen  war;  im  andern  Falle  aber  löst  sich 
das  Räthsel  von  selbst  —  Von  jener  Zeit  an  bis  auf  heute  hat  sich 
eine  reiche  Literatur  über  germanische  Namen  angesammelt;  doeb 
glaube  ich  behaupten  zu  dürfen ,  dass  sie  mehr  interessant  ist  filr 
eine  geschichtliche  Betrachtung  etymologischer  Forschung  als  von 
Belang  für  diese.  Erst  seit  Grimm  durch  seine  Grammatik  der  Will- 
kür im  Etymologisiren  Schranken  gesetzt  hat,  erst  seit  den  letzten 
vierzig  Jahren*  tragen  derartige  Bestrebungeu  einen  wissenschaft- 
lichen Charakter.  Nichts  desto  weniger  hat  aber  selbst  die  neueste 
Zeit  etymologische  Schriften  aufzuweisen,  die,  von  anderen  Verirrun- 
gen  abgesehen ,  offenbar  Zeugniss  ablegen,  dass  Grimm's  Lautlehre 
und  Bopp's  dahin  einschlagende  Schriften  für  jene  Verfasser  noch 
ungeschrieben  sind. 

Wenn  nun  auch  ich  auf  die  gefährliche  See  der  Etymologie 
mich  wage,  auf  der  kundige  und  erprobte  Schiffer  gar  leicht  ins 
Weite  verschlagen ,  an  Riffen  und  Sandbänken  scheitern,  die  unter 
den  spielenden  Wogen  sich  bergen,  so  thue  ich  dies  nicht  im  Gefühle 
vor  diesen  Gefahren  sicherer  zu  sein  als  jene,  sondern  gezwungen 
durch  die  Arbeit,  der  ich  seit  Jahren  alle  meine  Zeit,  alle  meine  Kraft 
zugewendet  habe.  Es  ist  dies  eine  Sammlung  gothischer  (zugleich 
vandaliscber),  langobardischer,  fränkischer,  thüringischer,  burgundi- 
scher,   allemannischer,  bairischer,  altsächsischer   und    friesischer 


')  Haupt  z.  it  3«. 

9)  Vor  Aufführung  der  fränkischen  Namen  bedient  sich  Smarsgdos  der  Worte:  „Franco- 
rnai  naaqae  patronimica  seeundom  teodiscam  Itugtuun  haec  sunt  nomina." 
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Die  Diminutiv-  und  Koseform  Abilo  hat  sieh  frühzeitig  mit  dem 
biblischen  Namen  Abel  vermischt,  und  es  ist  aaztwehmen,  dass  dieser, 
wo  er  erscheint,  zumeist  statt  des  deutschen  Abilo  steht,  so  etwa 

Abellus  910,  Lupi  cod.  dipl.  Bergam.  II.  74. 

8. 

Förstemann  vermuthet,  dass  amal-  und  aman-,  häufig  zur 
Namenbildung  verwendet,  auf  einen  ursprünglichen  Stamm  am  zurück- 
zuführen seien,  er  setzt  einen  solchen  aber  nicht  an,  sondern  fuhrt 
die  damit  componirten  Namen  zerstreut  auf  und  ohne  jede  nähere 
Erklärung.  Für  die  Annahme  dieses  Stammes  in  Namen  sprechen 
mit  Sicherheit  Arno,  Ama,  Amico  mit  den  Nebenformen  Amigo,  Ama- 
cus,  Amoko,  Amuco,  dann  Aming  u.  a.,  die  alle  bei  Förstemann 
p.  71  und  81  zu  finden  sind,  und  denen  ich  noch  nachfolgende  Reihe 
beifügen  kann. 

Amikinus  dictus  Puch  1203,  Miraeus  IV,  p.  387" 
Amaldus,  1039,  Miraeus  I.  54 b 

*  * 

Amabertus,  c.  a.  499,  Pard.  I.  p.  58,  65.  Ambertus  1018,  Lupi 
cod.  dipl.  IL  491.  Hambertus,  Pol.  St.  Rem.  32, 4.  cf.  Habram. 
Amfrith  (Amfrithesleue) ,  1151.  Falke  add.  p.  769,  37. 
Amegarda,  f.  1255,  Mirous  II.  p.  1000b 
Amrigaude,  f.  sec.  11,  Polypt.  Irmin.  51 b,  94. 
Amechis,  703,  Mariniad  117,  p.  343*,  8  (langob.). 
Amardus,  1098,  Mirseus  IV.  p.  506b 
Amahilt,  788,  Schann.  Corp.  trad.  Fuld.  p.  44,  87. 
Amalef  (Amaleueshus),  sec.  10,  Falke,'  419,  651. 
Ama  log,  Cal.  Merseb.  122  (cpmes). 
Aroasonia,  f.  572,  Pard.  I.  p.  139,  180  (mancip.). 

'  '  Hier  sind  auch  anzusetzen  die  eigentlich  ahd.  Formen  Emmo, 
Emma,  Emmino,  Emina,  Emmid,  Emmita,  Emiho,  Emmihha,  Emilo, 
Emela,  Emelinus,  Emelina,  Eming  und  v.  a.,  die'  bei  Förstemann  mit 
den  zum  Stamme  im  gehörigen  Namen  vermischt  siüd.  Folgende 
fehlen  dort. 

Emboldus,  1101  —  1129,  Cart.  de  l'abbaye  de  Saint-Piera  de 

Chartres,  p.  554,  49. 
Emgundis,  f.  773,  Meichelb.  p.  54,  43  (sanra). 
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Efflulac   (spartarius  Patricii   Belisarii) ,    Muratori   inscript.   IV. 

p.  1852,  12. 
Em mud  us,  1225,  Kremer,  Orig.  Nass.  p.  270,  140. 
Emradius,  666,  Pard.  p.  144,  355  (ep.). 
Emoinus,  ca.  980,  Cart.  Savin.  p.  200,  337. 

Ferner  mit  erweitertem  Stamm : 
Emengardis,  f.  1198,  Perard,  p.  271. 
Ementruda,  f.  1126,  Mirams  I.  p.  682 b 

Noch  ist  aber  die  Bedeutung  des  Stammes  am  nicht  erörtert.  Grimm 
erklärt  Myth.  S37.  den  goth.  Heldennamen  Amala  aus  altn.amr,  ambr, 
aml,  ambl  Stridor,  labor  assiduus,  querelae  miserorum.  Auch  altn.  ama 
molestare,  angere  und  ami  m.  molestia  sind  hier  beizuziehen,  und  die 
mit  am  gebildeten  Namen  dürften  wohl  bieher  zu  stellen,  und  von 
den  mit  amal-  componirten  dem  Sinne  nach  kaum  verschieden  sein. 
Die  Arbeit  oder  das  Drängen  und  Bedrängen,  welche  Bedeutungen  in 
den  nord.  Worten  liegen,  ist  sicher  als  Kampf  aufzufassen,  und  der 
tapfere  Mann  der  Schlacht  wird  treffend  als  der  andere  hart  Bedrän- 
gende bezeichnet. 

Im  Hochdeutschen  hat  sich,  als  von  derselben  Wurzel  stammend, 
nur  ahd.  ema3ig  perpetuus,  sedulus,  nhd.  emsig  erhalten. 

Zu  den  Namen  die  Förstemann  p.  78  dem  Stamme  aman  unter- 
ordnet, der  wie  amal  nur  als  Erweiterung  von  am  anzusehen  ist,  stelle 
ich  auch  einen  Namen,  der  wahrscheinlich  für  lateinisch  gehalten  und 
dort  weggelassen  wurde.  Es  ist  der  Name 

Amand,  967,  Günther,  20. 

Amanthus,  1140,  Polypt.  Irmin.  App.  p.  357,  21. 

Ament,  1218—1228,  Lacombl.  II.  p.  69,  130. 

Dass  diese  Namensform  eine  deutsche  sein  kann,  dafür  sprechen 
die  Namen  Berdand,  Chagand,  Frehant,  Fredant,  Morand,  Wasand  u.  a. 

3. 

Einen  ahd.  Stamm  ambr  für  Namenbildung  anzunehmen  ist  kein 
Grund  vorhanden,  und  für  die  von  Förstemann  80  und  anderen 
dahin  gestellten  Namen  Ambricho  und  Ambremar  möchte  ich  amb 
ansetzen.  Ambricho  ist  demnach  aus  amb  und  rih  componirt  (cf.  Em- 
richo),  re  aber  in  ambre-  nur  eine  Erweiterung  des  Stammes,  die  so 

Sitzb.  d.  phil.-hitft.  Cl.  XXIII.  Bd.  V.  Ha.  43 
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häufig  erscheint,  dass  sie  keiner  Belege  bedarf.  Für  einen  Stamm  amb 
sprechen  auch  folgende  Namen : 

Ampo,  857,  Schann.  Corp.  tr.  Fuld.  p.  196,  484.  Ambo  de  Tar- 
storf, c.  109,  Urkb.  d.  L.  ob  d.  Enns,  p.  257,  152.  (Embo 
sec.  13,  Wiarda,  Wilküren  d.  B.  Vorr.  XXIII.) 

Ambianus,  sec.  8,  Polypt.  St.  Rem.  63,  4. 

Embicho,  1075,  Höfer's  Zeitsch.  II,  554.  Embecho,  1180, 
Trouiilat,  p.  380,  247.  Embicho,  sec.  13,  Kremer,  p.  245, 
125. 

Amblinus,  854,  Pertz  III,  p.  429,  43. 

Ampho,  784 — 810,  Meichlb.  p.  97,  129  ist  wahrscheinlich  wie 
Kerho  bei  Neugart,  Kausler  u.  a.  mit  auslautendem  hoch  com- 
ponirt. 

Embuuinus,  1026,  Mirams  II,  p.  947b. 

In  Amblardus  1075  Marca  Hispan.  App.  p.  1165,  285  ist  ein 
euphonisches  1  noch  hinzugetreten. 

In  Betreff  der  Bedeutung  des  in  diesen  Namen  verwendeten 
Wortes  verweise  ich  auf  das  unter  2  Gesagte,  indem  ich  amb  nur  als 
euphonische  Erweiterung  von  am  ansehe,  wie  die  Vergleichung  der 
nord.  Worte  amr  ambr,  aml  ambl  deutlich  darlegt.  Auch  von  Erasmus 
Müller  wird  Ambar  Bei  Saxo  gramin.  üb.  8.  s.  377,  Note  3  und  Amr 
(Fornaldarsög.  II.  s.  9)  für  einen  und  denselben  Namen  gehalten,  und 
der  Dänenkönig  Amletus  bei  Saxo  I.  3  wird  in  Pet.  Olai  chron.  reg. 
Dan.  (Langebek  I,  38)  neben  Amlethus  auch  Ambletus,  Ambledus 
geschrieben. 

4. 

Die  Namen  Blädin,  Blädalin,  Blätberta,  Blätfrid,  Blädastes,  Blat- 
gild,  Blätgis,  Blädard,  Blätchar,  Bläthaus,  Bläthild,  Blätsinda,  Blädold 
stellt  För  st  emann  zudem  bekannten  Stamm  bald  (audax,  fortis), 
indem  er  eine  Metathesis  annimmt.  Diese  Voraussetzung  entbehrt  jedes 
Grundes  und  hat  überdies  auch  die  vorherrschende  Tenuis  im  Aus- 
laute gegen  sich.  Einen  Stamm  blät,  plät  anzusetzen,  steht  aber  kein 
begründetes  Bedenken  entgegen,  und  ich  beziehe  mich  zu  seiner 
Erklärung  auf  ags.  blaed  m.  gloria,  honor,  vigor,  eigentlich  flatus, 
spiritus.  (Ettm.  310.  Hüilenhoff  in  Haupt's  Z.  X.  169.) 
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Obigen  Namen  anzuschliessen  sind  auch 
Blr)da$,  ein  arian.  Bischof  um  486  Priscus.   Fragm.  bist.  gr.  (Ed. 

C.  Mulleri)  IV.  102,  24,  falls  t  als  goth.  e  zu  fassen  ist,  und 
Blätmar ,  aus  Blätmaresheim  808  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Teg.)  I.  p.  35. 

5. 

Der  Name  Brodulf  627  Pard.  p.  227,  241  wird  von  Förste- 
mann  282  vereinzelt  angefahrt  und  ohne  Erklärung  gelassen.  Wir 
erfahren  nur,  dass  an  ahd.  brodi  schwach,  oder  an  bröt  panis  zu 
denken  unpassend  scheine.  Die  Namen  Brothar  (1049  Moser  n.  22) 
und  Broter  (752  Neugart  p.  23,  16)  aber  werden,  wenn  auch  nicht 
ohne  Bedenken,  zu  ahd.  brüder  frater  gestellt. 

Dass  bei  diesen  Namen  weder  an  Bruder  noch  an  Brot  zu  denken 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  den  nächsten  Aufschi uss  über  ihre 
Bedeutung  gibt  der  ags.  Name  Willibrord  mit  der  Nebenform  Willi- 
brod.  Zwar  scheint  das  ags.  brord  spica  frumenti,  punctus  zur  Namen- 
bildung wenig  geeignet,  doch  scheint  dies  nur,  denn  ursprünglich 
bezeichnet  dieses  Wort  etwas  Spitzes,  Stechendes,  und  Begriffe 
dieser  Art  haben  ja  zumeist  die  Benennungen  für  die  verschiedenen 
Waffengattungen  geliefert.  Ich  erinnere  nur  an  ahd.  ort,  ora,  margo, 
ordo,  initium,  acies,  cuspis,  mucro,  telum.  Dass  aber  brord  wirklich 
eine  Waffe  bezeichnete,  darüber  gibt  das  entsprechende  altn.  broddr 
volle  Gewissheit:  aculeus,  telum  ist  seine  Bedeutung.  Altn.  bryddr 
mucronatus,  brydda  acuere,  altengl.  brode  stechen,  schliessen  sich  hier 
an.  Im  Ahd.  hat  nur  inprurtida  f.  instigatio,  compunctio  sich  erhal- 
ten. Auch  in  die  romanischen  Sprachen  ist  das  ags.  Wort  brord  über- 
gegangen, und  die  daselbst  üblichen  Formen  hat  Diez  im  etym.  Wb. 
61  verzeichnet. 

Den  oben  erwähnten  Namen  füge  ich  noch  bei: 

Brot,  843,  Dronke  trad.  Fuld.  IV.  c.  4,  p.  168. 
Broda  de  Corredo,  1233,  Cod.  Wang.  p.  347,  161. 
Wilhelmus  dictus  Prothe  (miles),  1290,  Lacombl.  p.  838,  988. 
Prothadius,  642,  Pard.  II,  p.  74,  301,  ep.  Aquens.    Protadius 

(idem),  636,  Pard.  II,  p.  41,  278.    Protadus,  739.  Pard. 

p.  377,  889. 
Produrius,  sec.  8.  Polypt.  St.  Rem.  108,  88. 
Hathebrordus,  1096,  Cod.  dipl.  Ravensberg.  p.  8,  8. 

43» 
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Angelsächsische  Namen  liegen  mir  vor: 

Brorda,  767,  Kembl  I.  p.  145,  117. 
799,  Kembl  V.  p.  62,  1020. 
Broerda,  764,  Kembl  I.  p.  137,  111. 
Brordanus,  664,  Kembl.  V,  p.  12,  984. 
Willibrordus  (Set.),  698,  Pard.   p.  250,  448.     Willebror- 

dus,  721,  Mir» us  I.   p.  491*     Vuilbrordus,  Cal.  Mereeb. 

124.  Beda,  1.  5.  c.  11,   Vuilbroth,  727,  Kembl.  I.  p.  91.  75. 
Witbrord,  882,  Kembl  V.  p.  125,  1065.   Witbrod  (idem).  901, 

Kembl  V.  p.  151,  1078. 

Aus  dem  Altnordischen  sind  hier  anzureihen  die  Namen  der  Edda 

Broddr,  Hyndluljötf,  20. 

Hödbroddr,  Helgakwida  U.  18,  bei  Saxo  Gramm,  lib.  2,  Hotb- 
brodus  (rex  Sveciae). 

6. 

Bruohbraht  929  Schann.  (Corp.  tr.  F.  p.  233,  568)  steht  bei 
Förstemann  ganz  vereinzelt;  ich  füge  noch  bei: 

Bruocho,  1053 — 1071,  Falke,  Sarach.  registr.  p.  4, 13.  Bruogo, 

Falke,  Sarach.  registr. p.9, 126;  12, 171 ; 38, 664.  Joh.  Prugho, 

1211,  Cod.  Wang.  p.  476. 
Brögolinus,  1133,  Lupi  cod.  dipl.  II,  475. 
Bröcardus  (Berengarius  B.),  1086,  Marca  Hispan.  App.  p.  1180, 

300. 
Brdchard  (Petrus  B.),  1091,  Marca  Hispan.  App.  p.  1191,  309. 
Brdcardus,  1468,  Lupicod.dipl.il.  1244.    Brdgart,  1401, 

MireusIV.  p.  41 3 b 

Ein  Brdcard  schrieb  1739  Alphabetum  morale  seu  Theologia 
moralis.  Colon.  Agripp. 

Bei  Kembl  finde  ich  I.  p.  125,  102  und  p.  153,  125  sec.  8  einen 
Broga. 

Alle  diese  Namen  erklären  sich  einfach  durch  ahd.  pruoko, 
bruogo,  brdgo,  ags.  brdga  terror.  Grimm  Myth.  216  fg.  Wb.  II.  396, 
Diefb.  I.  266,  d.  Grff.  3,  278  fg. 

7. 

Die  Namen,  Burdin  sec.  11.  B.  y.  Coimbra.  A.  S.  Febr.  ID,  and 
Burdo  Graff  III.  163  stehen  bei  Förstemann  ohne  Erklärung  oder 
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Angabe  eines  Stammes.  Bnrdo,  aus  Graff  gezogen,  findet  sich  als  Erz- 
kanzler K.  Heinrich  III.  1044  bei  Günther  47.  Überdies  sind  hier 
zu  nennen: 

Burdulus,    1160,   Lupi    cod.  dipl.  II.   1178.    Burdolus,  das 

II.  1214,  auch 
Burtharius  de  Schowenburg,  Schann.  Vindem.  p.  165,  wenn 

nicht  Burcharius. 

Zur  Erklärung  dieser  Namen  setze  ich  einen  ahd.  Stamm  burt 
an  und  rerweise  auf  ahd.  burt  f.  partus,  natura,  goth.  gabaurj>s,  altn. 
bur&r  m.  portatio;  partus,  dän.  byrd  Geburt,  Herkunft.  Diese  letzte, 
im  Dänischen  übliche  Bedeutung  dürfte  hier  zu  berücksichtigen  und 
burt  gleich  dem  Worte  adal ,  das  ursprünglich  ja  auch  genus,  pro- 
sapia,  familia  bedeutet,  aufzufassen  sein.  Für  entscheidend  halte  ich, 
dass  ags.  byrd  natus  auch  nobilis  bedeutet.  Ettm.  285. 

8. 

Eine  meines  Wissens  noch  nirgends  erklärte  Namengruppe  ist 
folgende : 

Pua30r  787,  Neug.  n.  100;  a.  790,  n.  109;  a.  805,  n.  850.  Buo3o, 
1053—1071,  Falke,  Sarachonis  regist.  p.  3.  B630,  826,  Falke, 
p.  59,  26.  B003  (Bernardus  B.),  1254,  Cod.  dipl.  Luhec. 
p.  197,  215. 

Buogelino,  699,  Trad.  Wizenb.  252. 

Bdjhar,  794,  Schöpf],  n.  68. 

B^hüt,  f.  794,  Cod.  Lauresh.  IH.  3718. 

Buo3rat,  sec.  9,  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Manh.)  n.  992. 

Buo3rich,  804,  Scbann.  Cod.  tr.  F.  p.  89,  188. 

Böjoldus,  782,  Wenk  IL  p.  11,  8,  mancip.  BU030H,  827, 
Schann.  Cod.  tr.  F.  158,  344,  mancip. 

B63ulph,  766,  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Teg.),  II.  130.  Puo33olf, 
780,  Schann.  Cod.  tr.  F.  p.  34,  66,  mancip.  Poa3olf,  814, 
Meichlb.  p.  159,  297,  mancip. 

Dass  zur  Deutung  dieser  Namen  weder  ahd.  bdjo  fasciculus 
noch  pÖ3an  pulsare,  percutere,  ags.  beätan  percutere,  altn.  bäuta 
propello,  biuti,  ags.  b&ta  compulsor  heranzuziehen  sind,  so  geeignet 
für  Namenbildung  die  zuletzt  genannten  Worte  auch  sein  mögen, 
ergibt  sich  aus  dem  inlautenden  Vocal,  der  hier  goth.  äu  voraus- 
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setzt  Eben  so  wenig  können  jene  Namen,  wie  es  bei  Förstemana 
geschieht,  zu  ahd.  bdsi  nhd.  böse  gestellt  werden,  niebt  aber,  weil 
die  Bedeutung  etwa  Bedenken  erregt  *) ,  sondern  weil  die  hier- 
von erhaltenen  ahd.  Formen,  das  einzige  gipuosi  nenia  ausgenom- 
men, gleichfalls  auf  goth.  in  weisen,  und  z  statt  s  in  ahd.  Denkmälern 
kaum  nachzuweisen  sein  wird.  Der  Form  und  Bedeutung  nach  aber 
vollkommen  geeignet  obige  Namenreihe  zu  erhellen  erscheinen  ahd. 
puoja  f.  Busse,  piaculum,  emendatio,  goth,  böta  f.  c^peXog,  commo- 
dum,  solatium,  ags.  bot  f.  solatium.  Das  altn.  Wort  zeigt  sich  in  dem 
Mannsnamen  Bötolfr  und  in  dem  Frauennamen  ärböt,  baejarböt,  die 
Grimm  Wb.  IL  570  „Hilfe  des  Jahres,  der  Stadt"  übersetzt.  Nicht 
soll  jedoch  übergangen  werden,  dass  die  „Busse",  in  das  Rechts- 
leben der  Germanen  tief  eingreifend,  für  ihr  ganzes  Sein  von  hoher 
Wichtigkeit  war  *),  ferner  dass  puogan,  ags.  betan  auch  in  der  Bedeu- 
tung heilen  und  zaubern  gebraucht  wurden.  Grimm  Myth.  988,  Wb. 
IL  873,  3. 

Mehrere  Namensformen  mit  s,  ss  oder  sc  statt  3,  die  hier  anzu- 
reihen sind,  übergehe  ich,  um  sie  in  Zusammenstellung  mit  Gruppen, 
die  eine  gleiche  Eigentümlichkeit  zeigen,  ein  anderes  Mal  ausführ- 
lich zu  erörtern. 

9. 

Den  Namen  Flo^olf,  886  Neugart  n.  569  gibt  Förstemann, 
der,  wie  gewöhnlich  so  auch  hier  die  Nummer  der  Urkunde  unbe- 
merkt lässt,  ohne  eine  Erklärung  desselben  zu  versuchen ,  doch  fugt 
er  als  weitere  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  dieses  in  seinem  Anlaute 
seltenen  Namens  den  Ortsnamen  Flojolfestal  bei,  dessen  Quelle  ganz 
umgangen  wird.  Mir  ist  ein  Flojoluestal  aus  Kauslers  Würtemb.  Urkb. 
n.  22.  a.  779  bekannt.  Beifügen  lassen  sich  noch : 

Fldscuinus,  1031,  Miraus  IL  p.  810b  und 
Fl 6s cer,  zu  entnehmen  dem  Ortsnamen  Floscereshus,  807,  Falke, 
p.  SOS,  265. 

Was  die  Bedeutung  des  hier  zu  Grunde  liegenden  Stammes  flo£ 
betrifft,  so  dürfte  sie  als  gloria,  superbia  sich  darstellen,  denn  ahd. 


*)  Ahd.  pdsi  Tills,  infirmus,  ineptas,  aber  auch  roordax,  saerus,  crudeli»,  iratos,  rabidu . 

Grimm  Wb..  11.  248  %. 
*)  Grimm  RA.  646  fg. 
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flao&pn,  863300  superbire,  flaojlihho  elate,  goth.  fläutjan  Kipxtpete- 
a$cci  gloriari  werden  sich  kaum  zurückweisen  lassen. 

10. 

Die  Namen : 

Grama,  f.  Polypt.  Irm.  20,  100. 
Gramm  an,  1037f  Necr.  Fuld.  p.  479,  288. 
Gramgis,  713,  Trad.  Wizenb.  231. 

gestatten  ohne  Zweifel  die  Annahme  eines  ahd.  gram  als  Stamm, 
wenn  gleich  Förstemann  den  mittleren  Namen  für  verderbt  hält  und 
den  letzten  unter  hraban  corvus  stellt.  Ahd.  gram  iratus,  alts.  gram 
infensus  (Hei.  41,  16)  ags.  gram,  grom  furiosus,  iratus,  molestus, 
altn.  gramr  und  mnl.  gram  iratus,  adh.  gram!  eracerbatio,  altn. 
grerni,  ags.  grama  ira  (Egilss.  3S2),  goth.  gramjan  erzürnen  zur 
Erklärung  hier  anzusetzen  wird  kaum  ein  Bedenken  hervorrufen;  nur 
sei  bemerkt,  dass  altn.  gramr  und  ags.  grom  in  Dichtungen  auch  zur 
Bezeichnung  eines  Fürsten  oder  Kriegshelden  gebraucht  werden. 
Auch  einen  kriegführenden  und  plündernden  Häuptling  nannte  man, 
wie  Snorre  in  Ingl.  Sag.  c.  21  ausdrücklich  sagt,  zur  Zeit  als  König 
Dag  lebte,  gram  und  die  Heermänner  gramer  (Vgl.  Saxo  Ed.  Müller 
p.  26,  Note  1),  und  Held,  Kriegsheld  scheint  das  richtige  Wort  für 
gram  in  den  damit  componirten  Eigennamen  zu  sein. 

11. 

Den  Namen  Hvvasmot  784—870  Meichlb.  n.  97  und  181  ver- 
gleicht Förstemann  764  mit  Kerhuuas  und  Wichuas,  ist  aber  in 
Zweifel  darüber,  „ob  sie  einen  Stamm  hwas  oder  den  bekannteren 
was  enthalten. *  Hwas  wird  weiter  nicht  berührt,  was  jedoch  mit 
Graff  1. 1063  durch  wasjan  pollere  erklärt  mit  dem  Bemerken:  „wie- 
wol  die  Sache  zweifelhaft  ist"  (1271).  Sodann  wird  auch  vermuthet, 
dass  Hwasmot  mit  unorganischem  h  zu  was  gehören  könne,  dieses 
aber  wegen  Kerhuuas  sogleich  wieder  bedenklich  gefunden. 

Ich  bin  geneigt  beide,  die  mit  und  ohne  h  anlautenden,  Formen 
unter  ahd.  hwas,  was  acutus,  atrox,  acer,  horridus,  mhd.  was,  ags. 
hwaes  acer,  altn.  hvass  acer,  aculeatus,  auch  tapfer,  kräftig,  stark  zu 
vereinigen.  Auch  ahd.  huuassa,  huuas,  uuasacies,  ensis  und  goth. 
hvassei  f.  dnorojxia ,  Schärfe,  Strenge,  Heftigkeit  verdienen  Berück- 
sichtigung. Aufrecht  in  Kuhn's  Zeitsch.  I.  363.  Graff  IV.  1240  fg. 
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Förstemann's  Namenreihe  unter  was  (wasjan  pollere)  ergänze 
ich  durch 

Waso,  1031,  Miraus  II.  p.  870*   Waso,  1046,  Mirams  I.  p.  64Ä 

Huasuni,  782,  Meichlb.  p.  80,  1,  jedoch  Oasuni  p.  81  die  Unter- 
schrift. 

Vuasogo,  824,  Schann.  Corp.  trad.  F.  p.  145,  354.  Wasego, 
1020,  Remling,  p.  25,  24. 

Guaselmus,  1147,  Miraeus  DI.  p.  719b 

Wesmannus,  1080,  Mirseus  III.  p.  16** 

Wasmundus,  sec.  13.    Kremer,  p.  240,  125. 

Wasenudus,  1247,  Lacombl.  II.  p.  162,  311. 

ZuKerhuuas  fugt  sich  noch  Geirwas  Polypt.  Irm.  124,  12.  In 
den  Fragm.  isl.  de  reg.  Dan.  Nory.  (Langebek  II.  283*)  hat  Helgi  den 
Beinamen  Hvassi  acer. 

12. 

Dass  der  Stamm  jug,  der  in  ahd.  Eigennamen  offenbar  vorliegt, 
irgendwo  nachgewiesen  und  erklärt  worden  wäre,  ist  mir  nicht  bekannt 
Förstemann  stellt 

Jugenprand,  sec  9»  Pertz  V.  511  unter  jung. 

Jugumar,  853,  Schann.  Corp.  tr.  F.  p.  193  n.  475  unter  ing;  bei 

Jugibald,  894,  Marini  n.  105  fragt  er,  ob  nicht  Ingibald  zu  lesen  sei. 

Ich  kann  diese  kleine  Zahl  nur  vermehren  um 

Jugo,587,  Pard.  I.  p.   157,   196.    Jugo  de  Mirewalt,  1127, 

Mirseus  I.  p.  682 b 
Jugaz  (Petrus  Jugaz),  1255,  Trouillat,  p.  626,  437. 
Jugisus,  719,  Pard.  p.  316,  509. 

Auch  die  villa  antiqua  Juchisa,  827.  Schann.  Corp.  tr.  F. 
p.  159,  397  sei  nicht  übergangen. 

Wenn  eine  Verwechslung  des  jug  mit  ing  durch  den  Schreiber, 
Abschreiber  oder  Leser  der  Urkunde  auch  nicht  unmöglich  ist,  so 
kann  für  eine  solche  Behauptung  doch  kein  stichhaltiger  Grund  gel- 
tend gemacht  werden  und  sie  ist  somit  zurückzuweisen.  Für  einen 
Stamm  jug  in  ahd.  Eigennamen  zu  stimmen  kann  nichts  im  Wege 
stehen.  Goth.  jiukan  aruxreGctv ,  ringen,  kämpfen,  gajiukan  vexav  besie- 
gen, jiuka  f.  ip&eiot,  £ufji6?,  wohl  auch  pagi?,  ags.  geöcor  trux, 
atrox,  asper,  ursprünglich  pugnax,  minax,  wie  Grimm  (Haupt  Z.  VU. 
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6  fg.)  vermuthet,  gedc  f.  audacia,  aaperitas,  auxilium,  salus  führen  auf 
ahd.  johban,  jouch,  juhhun  vincire  oder  vincere,  pugnare,  auxiliari, 
und  die  Bedeutung  von  Kampf  oder  Schutz  mag  hier  verwendet  sein. 

13. 

Das  Cartularium  monast.  St.  Trinitatis  de  monte  Rothomagi  im 
3.  Bde.  der  Collections  de  Cartulaires  de  France  nennt  a.  1038  den 
Namen  Bio c;  ein  Herimannus  Pluckone  wird  1242  beiLacombl.  II. 
p.  142,  273  als  Zeuge,  ein  Hainricus  dictus  Plugelo  de  Hohbergh 
a.  1299  bei  Kremer  (Gesch.  d.  Ardenn.  Gesch.)  p.  388, 114  in  einem 
Tausch-Contracte  als  Broder  eines  der  Contrahenten  genannt. 

Die  Erklärung  dieser  Namen  liefert  altn.  plögr  m.  aratrum; 
lucrum,  ahd.  ploh  m.  aratrum»  aber  auch  framea  (Hattem.1. 178),  und 
wir  sehen  hier,  wie  zumeist,  die  Bezeichnung  einer  Waffe  zur  Namen- 
bildung verwendet. 

14. 

An  Weinhold's  Erklärung  (die  deutschen  Frauen  im  Ma.  14) 
sich  anschliessend  sucht  Förstemann  die  Namen 

Scohilt,  f.  822,  Dronke  n.  401  und 

Scolant,  774,  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Hanh.)  II,  2462 

auf  altn.  skdgr  silva  zurückzuführen,  und  Scohilt  wird  Waldkampf 
übersetzt. 

Näher  liegend  för  die  Deutung  dieser  Namen«  denen  ich  Wil- 
helmus  Scoke  1211,  Niesert  p.  368,  124  und  Daniel  Scocaert, 
1801,  Mireus  IV.  p.  450  beifüge,  aber  auch  passender  erscheint 
mir  ahd.  sc  och  telum.  Das  entsprechende  altn.  skockr  hat  zwar  die 
Bedeutung  theca,  vagina,  dass  diese  aber  in  die  der  Waffe  Qbergehen 
könne,  bestätigt  das  altn.  skälm,  das  bald  framea  bezeichnet,  bald 
vagina  (Gramm.  III.  443). 

15. 

ZuScoranus  sec.  8,  bei  Pertz  (ann.  Bland.)  VII.  22,  f.  und 
Cod.  Lauresh.  (Ed.Manh.)n.  169  macht  Förstemann  die  Bemerkung: 
„Wem  die  Bedeutung  durch  das  part.  perf.  pass.  scoran  tonsus  (also 
etwa-  Priester)  nicht  zusagt,  hält  den  Namen  vielleicht  lieber  für 
Scoramnus  und  setzt  ihn  zu  scog." 


672  Dr.  Stark. 

Ehe  ieh  diese  Ansicht  zu  entkräften  suche,  stelle  ich  noch 
hieher: 

Scoro,  1204,  Cod.  dipl.Lubec.  p.  19, 12  (marescaleus  Daniaeregis) 

und 
Sc  ori,  1229,  Nordalb.  Stud.  (Urk.  Waldein.  II,  v.  Dan.)  I.  p.  85. 
S  cor  an,  Schann.  Corp.  tr.  Fuld.  p.  309,  c.  32. 
Schorandus  (Albertus  Sc),  1276,  Mohr  I.  p.  420,  281. 
Scurebrans  (Thidericus  Sc),  1226,  Wenk  IL  p.  145,  107. 
Scurheleip  (Wigand  Sc),  12S0,  Wenk  I.  p.  18,  17. 
Schuremann  (Joh.  genannt  Seh.),  1368,  Höfers  Zeitsch.  1.  410. 

Aus  diesen  Namen,  von  denen  einige  den  ursprünglichen  Vocal 
U  hervortreten  lassen,  wird  ersichtlich,  dass  als  ahd.  Stamm  zwar 
scor  anzusetzen  ist,  das  oben  genannte  scoran  (geschoren)  aber  nicht 
weiter  berücksichtigt  werden  kann. 

Erwünschten  Aufschluss  über  die  Bedeutung  dieses  Stammes 
gibt  ahd.  scora,  schora  f.  mbd.  schor  f.  (Schindler  3,395  schon* 
fossorium)  Spate,  Schaufel,  goth.  skaüro  in  vin{>iskauro  f.  ktOov  Worf- 
schaufel, Luc.  3,  17.  Die  Möglichkeit,  dass  dieser  Begriff  in  den 
einer  Hiebwaffe  überging,  wird  hier  eben  so  wenig  Anstand  finden, 
wie  bei  ahd.  ploh,  das  Pflug  und  Spiess  bedeutet.  Vgl.  13. 

16. 

Von  den  ahd.  Frauennamen  Stilla,  Stillina,  Stilburg.  Stillirot, 
Stillihere1)  und  den  Männernamen  Stilico,  Stillerat,  Stülolf  meint 
Förstemann  1123,  dass  sie  „gewiss  zu  ahd.  stilli,  nhd.  still  gehören-, 
doch  ist  er  nicht  minder  der  Ansicht,  dass  vielleicht  einige,  ohne  zu 
sagen  welche,  zu  ahd.  stil,  nhd.  Stiel  (caulis)  zu  stellen  seien.  Ich 
füge  noch  an : 

Stille  fr  idus,  Polypt.  Irmin.  app.  p.  398,  7. 
Stillewara,  f.  867,  Cart.  Sith.  p.  113,  43. 

und  aus  dem  Liber  dativus  Lundensis  vetustior  (Langebek  III.  562) 

einen  1260  verstorbenen  conversus  eccl.St.  Trinitatis,  Namens  Stille. 

Zur  Erklärung  dieser  Namen  ein  abd.  still  anzusetzen  bin  auch 

ich  nicht  abgeneigt;   ich  möchte  jedoch  eine  andere,  geeignetere 


*)  Stillihere  duae  maneipia  819.    Schann.  Cod.  trad.  F.  p.  131,  313.    Bei  FörsUraton. 
Mannsname. 
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Bedeutung  als  die  von  quies  oder  quietus  daför  in  Anspruch  nehmen. 
Diese  zu  finden  ist  auch  nicht  schwierig.  Die  einfache  Betrachtung 
von  ahd.  stillian  mitigare,  mederi,  comprimere,  stillen»  altn.  stilla 
moderare,  temperare,  ags.  stillan  sedare  zeigt,  dass  im  Anlaute  jener 
Namen  eine  substantivische  Bedeutung  von  Herrschen  zu  suchen  sei, 
und  diese  Ansicht  findet  eine  Stütze  im  altn.  stillir,  das  König  bedeu- 
tet; denn  er  ist  es  der  vor  allen  überall  besänftigt,  beruhigt  und 
durch  Milde  oder  Gewalt  den  Unfrieden  niederhält.  Doch  im  ahd. 
lässt  sich  ein  ähnliches  Substantiv  nicht  nachweisen  und  näher  zu 
liegen  scheint  das  Adjectiv  still,  stilli  in  der  Bedeutung  mitis,  placi- 
dus,  serenus,  vgl.  ags.  stilnesse  serenitas  (Graff  6,  669  fg).  Sollte 
dieses  Wort,  zu  Bildung  von  Frauennamen  ganz  geeignet,  nach  der 
Anschauung  jener  Zeit  widerstreben  in  einem  Namen,  der  dem  Manne 
als  Schmuck  dienen  und  ihn  verherrlichen  soll,  dann  wäre  freilich  bei 
der  früher  entwickelten  Substantiv-Bedeutung  zu  beharren,  falls  nicht 
eine  bessere  Erklärung  an  die  Stelle  tritt. 

Einen  ahd.  Stamm  stil  etwa  wegen  Stilburg  anzunehmen  wäre 
ungerechtfertigt;  das  einfache  1  ist  hier  wie  in  stilnissi,  stilta  (Graff 
6,  671 ;  672)  durch  den  folgenden  Consonanten  bedingt.  Muss  aber 
der  Name  des  Vandalen  Stilico  anders  erklärt  werden,  als  oben  ver- 
sucht worden  ist,  dann  mochte  ich  wohl  nicht  das  von  Förstemann 
angezogene  Wort  stil,  wohl  aber  die  Bedeutung  caulis  zurückweisen. 
Dieses  Wort  heisst  im  Ahd.  auch  uncinus,  und  der  Begriff  Speer 
oder  Lanze  liegt  kaum  weit  ab,  ferner  manubrium,  und  dass  auch 
dieser  Begriff  in  den  der  Waffe  übergehen  kann,  zeigt  altn.  hialti, 
das  wie  ahd.  helza,  ags.  hilt,  ursprünglich  capulus  Schwertgriff,  aber 
auch  Schwert  bedeutet. 

Hier  darf  vielleicht  auch  der  virgo  Stilichonia  gedacht  werden, 
die  Claudianus  (Ed.  Gesner.)  X,  177  nennt.  Diesen  Namen  seines 
Auslautes  wegen  mit  dem  Frauennamen  Adalchdn  bei  Goldast,  rer. 
alem.  Script.  II.  120  zusammen  zu  stellen  wird  nicht  unstatthaft  sein, 
doch  nicht,  wie  Förstemann  meint,  altn.  kdna,  ags.  evene,  mulier, 
goth.  qvens,  qvind,  ahd.  quena  zur  Erklärung  dienen  können,  sondern 
ahd.  chuoni  fortis,  acer,  audax,  belicosus,  asper,  das  goth.  kdnis  muth- 
massen  lässt.  Grimm  Haupt' s  Z.  VI.  543. 


Die  altgermanischen  Personennamen,  die  einst  die  Tugenden 
des  Einzelnen  wie  des  gesammten  Volkes  zu  lebendiger  Anschauung 
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zu  briogen  vermochten,  sind  Ton  deutschem  Boden  nicht  verschwun- 
den :  viele  leben  noch  heute  „so  weit  die  deutsche  Zunge  klingt* 
und  auch  darüber  hinaus  und  bilden  einen»  wenn  auch  allgemein 
wenig  gewürdigten,  doch  gewiss  nicht  unrühmlichen  noeh  werthloseo 
Theil  von  dem  reichen  Erbe  unserer  Väter.  Im  Laufe  der  Jahrhun- 
derte haben  die  meisten  dieser  schönen  klang-  und  sinnreichen 
Namen  ihren  Wohllaut,  aber  auch  ihr  Verständniss  eingebüsst,  so 
zwar  dass  jeder  sie  falsch  verstehen  würde,  der  so  geradehin  erklä- 
ren wollte.  Wie  sollten  auch  die  heutigen  Namen  Abrät,  Emmei, 
Emmert  *),  Platen,  Brodtmann,  Warmbrod*),  Weichbrod»),  Brack, 
Brücke,  Brockmann,  Bürde,  Buss,  Flosswein *),  Gram,  Wasmer») 
Jucho,  Block,  Pflug,  Pflügel,  Schuchart,  Schockärt,  Schürmano, 
Stillger8),  die  der  Reihenfolge  nach  zu  den  oben  erörterten  Stämmen 
ahd.  Namen  gehören,  einem  richtigen  Verständniss  zugeführt  werden, 
wenn  nicht  durch  eine  historische  Betrachtung?  Sie  allein  ermöglicht 
die  Erkenntniss  der  heutigen  Eigennamen,  sofern  sie  nicht  neueren 
Ursprungs  sind,  und  darf  nicht  länger  zurückgewiesen  werden,  sollen 
wir  ja  in  den  vollen  Besitz  des  nicht  zu  verschmähenden  Erbes  treten. 
Nur  zur  Hälfte  ist  unser  eigen,  was  wir  seinem  Werthe  nach  nur 
halb  erkennen ;  unsere  Namen  sind  mehr  als  halb ,  sind  fast  ganz 
unerkannt,  und  wir  besitzen  trotz  ihres  Goldgehaltes,  so  lange  der 
uns  verhüllt  bleibt,  ja  kaum  geahnt  wird,  an  ihnen  weiter  nichts  ab 
taubes  Gestein. 


1)  Ahd.  Einhart,  der  Kampfmuthige.    Ahd.  hirt  durus,  rigidat,  asper,  teer. 

*)  Ahd.  Warinbrod,  8chntEspeer.    Ahd.  wart,  weri  f.  depulsio,  propngnaculum. 

*)  Kampfspiess  oder  Tempel spiess ,  je  nachdem  am  ahd.  Wfgbrod  oder  Wlhbrod  tat* 

standen. 
*)  Ahd.  win  amicus,  amatus. 
*)  Ahd.  mar!  tllostris,  egregins,  claros. 
•)  Ahd.  glr  baatilU,  jaculum. 
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Von  den  in  der  Sitzung  der  Gesammt-Akademie  vom  28.  Mai 
d.  J.  Vorgeschlagenen  haben  Seine  k.  k.  Apostoi.  Majestät  mit  Aller- 
höchster Entschliessung  vom  4.  September  1.  J. : 

zum  wirklichen  Mitgliede  dieser  Classe: 

das  correspond.  Mitgl.  Hrn.  Prof.  Anton  Boller  in  Wien  zu 
ernennen»  und  zugleich  die  Wahl : 

des  Hrn.  Prof.  Ludwig  Lange  in  Prag  zum  correspon- 
direnden  Mitgliede  im  Inlande  Aliergnädigst  zu  genehmigen 
geruht. 
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